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DEGISEN URETIM SURECININ DEGIiSEN METALARI UZERINDE
HUKUK “BILGi ALANININ” KORSANLIGI

Son yirmi, yirmibes yildir genetik biliminde ¢cok dnemli gelismeler s6zkonusu. Bu gelismeler 6-
zellikle, on, onbes yildir piyasalarin sinir tanimayan kar giidiisiiyle birleserek, tlirlimiiziin ve yasam
alanimiz olan yerkiirenin gelecegi hakkinda tartismamizi ve karar vermemizi bekleyen teorik sorulari
ve belki daha da yasamsal olan, pratik-politik sorular1 da beraberinde getirmektedir.

Her zaman oldugu gibi bugiin de bilim, giinliilk hayatimizin birka¢ adim 6niinde. Bilimsel bulus-
larin 6nemli bir kismu, ilgili teknolojiler gelistirilmeden hayatimizin bir pargasi olamadi hi¢bir zaman.
Ama artik genetik biliminin sagladig1 gelismeler giinliik hayatimizin i¢inde. “Canavar Domates” (Ge-
netigi Degistirilmis Organizmalar-GDO) 6rneginde oldugu gibi, artik televizyon, giinliik basin ve sivil
toplum kuruluslar1 araciligiyla evlerimizin oturma odalarinin sohbet konulari, market aligveriglerimizin
etiketlere 6zen gosterme sorumlulugu..

Ancak, “Aciktir ki, metalar pazara kendi baglarina gidemezler ve kendi hesaplarina degisim ya-
pamazlar. Bu ylizden, ayn1 zamanda sahipleri olan koruyucularmi(*) da tanimamiz gerekir’(1). Ge-
netik bilimindeki gelismelerin hukuki sonuglar1 konusunda tartismamiz ve karar vermemizi bekleyen
teorik ve pratik sorularda temel almamiz gereken noktayr Marx isaret ediyor: “Miilkiyet iliskileri™..

Buradaki sorun “bilimsel gelismeler” degildir. Buradaki ana sorun, genetik bilimindeki gelisme-
lerin ezenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda, hukuk araciligiyla hangi bi¢imlere biirlindiigiiniin, dolayisiyla
hukukun siyasalliginin (2), acik kilinmasi ya da teorik ve pratik politik miicadele cephelerinden birinin
daha tanimlanabilmesidir. “Politika i¢in, ... kapitalistlerle ezilenlerin ¢eligkisinin esas alinmasi...”(3)
gerektigi konusunda tereddiit yoktur.

Hukukun siyasallagmasi sorunu, hiimanist bir bakis acisiyla ve etik gerekgelerle de olsa liberalle-
rin de dikkat ¢ektigi bir sorundur (4). Ancak liberaller ¢6zliimii, yine hukukun i¢indeki iyilestirmelerde
bulmaktadirlar.

Oysa ¢6ziim ancak, kapitalizmin hukuku kullanis bigimlerinin teshir edilebilmesinin ardindan ge-
lecek tartigmalarda bulunabilir. Mevcut toplumsal yapilarimizin en 6nemli kurumsal ayagi olan pozitif
hukuklar, “maddi olmayan miilkiyet bicimlerini’(5) olusturan kavramsal g¢ergevelerini, ezen-ezilen
iliskisinde “dolaysiz” bir bigimde ezilenlerin aleyhine kapitalizmin kullanimina sunmaktadir. Ve pozi-
tif hukuk sistemleri her seyi, “toplumsal acgidan” 6zellikle giivenlik gerekgeleriyle “kamusal alana”
dahil ederken ve “ekonomik agidan”da 6zel miilkiyetin alanini alabildigine genisletirken, kapitalizmin
yasadig1 biiylik celigkinin izlenebildigi bir sahneye doniismiis bulunmaktadir. Kisacasi kapitalizm, tim
toplumsal alani hukuki diizenlemelerle boyunduruk altina alarak, siyasetin olanagini ortadan kaldir-
maktadir(6).

“Toplumsal diizenlemeler fiziksel gereklilikleri degistiremezler, fakat toplumsal diizenlemeler
degistirilebilir. Toplumsal diizenlemeler diizenledikleri gerekliliklerle birbirine karistirildiginda, gerek-
liliklerin degismez niteligini paylasir gibi goriiniirler.”(7). Yeni miilkiyet bi¢cimleri (genel olarak fikri
haklar), pozitif hukuk tarafindan en dogal “hak”lardan sayilabilmektedir. Yani bir toplumsal diizenle-
me bi¢imi, “degismez nitelikte bir gereklilik” olarak sunulmaktadir. Kapitalizm hukuki diizenlemeler-
le, maddi olmayan miilkiyet bi¢cimlerini genislettikge “bilgi’nin kendisi 6zel miilkiyet haline doniis-
mekte ve sahibi disinda herhangi birinin o bilgiye ulasma imkanlar1 bile kisitlanmaktadir (8). Hukuk,
ezilenlerin yasami pahasina, kapitalizmin “6zel miilkiyeti’ni koruma ve kollama goérevini listlenmis
bulunmaktadir. Bu noktada da sorulmasi gereken asil soru, “ ‘bilgi’nin miilkiyeti olur mu?” sorusudur.

(*)Vurgular bana aittir.
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