Daimon’suz Bilim?

Hasan Unal Nalbantoglu”

Max Weber’in aslinda 1918-19°da 6grencilere yaptigi ve artik ‘bilim sosyolojisi’
klasikleri arasinda okunan, konusmast, “Ugras olarak Bilim” (» Wissenschaft als Beruf«)
metnini bir an icin hatirlayalim.! Bilim ve akademik alanin bugiin gelip dayandig
noktanin erken igaretlerini Weber’in konugmasinda rahatlikla bulabiliriz; ¢ilinkii kendisi o
konusmada akademik gidisat hakkinda, sonradan dogrulandig: asikar goriisiinii sOyle dile
getirmektedir:

“Nietzsche'nin ‘mutlulugu icad eden’ ‘son adam’1 yerden yere vuran elestirisinden
sonra, bilim temelinde yasama hiikkmetmek teknigiyle mutluluga erisilebilecegini
miijdeleyen safdil bilim iyimserligini artik biitliniiyle bir yana birakabilirim. Kim
inanir ki buna?—iiniversite kiirsiilerini ya da editorliik koltuklarini isgal eden bir
kag koca ¢ocuktan baska.”

Weber’in, tanrilar, peygamberler ve bilgelerin terk-i diyar eyledikleri, kutsallik yitimine
ugrayan, devletin ayricalikli kullar1 binlerce profesoriin ve onlarin benzeri zayif
ikamelerin iiniversite simflarinda kehanetde bulunmak iizere peydahlandig,® “biiyiiden
arl,” kimin neye hizmet edeceginin belirsizlestigi, Nietzsche’ nin nitelemesiyle ruhlardaki
¢oliin biliylidiigii su modern diinyada, boy atarak kitap pazarini [der Biichermarkt] dinsel-
mistik ya da degil yasantilara iliskin sagmaliklariyla kaplayan zayif ikameleri [das
Surrogat]4 ya da gosteris delisi tiim >Ersatz<’lar1 batirircasina soyledikleri ve drnekledigi

" Prof. Dr. ODTU, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii calisan1. Bu metin, daha dnceki bir kongre
metninin [“Universite A. S. & Ersatz Bilim,”Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu: Mugla
Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri [05-07 Ekim 2005], (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2006): 393-404.] sonradan Karaburun Bilim Kongresi (Eyliil 2006) i¢in hazirlanan konusma
vesilesiyle yeni bir yonde evrilmesi sonucu sekillenmis; daha genisletilmis bir versiyonu da “Daimon’unu
yitiren Universite” baslhigiyla Toplum ve Bilim, No. 109 (Haziran 2007): 181-200de basilmistir.

! Max Weber, »Wissenschaft als Beruf«, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre (Copyright ©
1999 Institut fiir Pidagogik der Universitéit Potsdam Prof. Dr. E. Flitner [flitner@rz.uni-potsdam.de ]): 524-
555 [Ing.: “Science as a Vocation,” From Max Weber: Essays in Sociology, tr. by Hans Gerth and C.
Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946): 129-156].

? yDaB man schlieBlich in naivem Optimismus die Wissenschaft, das heiBt: die auf sie gegriindete Technik
der Beherrschung des Lebens, als Weg zum G 11 ¢ k  gefeiert hat, — dies darf ich wohl, nach
Nietzsches vernichtender Kritik an jenen »letzten Menschen«, die »das Gliick erfunden haben«, ganz
beiseite lassen. Wer glaubt daran? — aufler einigen gro3en Kindern auf dem Katheder oder in
Redaktionsstuben?«, »Wissenschaft als Beruf«: 540. [ing.: “Science as a Vocation,”: 143]

* Weber’in deyisiyle: » Tausende von Professoren als staatlich besoldete oder privilegierte kleine
Propheten in ihren Horsdlen ihm seine Rolle abzunehmen versuchen«.
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durum diipediiz ya iickagitcilik ya da kendini-aldatmadir.” Eklemis olalim, belki de ¢ogu
durumda ikisi birden. Ayn1 konugma bugiin hala akademik ugras1 secenlerden benzer
sarlatanca vak’alara olanak tantyan nesnel gidisat karsisinda sergilemeleri beklenen
tutuma da dikkatimizi ¢ekiyor. Bu nedenle, yeni kosullarin diisiin faaliyeti tizerinde
yarattig1 baskinin, boyle olunca bilim insanlarinin i¢ine itildigi baz1 agmazlarin sinirlt
Olciide olsa da desilmesi yazimizin kapsamina giriyor. Bu bize Antik Cag’dan beri
deginilegelen ve ‘esin perisi’ olarak ifade edilemeyecek su Daimon sézciiglinii
hatirlatryor. Oyle ya, bilim ve diisiin insam eger daimon’u artik ona yoldaslik edemiyorsa
bu ugrasta - ki kiiltlir kapitalizminin baskis1 bu daimon’u kagirtma yoniindedir — o zaman
ne gerek var ki bize empoze edilen diisiince sablonlarinin 6tesinde diisiinmeye ve
aragtirma yapmaya. Gel gor ki pek dyle degil.

Burada ilk elde diisiiniilmesi gereken iiniversitenin i¢ine diistiigii yeni kosullardir.
Giliniimiiz ‘kitle liniversitesi’ne 6zgl soziimona demokrasi altinda eski universitas
scholarum ve universitas literarum ve Von Humboldt’un despotik ulus-devlet
boyundurugunda da olsa hayata gecirilmesinde biiyiik rol oynadigi iiniversite idealinin
vazgecilmez unsuru “fikirlerle yasamak™ (Gadamer) nerdeyse ¢cokerken, pazara indeksli
yetkinlik sayilamayacak dar ‘uzmanlagsma’ ve pratik ‘ne ise yarar’ (cui bono)
diistincesinin ‘yiikselen degerler’ olusturmasindan sorumlu yeni kosullar iiniversiteleri de
pencesine almaya basladi. Yeni yetisen fikir igcilerinden giderek beklenen de onlarin
bagimsiz diisiinmesi degil, ¢erceveleri tanimli ve ¢ogu zaman hem ulusal hem de uluslar
arasi devlet ve 0zel tesebbiis ¢ikarlarina giidiimlii arastirmalar1 gergeklestiren insan-
makineler ordusu saflarinda yer alarak sinirli becerilerini bu ulvi amaglar dogrultusunda
seferber etmeleri. “Beyaz yakali is¢i”ler ordusundan s6z ediyorum. Giizel bir Amerikanca
deyisle, liniversitede bilim ¢aligmani bile olsa “white-collar worker.”

“Beyaz yakalilar” iizerine yazanlardan bildigim ilk kisi olan Siegfried Kracauer bir
yazisinda (1920’lerin sonu), zamanindaki ‘uzman kiiltiirii’ denen seyin sadece
uzmanlasilan dapdar bir alana hapsoldugunun, kaginilmaz olarak da genis toplumsal
manzara karsisinda miyopluga diistiigiiniin, bunun ise 6zellikle siyasi ¢alkantili bir
donemde sorumsuzlukla bir tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmekteydi. Aslinda,
‘uzmanlik’ sayilan ¢ogu ugrasn hi¢ de gercek anlamda bir uzmanlik sayilamayacagina
[»in Wahrheit kein Sondergebiet ist«] dikkatleri ceken Kracauer, bugiiniin ¢ogu bos laf ve
alabildigine ideolojik ‘disiplinlerarasilik’ ¢agrilarin1 da 6nceden sezmiscesine, “‘uzman
kiiltiirii’niin bir anlam tagiyabilmesi i¢cin uzmanlastig1 ayrintilar1 daha kapsamli bir modeli
besleyecek bigimde seferber etmesi gerektigini vurguluyordu.® Yeni kapitalizm’e uyarli
simdiki kiiltiir pazarinin digerlerini 6rnek alarak kendi biinyesinde gelistirdigi sirketler
diinyas1 i¢in de gereken ‘vasifli’ - bu da kusku gotiiriir ya — yani ‘uzman’ isgiiciiniin,
‘usta’liga 0zgii bilgi tiretiminden, igne oyast is ¢ikaran, alaninin sézciigiin tam anlamiyla

* Weber’in tiimcesi sdyle: wals Ersatz sich aufputzen oder ein Surrogat schaffen in allerhand Arten des
Erlebens« [altin1 ben ¢izdim]

3 »Das ist einfach: Schwindel oder Selbstbetrug.«, Weber, »Wissenschaft als Beruf«, A.g.e: 551-552, 553.
[ing.: “Science as a Vocation,” A.g.e.: 153, 154-155.]

% Siegfried Kracauer, »Der Fachmann« [1931], Schriften, Band 5/2 [Aufsitze 1927-193] (Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1990): 404.



uzmani akademisyen tiirlinden ¢ok farkli olarak, ‘tekno’lasan ve seri imalata 6zenen
bilim alanlarinda uyulan kaliplara dayali tekdiizelik ve kisirlasmayla birlikte gittigini
sOyleyebiliriz.

Insan bilimleri alanindan da bu duruma hem de sanki tam tersini istermis goriinen ucta
ornekler de getirmek miimkiindiir. {1k bakista ampirisist-pozitivist felsefenin
boyundurundaki sdylemlere karsiymig goriinen satafatli, ama bazilar1 daha bastan kiiltiir
piyasasinda metaya tahvil edilebilirce paketlenmis karsi-sdylemleri, s6zgelimi
postmodernligi, kurgusokiimciiligii ve cokkiiltiirliiliigii, vb. pazarlayan akademik-
kiiltiirel uzmanliklardan s6z ediyorum. Bol da laf salatasi sergileyen bu s6zde koktenci
sOylemlerin hangi tiir iktidarlara yatirim yaptiklarini ve sonunda nesnel olarak neye
hizmet ettiklerini sorguladigimizda, statiikoya ortiik hizmet vermek 6tesinde tutucu, hatta
gerici olduklarin1 gérmek zor degildir. Malvarlikl tiniversiteler i¢in de degisik nedenlerle
bu gibi sdylemleri kiiltiir piyalarinda tuttugu i¢in ‘kiiltiirel show’ diinyasinda
‘yildiz’lagan, bazilarinin da bu statiisiinden biraz fazla hoglandig giincel ‘kuramcilar’s
arada bir yiiksek ticretlerle davet etmek ‘kiiltiirel sermaye’ birikimlerinin artmasina
yardimci olur. Baglarda ‘fikirlerle yasamay1’ secenlerin bir kismi bile bu yaygin baski ve
ovgliye dayanamayarak, ayni kiiltiirel sermayeye katki yapan nadide bitkiler sifatiyla
sirket-iiniversitelerin vitrininde (showcase) sergilenmeye razi olurlar. Ote yandan, ayn1
siirecte liniversitedeki akademik ¢alisanlarin cogunlugu bir tiir ‘vasifsiz fikir ig¢i’
statlistine indirgenmek tehlikesi altina girer. Diipediiz ‘beyaz-yakali is¢ilik’tir bu, kimse
kendini fazla aldatmasin.

Ulus-devletin de bu gidisata katkis1 hi¢ azimsanamaz. Kendi ideolojik aygit1 olarak
gordiigi tiniversiteleri 6zgiir diisiince istendiginde acimadan doverken, uysal giinlerinde
sevip de korudugu eski iiniversiteye destegini gittikge ¢ektikce, buna karsin 6grencisini
‘miisteri’ olarak goren 6zel liniversite isletmelerine alabildigine izin verdikce, onlara
0zgl isletmeci yavandilinin giderek harbi devlet liniversitelerindeki yonetimlerce
benimsendigine tanik olunuyor. altinda &zetlenebiliyor: “Ozkaynaklarindan beslenen,
siirdiiriilebilir tiniversite modeli” (Ingilizcesiyle: sustainable, self-reliant university)
slogani ise bunun ideolojik kilifi. Bu deyisle, ilk basta sanki ¢cok giizel bir seyden s6z
ediliyor gibidir. Kendine yeterli, devlet sultasindan olabildigince uzakta, 6zgiirce
arastirma ve tartisma yapilabilen bir liniversiter yapiy1 hep istemez miyiz? Zaten devletin
tiniversitelerden elini gekmesi bir kismimiz yarim agizla sdylese de uzundur beklenen bir
diis degil miydi? Politik miidahalelersiz bir iiniversite 6zerkligi tam anlamiyla islemeye
basladiginda goniil ve kafa rahatligiyla bilim yapmaya yonelmeyecek miydi
akademisyenlerimiz? Bu simdilik miimkiinii olmayan bir diis elbette. Ama hi¢ degilse
hocalarin su ge¢im kosullar diizeltilsin en azindan. Bakin 6zel tiniversitelerde daha
yiiksek paralar 6deniyer, lojman var, vb. (Bu gerekceyle hemen devlet {iniversitelerinden
istifa edip de cumburlop 6zel tiniversitelere atlayan aritmetik ortalama i¢in bunun
ekonomik bir seraba doniistiigiine de tanik oluyoruz.simdilerde. Hep su piyasalar!)

Bu arada, akademik endiistrinin giderek fazla esneklesen kosullarinin ‘miisteri’lestirdigi
ogrencilerin doldurdugu siniflarin zaten para darligi igindeki hocalarin diisiinmesi,
arastirmasi i¢in gerekli zamani ve enerjiyi tiikkettigi iddiasiyla siirekli karsilasilir. Bu iddia
bir¢ok drnek i¢in dogrudur kuskusuz, ama ancak bir yere kadar savunulabilir. S6zgelimi



gorece 0zerkligin ve hosgoriiniin kismen isledigi bir devlet {iniversitesinin tiim
olanaklarindan yararlanip, boyle demokratik ortamlari sonuna dek istismar eden,’
ornegin, yonetmeliklere aykirt olarak kiiciik siniflara diledigi saat kadar ders verip, hatta
firsat buldukea derslerini kendisinden daha budala buldugu bagkalarinin sirtina yikip.
para, proje, statii ve iktidar pesinde kosan ‘kifayetsiz muhteris’lere de pekala
rastlanabiliyor. O kurnaz- budalalar da pek su¢suz degillerdir bu boyun egiste herhalde.
Bu durumlarin 6zellikle 6grencilerin goziinden hi¢ kagmadigini da eklemeye gerek yok.

Bdylesine bos iddialarin tam da tersine, yazilacak eserlere, hatta revagtaki bilimsel
projelere 151k tutacak ¢ogu teorik nokta ve sezilerin esasen ders ve seminerlerde,
ogrenciyle diyalog i¢inde kavruldugunu, cogu sezginin de apansizin 6nceden tahmn
edilmeksizin bu ortamlarda ortaya ¢ikabildigini hepimiz biliyoruz. Sirf bu olgu bile ders
vermekle aragtirma yapmay1 sanki birbirine karsitmis sanan ya da kurnazca dyle
gostermeye calisan daimon’suzlarin en iyi deyisle ne dediklerinin farkinda olmadiklarin
gosterir.

Simdi de bu safsatanin gdzden kagirdig1 birkag noktaya gelelim. ilki, mevcut kaynaklari
en etkin bicimde kullanmak ve iistiine bir de kendine yeterli olmak i¢in yeni kaynaklar
yaratmanin simdilerde dayandigi tek bir mantik var; o da ‘karlilik’tan ibaret diipediiz
‘pazar mantig1’dir. Yatirimlari, arazileri olan, hatta devlet desteginin azaldig1 kosullarda,
bilimsel egitimi besleyecek 6zkaynaklar1 yaratmak amaciyla kendi digindaki firmalar,
isletmelerle, bankalarla igbirligine girerek kar ve faize yonelen, rant amagh arazi
yatirimlarina girisen ve/veya kendi arazilerini bu maksatla kullanima acan bir iiniversite
(hatta devlet liniversiteleri). Usandirana dek ‘pazar rasyonalitesi’nden dem vuran tim
sa¢gmaliklarin ideolojik amacli hasiralt: ettigi ayn1 pazarin usdisiliga alabildigine agik
kurallarin buyruguna teslim olmakta bulur bu isleyis kendini sonunda. Bdylece, kisa
yoldan su eski Alman tabag: ‘kiiltiir’iin 6nemli 6gesi, Cumhuriyetimizin de bir zamanlar
el tistiinde tuttugu »Bildung«a ‘bye bye’ diyebiliriz sirketlesen bir iiniversite ortaminda.

Ikinci ve iizerinde pek de diisiiniilmeyen ¢cok 6nemli, hem de teorik bir nokta daha var:
‘Siyasi devlet’ karsisinda degil ama tiim i¢ ¢eliskilerini de yansitarak o devletin
sekillenisinde esas rolii oynayan ‘sivil toplum’ ayn1 ‘siyasi devlet’le koyun koyunadir
diye diisiiniildiiglinde, tiim egitim kurumlar1 gibi tiniversitelerin de “devletin ideolojik
aygit1” (DIA) olarak isledikleri hemen goze carpar. Hem de salt devlet iiniversiteleri
degil, 6zel liniversitelerin de. Althusser’in kismen Gramsci’den esinle ama daha da
Oonemlisi Fransa sahnesini i¢inden gézlemleyen biri olarak ‘taslak’ diye one siiriip de
tartistig1 bu konu ayrintili islenmeyi hala bekliyor. Bu 6nemli nokta dikkate alindiginda,

" Max Weber’in bagvurdugumuz yazisindaki su ciimle bugiin daha da gegerli: “Demokrasi gerekli oldugu
yerde kullanilmalidir yalnizca.” / »Die Demokratie da, wo sie hingehort.«, Weber, »Wissenschaft als
Beruf«, A.g.e: 529. [Ing.: “Science as a Vocation,” A.g.e.: 134.] Calisanlarinin, demokrasinin kisilerden
gerektirdigi sorumluluklarin bilinciyle, ‘gorece’ 6zerk bu ortamin hakkini vererek (ya da bireysel ¢ikarlari
ugruna kotiiye) kullanip kullanmadiklari elbette ayr1 bir tartisma konusudur. Dikkat edilirse, burada
ozellikle s6z konusu olan, devletin gdzetimi altinda da olsa akademik ‘calisanlar’min darbeci miidahale
donemleri diginda gorece nefes alabildikleri bazi devlet tiniversiteleridir; yoksa birazdan deginecegimiz
gibi, bir yandan devlet boyundurugundan bagimsiz bilim ¢igirtkanlig1 yaparken, 6te yandan ayni devletten
sonuna dek arpalanan séziimona ‘vakif-’ aslinda ‘sirket-iiniversite’ ortamlari degil.



somutta s6z konusu ister su devlet {iniversitesi ister su 6zel tiniversiteymis, hig
farketmez.® ‘Kiigiiltiilmesi’ ideolojik slogan1 altinda sanki niifuz alaninin giderek
daraltildig1 izlenimi verilen ulus-devletin gergekte artan dl¢iide ‘derinlestigi’ de bir
gercektir iistelik.” Simdiki ulus-devletin sorumluluk ve yukiimliiliikleri disinda kurulan
ozel liniversiteler (vakif tiniversiteleri) bir yandan eskiden ulus-devletin tistlendigi,
kisinin oncelikle devlete, ardindan millete hayirli evlat yetisecek bigimde kiiltiirlenmesi
(Die Bildung) idealinin bir yana birakilmasinda etkin rol oynarken, 6te yandan “devletin
ideolojik aygit1” (DIA) olarak kutsal (!) gorevlerini siirdiirmeyi bu islevin sanki tersiymis
goriiniimii altinda Ortiik olarak siirdiirmektedirler. Hem neden siirdiirmesinler ki, hele
devletten alabildigine arpalaniyorsalar? Savunduklar1 pazar ideolojisi geregi tlimiiyle
kendi kaynaklarina dayanmalar1 beklenilen 6zel {iniversitelerin en azindan bir kisminin,
siirekli geveledikleri devletten bagimsiz olma, 6zerklik vb. ideolojik savlari tiimiiyle
hayata gecirmek yerine, elestirdikleri ulus-devletten hala yardim almayi stirdiirmeleri
onlarin ‘ethos’u hakkinda ¢ok sey anlatir bizlere.

Madem ki islerdeki durum simdilerde boyle, su soru hala kafamizi karistirmiyor mu?
Bilim insaninda yarattig tiim ikirciklilige karsin, bu ¢iplak gercekler karsisinda neden
kimileri inatla degisik diislin ugraslarina onmazcasina sarilarak sirketlesmesi nerdeyse
tamam gliniimiiz kitle {iniversitesi ve oteki akademik ¢atilar altinda ya da diginda ‘bilim’
(Wissenschaft) ugras: siirdiirmeye calismakta? Bu insanlar Weber’in yukarida vurguladigi
secimi nereye dek gerceklestirebilirler hal ve gidisin dayattig1 ‘islergerceklik’

% Farkl1 iiretim tarzlarin1 barindiran tarihsel “toplumsal formasyon” sézctigiinii tarihsiz ‘toplum’ sozciigii
yerine kullanmay1 yegleyen Althusser “[o]lgun capitalist formasyonlarda eski egemen Devletin Ideolojik
Aygitina kars1 verilen siddetli bir siyasal ve ideolojik sinif miicadelesi sonunda egemen kilinan Devletin
Ideolojik Aygitinin, 6grenimsel ideolojik aygit oldugu diisiincesindeyiz” diye yazarken, bu yazidaki
iddiamizi destekler yonde sunlart eklemeyi de ihmal etmez. “Ancak, biiylik ¢ogunlugu 6zel kurumlar
oldugu icin, kamu statiisiine sahip bulunmayan kurumlari ne hakla Devletin ideolojik Aygitlar1 olarak
kabul ettigimizi sormak i¢in [bu] gézlemimize karsi ¢ikanlar olacaktir...Gramsci daha o zaman, tek
climleyle, bu itiraz1 6ngdérmiistii. Kamu ve 6zel ayrimi burjuva hukukunda yer alan ve burjuva hukukunun
‘iktidarint’ uyguladigi (bagimli) alanlarda gegerli olan bir ayirimdir. Devletin alani bu ayirimin disinda
kalir, ¢iinkii devlet alan1 “hukuk-6tesi’dir. Egemen sinifin devleti olan devlet ne kamusal ne de 6zeldir, tam
tersine her tiirlii kamusal ve dzel ayiriminin én-kosuludur. Aymi seyi simdi de DIA’larimiz igin sdyleyelim.

DIA’lan gerceklestiren kurumlarm 6zel ya da kamusal olmasi pek énemli degildir. Onemli olan

isleyisleridir. Ozel kurumlar aynen DiA’lar gibi ‘isleyebilir’ler. Bunu kanitlamak icin DiA’la_gdan herhangi
birini biraz derinlemesine analiz etmek yeterli olacaktir.” Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine, cev.

A. Isik Ergiiden — Alp Tiimertekin (Istanbul: ithaki Yay., 2006), “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart
(Bir Arastirma igin Notlar)”: 381, 373-374. [altin1 ben ¢izdim]

? Yanlislanmaya agik su iddiay1 6ne siirmeden gegmeyelim yeri gelmisken: Bu ‘derinlesme’ kurulu
diizenin giivenlik sorununu ¢6zmedigi gibi, tersine artirir. ‘Yeni kapitalizm’ kosullarini giivence altina
almas1 beklenen simdinin devleti ‘moral economy’ de denilen eskinin ‘gelenekler ekonomisi’ne sivil
toplumun yeni celigkilerinin indirmekte oldugu son darbeyi de kaginilmaz olarak yansitir. Universitenin
yerlesik gelenekleri de ayn1 gelismeden payimi almaktadir dogal olarak. Biraktik ulus-devletin siirdiirmesi
beklenen ‘hayali cemaat’in temsil ve giivenligi meselesini bir yana, goriiniirdeki tiim teknolojik vb.
ilerlemelere ragmen, toplum gittik¢e eskileri yaninda daha da kirilginlasan yeni fay hatlariyla bezenmis bir
topografyaya donligmektedir devletin derinlesmesiyle aslinda. Bu yeni durum da yepyeni giivenlik
sorunlariyla ylizylize birakir onca goriingii (zenginlik, yoksulluk, su¢ vb.) barmdiran sivil toplumu yerinde
ve diizen altinda tutmasi beklenen devleti. iste, devletin ‘derinlesmesi’yle birlikte ister istemez gelen
devletin ‘mesruiyet krizi’ de bundan 6tiiriidiir.



(Wirklichkeirt), aslinda ‘iglermis gorlinen’ ama piyasalarin inis ¢ikisina bagimliligi
nedeniyle pek de islemeyen (6rnegin 6gretim elemani istthdami ve maaslar1 konusunda)
goriiniir gerceklik karsisinda?

Oniimiizde uzanan ve belki de uzun siiriinebilir bir gelecege damgasini vuracak goriinen
‘uzmanlasma’nin birlikte getirdigi yavanlagsma, zaten bilinenlerin yeni kiliflarla biteviye
sunulmasiyla gelen ‘sikicilik’ bilime (Wissenschaft) i¢kin geleneklerin de diismani hig
kuskusuz. Bu gergeklik karsisinda s6z konusu ‘disaridakiler’in - hele bir de ‘amator’seler
(amatore= asik) - ne denli kirilgan konumlarda olduklarint da gérmemek elde degil.
Steiner’in su yazdiklar1 umut tazeleyici:

“Belli basli denence ve i¢goriiler ‘cokbilmis’ [‘the dilettante’], genellemeci ve
amator olanlardan gelebiliyor (6rn., eski yunanca Lineer B yazisinin sifresinin
¢Oziilmesi). Esin programa gelmez. En temel igsezi ‘cani ¢ektiginde ¢ikar gelir ve
arzularimiza kulak kabartmaya gerek bile duymaz.’...yaratic1 bagar1 Eflatun’un
‘mania’ dedigi seyden kaynaklamr.”"

Sanirim alanimizin hem yeni ‘managerial’ sinifi hem de her zamanki bilim
pratisyenliginin aritmetik ortalamasi, kendilerinin sorgusuz sualsiz kapildig1 akinti
karsisinda boyle ‘manyak’larin kars1 kiirek ¢ekmelerine ilk elde giiliip gegiyorlardir.
Gene de, modern zamanlarda herhangi bir isi agrisiz bagim siirdiirmeyi se¢en aritmetik
ortalamay1 saplantiyla bilim-diisiin ugrasini yasam tarzi haline getirenler hakkinda
‘kurumerak’a’’ sevkeden bir seyler var. Sakin bu saplanti, ‘sey’ler karsisinda duyulan
saskinlik, hayranlik, saygi ve cosku dolu bir bagska tiir ¢cekimle yakindan iligkili olmasin?

Evvel zaman icinde Eflatun adli biri, tanrilarin habercisi /ris’in babasi Thaiimas’in
adindan tiireterek ‘hayret-hayranlik-saskinlik’(¢haiima) diye yorumladigi bu titresimin
felsefe yapmanin, feylesofluga soyunmanin baslangici oldugunu 7Theaitetos diyalogunda
(155¢-d) Theaitetos ve Sokrates adl1 birilerinin agzindan sdyle dile getiriyordu:

Theaitetos: Tanrilar sahidim olsun, Sokrates. Bu seylerin manasini diisiindiikce
hayretten kendimi kurtaramiyorum, onlara bakarken bazi bazi, dogrusu, bagimin
dondiigii oluyor.

Sokrates: Evet. Bu da gosteriyor ki dostum, Theodoros senin hakkinda hiikmiinii
verirken ¢ok dogru bir duygunun tesiri altinda kalmistir. Ciinkii feylesofu
baskalarindan ayiran vasif da, iste bu duygudur, bu hayrettir. Felsefenin

1% George Steiner, Lessons of the Masters (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003): 177.
Steiner’in ortiik gdndermede bulundugu kisi geng yasta trafik kazasinda 6len Ingiliz mimar1 ve amatér bir
filolog sayilan Michael Ventris’dir. Karsilastirilabilecek bagka metin yoklugunda ve amatdrce igsezisiyle
Lineer B alfabesini ¢6zen Ventris’in bu essiz basarisi, bu ask, sevda dolu ugrasinin semeresi Steiner’in
vurguladig “amat6r” ruhunun neler basarabileceginin tam da kanitidir. Zaten “amatore” sdzciigiiniin bir
anlami da ‘asik’ degil midir.

" Bkz. asagida Not. 14.



baslangici da budur, baska bir sey degildir. Iris’i Thaumas’in kiz1 ilan eden de
secereler biliminden oldukca iyi anlayan bir kimse imis.” [altin1 ben ¢izdim.]"

Sonunda ‘sey’lere toptan kayitsiz ama ikiyiizliiliiglinden 6tiirii o 6l¢iide zararlh bir bos
merakiligin kol gezdigi glinlimiizde bile bu ‘hayret’in, bu dogurgan saskinligin neden
birilerini kapip gétiirdiigii sorusuna elbette kesinkes yanit getirilemez. Gene de bir
noktay1 biraz irdelememizde yarar var. Antik Yunan dilinde ‘thaumdzein’ olarak ifade
edilen ‘hayret’ (das Er-staunen) ile bu so6zciigiin hem zamanla Almanca’da kendiliginden
olusmus tiirevleri hem de bizzat Heidegger’in Almanca’dan tliretmeleri ve bu ¢aba
gerisindeki esas derdini bir baska yazida ele aldigimdan'® burada yinelemeyecegim. Bu
cekim giiciliniin giiniimiiz bilimi i¢in de tasidig1 6nemi Gadamer’in bir baska etkinlik,
sanat lizerine su yazdiklarindan ¢ikarmak da miimkiin:

“Gordiigiiniin s6zgelimi kendini alip gotiirmesi, gordiigii seyde kendini unutuvermesi ve
ondan kurtulamamas1 merakin da bir 6zelligidir. Ama merak nesnesinin ayrikligi, onun
temelde kimseyi ilgilendirmeyisi ve etkilemeyisidir. Gézleyen i¢in bir anlam1 yoktur
onun. Kendisini toparlamak i¢in gercekten geri gelmesine yol agacak hicbir sey yoktur
nesnede. Clinkii burada imgenin ¢ekimini yerlestiren sey sadece bigimsel bir yenilik yani
soyut bir bagkaliktir [die formale Qualitiit der Neuheit, d. h. der abstrakten Andersheit].
Cekimin diyalektik tamamlayicisinin sikint1 ve duyarsizlasma olmasi gergegi de bunu
apacik gostermektedir..”"

Bu arada, Nietzsche’den de kaynaklanan gii¢lii bir “diisiin firtinasi”nin etkisi altina
girdigi anlasilan Weber, modern insanin kutsalliktan arinmis bir diinyada [Entzauberung
der Welt; entzauberten Welt] yastyor olusuna isaret etmekle kalmaz,"> konusma
basliginin da agikca hissettirdigi iizere, ‘bilim insani’nin da yeni kosullardan nasibini
alacaginin altin1 ¢izmekteydi. Ama hemen ardindan, bu kosullar altinda bile “diinyanin
anlam1”nin [Sinn der Welt] aranmasinin bazilarinca siirdiiriilecegini, iniversitede
arastirma ve egitimin de bu arayisin bir pargasi oldugunu, dolayisiyla da bu isi salt dar bir
meslek olarak gormeyerek ‘fikirlerle yasamay1’ kendileri i¢in yasam boyu ugrasa [Beruf]
doniistiirmeyi secgen kisilerin can hanelerini kaplayiveren daimon’un ¢agrisina uyarak
caligmayi siirdiireceklerini vurguluyordu. Kolay ¢evrilemeyen, géndermesi bol bu
daimon ne menem bir seydir, onemine birazdan gelecegiz.

12 Sokrates burada Hesiodos’a ve eseri, Theognis’e (780) ortiik imada bulunuyor. Yer yer hatali bir ¢eviri
i¢cin bkz. Eflatun, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Bat1 Klasikleri Dizisi,
1990): 39-40. Aristoteles’in de her tiir bilginin bas1 olarak gordiigii iste bu tiir coskulu hayrettir.

B Nalbantoglu, “Universite A. S. & Ersatz Bilim,”A.g.e.: 399, Not. 16.

' Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode [Hermeneutik 1], Gesammelte Werke, Bd. 1
(Tiibingen: J.C.B. Mohr, 1990): 131. [ing.: Truth and Method, tr. by William Glen-Doepel, ed. by John
Cumming and Garrett Barden (London: Sheed and Ward, 1979): 111-112.]

15, Es ist wie in der alt@:n, noch nicht von ihren Géttern und Ddmonen entzauberten Welt, nur in anderem
Sinne. «, A.g.y.: 546. [Ing.: 148]. Altin1 ben ¢izdim.




Weber Amerika ve Avrupa bilim ¢evreleri ve tiniversitelerinin karsilastirmasi tizerinden
giderek, modern ¢ag kosullarinda giiniin gereklerini géz ardi etmeksizin kendi
daimon’unun ¢agrisina uyarak bilim yapmanin miimkiin oldugu diistincesindeydi.
Konugmasini da dyle bitirir zaten:

“Calismaya koyulacak ve insan iliskilerinde oldugu 6l¢iide ugrasimizda da ‘giiniin
gerekleri’ni karsilayacagiz. Eger her birimiz 6zyasaminin dokularini [diri] tutan
daimon’unu [Almanca metinde, Ddmon] bulur ve de ona boyun egerse bu ¢abanin
ne denli apagik ve yalm oldugu gériilecektir.”'®

Tam da bu noktada Weber’in kullandig1 Dédmon sézcligliniin (antik Yunanca daimon)
isaret ettigi karakter yapisinin bu tiirden ‘kimileri’nde ne demek oldugunu irdelemek ve
tartigmaya agmak gerekiyor.

Sokrates ve Nietzsche ile ilgili tartigma glindemine ara sira geliveren ama ¢ogu Bati
diline, bu arada dilimize de kolayca ¢evrilemeyen daimon s6zcligiiniin isaret ettigi su
kisinin can hanesinde olusan ‘dalgalanma,’ ortaya ¢ikiveren ve ‘huy’a doniisen ‘ener;ji’
acaba degisik tarihsel-toplumsal-kisisel nedenlerle akademik-kiiltiirel yasamin aritmetik
ortalamasina aykir1 diisenleri anlamamizda bize yardimci olabilir mi? Burada ilk akla
gelen de, bir ¢ilgin Efesli’nin, Herakleitos un sozleri: “Karakteri mesrebidir [huyudur]
insanin” [éthos anthrépoi daimon)."’

Bir uyarida bulunalim hemen: Asagida daimon’u az ¢ok anlatan niteliklerin cogu kez
mecazlar yoluyla ifadelendirilebildigini bastan belirtmek gerekir. Bunda da hi¢bir mahzur
yoktur modern bilimlere egemen kesinkeslik (Exaktheit, exactitude) saplantisiyla doga ve
toplum siireclerini agiklamalarda kullandig1 kavramlarin ¢ogu durumda zorlama
soyutluklar oldugu unutulmadig: ve usyliriitiistimiiz konunun gerektirdigi yogunluk ve
titizligi (Strenge; rigour) tasidig stirece. Kisinin bedencaninda ¢alkanti yaratan bu
daimon dedikleri sey her ne ise, insanla tanrisallik arasinda belirsiz bir gii¢ olarak
diistintildiigli kadim diinyada bile kisi ‘ben’ligine digaridan gelip vuran ama kavram
olarak ele gelmeyen bir dipdalga gibi. En giizel 6rnek de daimon’una sikca kapildigini
diyaloglarda itiraf eden Sokrates’tir. Goriindiigii kadariyla, nerdeyse yari-
tanrisalmigcasina sozii edilen bu goériinmez gii¢ insanin istencini ezip gegen bir sey olarak
da diisiiniilmiiyor. Daimon, sézgelimi, Ilyada’da sikca gegen ve kahramanlarin ¢aresiz
boyun egdikleri moira yani ‘kor kader’ dedikleri degildir.

Nedir daimon 6yleyse? Belki tam da “davranis¢1” ya da “biligselci” modern psikologlarin
yaygin sanisi tersine, asla birey ‘ruh’una indirgenemez, 6te yandan kisiye de se¢gme sansi
sunan bir kendini kaptiris. S6zgelimi, akademik bir kaptirma; hem de giincel akinti

16 ,Daraus wollen wir die Lehre zichen: daB es mit dem Sehnen und Harren allein nicht getan ist, und es
anders machen: an unsere Arbeit gehen und der >Forderung des Tages< gerecht werden — menschlich
sowohl wie beruflich. Die aber ist schlicht und einfach, wenn jeder den Damon findet und ihm gehorcht,
der seines LebensFiden hilt.« »Wissenschaft als Beruf«: 555. [Ing.: “Science as a Vocation,”:
156]

'7 Herakleitos, Fragman 119 (Diels-Kranz tasnifi)



karsisinda kiirek sallayarak. Dikkat edilirse modern bilimin saplantilarindan bir
‘nedensellik,” ‘neden-sonug’ iligkisinden dem vurmuyoruz burada. Bu nokta ¢ok 6nemli
oldugundan, asagidaki tartismada hep zihnimizin gerisinde durmasinda yarar var.
Daimon bireysel bir haslet degildir; ama kisiye disaridan gelip onun bedencanina niifuz
ederek kalict haslete doniisebilen bir tiir barbarca istiladir. Yalnizca ‘birey’ nedir
bilmeyen Antik ¢ag insaninin degil, herseyin kendi ego’sundan kaynaklandigi
ideolojisiyle miicehhez giinlimiiz bireyinin de canini birden kaplayiverip katettigi yoldaki
catallarda onun sinirhi ‘istenc’ini sinarcasina sec¢imle yiiz yiize birakiveren, bana kalirsa
da ‘sonunda’ tarihsel bir toplumsal formasyonun labirentlerinde dolasan, o formasyona
i¢sel, gdriinmez bir yasam enerjisi gibi diisiiniilebilir. Ustelik, bunun falanca kisinin
huylu ya da huysuz, ya da birinin mesrebinin s0yle ya da boyle olmasiyla olan ilgisi hi¢
yok denilemezse de asgaridir kanimca.

Ozetle, akademik calismay, bilgi iiretmeyi bazilar1 i¢in her ne pahasina yasam boyu
ugras kilan, bu ugras1 kisinin karakteri, huyu, mesrebi kilan her ne ise, daimon’dur o iste.
Yinelersek, birinin ‘insani hasletleri’ (ya da yoklugu) ile ‘diisiiniir-akademisyen kimligi’
(ya da yoklugu) arasinda bir bag var ve biri digerini kisiye 6zgii sinirlar i¢inde etkiliyor
olsa da, biz burada birinin huysuzun teki ya da mesrebinin suna ya da buna tesne olup
olmayistyla ugragmiyoruz. Kisinin isinde viiciid bulan diisiinsel (ya da sinirli bir
sifatlandirmayla ‘akademik’) ruhudur 6ncelikle 6nemli olan; yoksa ruhsal bakimdan
diyelim ki, ‘¢atlak’ olup olmamasi degil.

Tiirkiye’de daimon konusuna benzer bir anlamlandirmayla yaklastigini diistindiiklerimin
belki de basinda gelen Prof. Dr. Serif Mardin’in goriisiine bu vesileyle yer vermek
gerekir. Tiirk aydininda bdyle bir enerjinin bulunmadigi goriisiinde olan Prof. Serif
Mardin’in iddiasini alintilayalim:

“«Daemonicy insan sahsiyetinin timiinii bir dalga gibi kaplama potansiyeli
tasiyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticinin inadi,
kizginligin yakiciligy, iktidar hirsi insanin «daemonicy» uzantilarinin 6rnekleridir.
«Daemonic» bir nesne olmaktan ¢ok, sakli bir gii¢, insanin yaratici ve kahredici
giiciiniin miisterek kaynagidir. Insan davranisinin derinliklerine niifuz etme
insanin “daemon’unu suurunda kabul etmeye ve anlamaya baghdir...
«Daemon»un kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalniz «kétii» ile bir tutuldugu
uygarliklarda edebiyat ve sanat yiizeysel kalmaya mahkumdur. islam (resmi)
kiiltiiriinde (tasavvufun disinda kalan Ortodoks Seriatcilikta) ve bu arada Osmanl
kiiltiirtinde, «Daemony «ser-seytanyla bir tutuldugundan yaratici bir gii¢ olarak
ortada yoktur... Cagdas diisiiniirlerimiz arasinda da bir Nietzscheen’i
yaratabildigimizi sanmiyorum... Tiirk ruhbilimcilerinin de ekseriyeti «daemon»u
kabul etmezler. Psikologlarimizin ekserisi ise «Kutu» psikolojisine (kutu

doldurmakla yapilan psikolojiye) ve behaviorism’e zel bir egilim gosterir.”"®

18 Serif Mardin, “ ‘Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi,” Toplum ve Bilim, No. 24 (Kis
1984): ss. 13-15.
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Mardin’in degerlendirmesi ¢ok dnemli, dogurgan olabilecek ve diisiinmeyi tetikleyici bir
iddiadir. Ote yandan da ‘mesrep’leri, ‘huy’lar1 toplumsal vb. davalar ugruna kendilerini
harcamaya sanki iten 6rnegin bazi ge¢ Osmanli aydinlar diisiiniildiiglinde de kanimca
oldukga ihtiyatla yaklasilmas1 gereken bir iddia. Ustelik, “Hristiyanlikta da «Daemon»
«ser-seytan»la bir tutulmuyor muydu?” gibi bir soru ister istemez akla gelmektedir.'” Bu
arada, deginmis olalim, Nietzsche’ nin de yerine gore daimon’a anlamca yakin diiser
goriinen Arapga ‘cin’ s6zciigiiniin - ki ‘dehd’ demek olan ‘genie’nin bu Arapga sézcilikten
geldigini biliyoruz - karsilig1 olarak Latince ‘spiritus’ s6zcliglinii kullantyor olmasi da
oldukea diisiindiiriicidiir.2’ Ote yandan, Nietzsche notunda cin’e (=spiritus) vurgu
yaparken onu daimon’la ayni ya da benzer mi diistinmektedir, simdilik bu sorunun ucu
acik.

Bugiin iiniversite gibi bilim kurumlarinin ¢atis1 altinda ¢alisan bilim ve diisiin insani,
Nietzsche’ninki denli yakici olmasa da Weber’in tartistigimiz konusmasinda vurguladigi
siddette bir daimon’a kapilmis, istenc disindan gelip ¢arpan boylesine bir gii¢ kiginin
mesrebini bigimlemisse, gecmisten simdiye gelen bilgi birikiminin de katkisiyla
kendiliginden zorlamasiz pekisen bu hal, ilerleme, derinlesme ve gonengin ve belki
niteligi baska bir tiir iktidarin da kaynagi olarak diistiniilebilir kimilerince.

Tartigma ve savimiza Antik donemden dolanarak drnek getirmeye ¢alisalim. Eflatun ve
Aristoteles metinlerindeki en iyi 6rnek, bugiin de kendisine ‘doga filosoflar1’ (phusikoi)

1 Ustelik, tektanric1 dinlerde ugradigi déniisiim sonucu daimon sézciigiiniin kesinkes «ser-seytan»
anlamina hapsedilebildigi de sdylenemez. Soyle yazar Kierkegaard: “Demonik olanin tasidigi anlamlar
zaman igerisinde degistigi icin, artik hi¢bir seyi imlemez hale geldi, o zaman da akla gelen tek sey, bu
kavramin tanimini miimkiin mertebe daraltmak oldu... Demonik olan nereye kadar psikolojinin sorunudur
diye sorulursa, demonic olanin bir durum [!] oldugunu sdyleyecegim.” Bkz. Seren Kierkegaard, Kaygi
Kavrami, Danca aslindan cev. Tiirker Armaner (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Hasan Ali Yiicel Klasikler
Dizisi, 2003): “Iyi Olana iliskin Kayg1 (Demonik),” ss. 117-137, dzellikle 121-122, ayrica 133.

2 Nietzsche nin ilgili notu soyledir: »gin ist arabisch und heifit spiritus (=g 'inn).«; bkz. Friedrich
Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Herausgegeben von G. Colli und M. Montinari, Band 12: Nachlaf3
1885-1887 (Berlin: Verlag de Gruyter, 1988): 1 [24], 16.]. Sonradan bu yazinin genisletilmis versiyonunu
hazirlarken okudugum bagka kaynaklar vesilesiyle Nietzsche’ nin ‘cin’ sozciigiinii Latince spiritus’la
karsilamasini sorgulamaa yol agan bir bagka tarihsel ayrintiya aklim takild1. /bn Sina Risdleleri’nin (yay.
Hilmi Ziya Ulken) ikincisinden anlasildig1 kadartyla, giiniimiizde bireyin ‘can’1 karsilig1 kullandigimiz ve
oteden beri hep ayni kaldi sandigimiz Arapca al-ruh sdzciigii hi¢ degilse ibn Sina’nin devrinde, biiyiik
olasilikla da Latinceye yapilan ¢evirilerde bu ve benzer kavramlara getirilen karsiliklarda da , bugiin
Tiirkge’ye ‘Tin’ diye ¢evirdigimiz, Latince ve dteki bazi ‘Bati’ dillerinde spiritus, der Geist, [’esprit
sozciikleriyle karsilanabilen kisi-dis1 (tanrisal ya da degil) bir giic anlaminda kullanilmaktaydi. Ustelik, al-
ruh ile Arapga’da ‘riizgar’ anlamina gelen al-rih sozciiklerinin ikisinin de ayni kdkten geliyor olmasi (Prof.
Yasin Ceylan’in verdigi bilgi), eski Yunanca’daki psuché sozciigiiniin en eski anlamiyla ilging bir
benzerlik arzediyor. Buna karsilik, gene o zamanlarda kisinin bedencanini anlatmak i¢in bugiin
kullandigimiz‘ruh’ sézciigii yerine, gene simdilerdeki ‘benlik’ sdzcligii yerine gegen Arapga al-nafs (nefs,
nefes; oteki bazi dillerde anima, die Seele, I’adme) kullanilmaktaydi ki, o da eski Yunanca psuché
sozciigiiniin en eskideki soluk, hava akimi anlamina denk diismektedir. Bkz. ibn Sina Risaleleri, IT (Les
Opuscules d’Ibn Sina et Le Livre de la différence entre I’esprit et I’ame par Qosta b. Luqa, édité, étudié
et annoté par Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: Istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesi Yay. No. 552, 1953): 6zellikle
ss. 11-12.
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arasinda seckin bir yer taninan ve saka konusu ‘dalgin profesor’ tipinin esin kaynagi,
sonradan ‘yedi bilge’lerden sayilan Milet’li Thales’dir (c. 1.0. 636-546)."

Eflatun ve Aristoteles’in ayr1 ayr1 ¢izdikleri Thales portresi hem birbirini tamamlayici,
hem de giinlimiizdeki tedirginlik verici gelismeleri daha iyi degerlendirebilmek agisindan
dikkat cekicidir.

Eflatun’un Theaitetos diyalogunda Sokrates figurasiinn temsil ettigi erdem-severligi
(philo-sophia) ya da bilgeligi aceleci is bitirir bagkalarininkinden ayirdeden 6zellikleri
diyalogun kisilerinden Theodoros’un goziinde belirgin kilmak i¢in Thales’1 s0yle 6rnek
getirdigini goriiyoruz:

Sokrates: Thales misalini kastediyorum, Theodoros. Thales gok olaylarini
incelemek i¢in yukariya bakarken bir kuyuya diismiis, zeki ve alayci bir Thrakia’li
hizmetci de, gokteki seyleri bilmeye ¢abalarken burnunun ve ayaklarinin
dibindekinden haberi yok diye alay etmis. Ayn1 alay kendisini tamamiyla
felsefeye vermis olan herkese uygun gelir. Ciinkii boyle birinin yakinindan da
komsusundan da haberi yoktur; bunlarin yalniz ne ile ugrastigin1 degil, genel
olarak insan midirlar, yoksa ne tiirlii bir varliktirlar, bunu bile bilmez. Fakat onun
aradig1, dinle[n]Jmeden sorusturdugu sey: insani|n] gercek 6zii ve bunun
bagkalarindan eden’lik ve edilen’lik bakimindan ayriligidir. Ne demek istedigimi
elbette anliyorsun, degil mi Theodoros, yoksa anliyamadin mi1?

Theodoros: Elbette; anladim; dogru sdyliiyorsun.

Sokrates: Iste bunun igin, dostum, bdyle bir kimse,..kuyuya veya hayatin herhangi
bir girdabina yuvarlaninca yalniz Thrakia’li kadinlar 6niinde degil, geri kalan
biitiin halk karsisinda da giiliing olur. Beceriksizligi ve acemiligi yliziinden
sersemlik sohretini kazanmak talihsizligine ugrar. Hakarete maruz kaldiginda, bu
gibi seylerin karsisindaki mutlak ilgisizliginden dolayi hicbir seyin kotiisiinii
bilmedigi icin kimseye aym sekilde karsilik vermeyi bilmez. Onun i¢in pisirikligi
ile kendisini giiliing eder. Ovmelerde ise baskalar tiirlii tiirlii yiikseklere
cikarilirken onun adamakilli giildiigii goriildiigiinden deli yerine konulur... Iste
biitiin bunlar: hem apagik gururu, hem ayaginin dibindeki seyler hakkindaki
cahilligi, fakat hepsinden 6nce beceriksizligi, onu halkin goziinde giiliing kilar.”
(174b-175b) [vurgu ve diizeltmeler benim]*

Thales’le ilgili bu dykiiniin sonradan baska bigimlerde anlatildigina da tanik oluyoruz.
Ornegin 1.S. tigiincii ylizyilin ilk yarisinda yagadigi tahmin edilen Diogenes Laertius’un
kitabinin Thales’e ayrilan kisminda ayn1 6ykiiye degisik bir niians katilmaktadir:

2 Arada bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Dalgin Thales, Uyanik Universite A.S.” Cizgi Otesinden:
Modern Universite, Sanat, Mimarhk, (Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlar1, 2000): 27-35.

22 Tiirkge’si igin bkz. Eflatun, Theaitetos, ¢ev. Macit Gokberk: 86-88. [altini ben ¢izdim]
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“Anlatilir ki, bir keresinde yildizlar1 gézlemlemesi i¢in yasl bir kadin onu ev
disina ¢ikardiginda bir hendege yuvarlanmis; imdat ¢agrisina da yasli kadindan
sOyle bir sert cevap gelmis: ‘Daha ayaginin ucundakini géremiyorsun, ey Thales;
gokleri nerden bileceksin ki?”

Aristoteles de Nikhomakhos’a Etiginde (1141b1-8) sunlar yazar:

“Soylediklerimizden ¢ikan su: bilgelik [sophia] bir bilimdir[épistéme] ve doga
geregi en degerli nesnelerdeki [sezenJustur [noos; noiis]. Bunun i¢in
Anaksagoras’a, Thales’e ve boyle kisilere akli basinda [phronimos] degil, ‘bilge’
[sophos] diyoruz, clinkii insanca iyileri aramadiklarindan 6tiirii kendilerine yararl
seyleri bilmedikleri, biiyiik, hayranlik verici [thaumasta], zor, tanrisal [daimonia]
ama yararsiz seyleri bildikleri sdylenir. Oysa akli basindalik [phronésis] insansal
seylerle ve iizerinde diisiiniip tasinilacak seylerle ilgilidir.”’[vurgu ve ufak
degisiklikler benim]**

Ote yandan, aym Aristoteles bu kez de neden Thales gibilerin bilgelik (sophia) ugruna
pratik aklibagindalig1 (phronésis) nasil teptiklerini agiklamak i¢in de Eflatun’un
Theaitetos diyalogundaki dykiiyii destekler yonde bir baska soylentiyi Politikon’unda
(1259a3-28) aktarir. Aristoteles, aslinda Thales 6rnegini getirirken servet edinerek tekel
kurmanin yollarini agiklamakta ama bu arada Thales’in kendisini yararsiz ve giilling
bulan zamaninin tiiccar kafalilarina verdigi dersi de anlatmaktadir:

“drnegin Milet’li Thales’in plan1 zengin olmak igin bir aractir... Oykii oldur ki,
felsefenin yararsizligini Thales’e gostermek i¢in onun yoksullugunu 6rnek getirir
dururlarmig; ama o astronomi bilgisinin yardimiyla daha mevsim kis iken gézlem
yaparken, seneye biiylik bir zeytin mahsulii kaldirilacagini1 tahmin etmis ve az bir
para biriktirip Milet’de ve Sakiz adasinda atil zeytin preslerini nden kaparosu
odeyerek kiralayip kapatmis. [Dogru tahmin ettigi gibi,] hasat mevsimi gelince de
bir anda bu presler i¢in ani talep ¢ikmis ortaya. O da kendi koydugu kosullarla bu
zeytin preslerini kiralayarak biiyiik bir servet edinmis. Bylece ispat etmis ki,
feylesoflar zengin olmay1 se¢mislerse bu onlar icin hi¢ de zor degildir; ama buna
aldirmazlar ki. Denilir ki, Thales de bilgeligini dyle gdstermistir.”’[vurgu ve

diizeltmeler benim]25

Donelim artik giiniimiize. Bugiin de ayn1 hasleti sergileyen siirli sayida ama yeterince
ornek vermek miimkiindiir. Simdinin akademik ¢atilar1 altinda daimon’unun ¢agrisina
kulak veren kisinin dar kaliplara sikistiritlmamis ve titiz bir ‘uzmanlik’la i¢ice cosku dolu

[T

3 Kadmin sitem, hatta azarlamas1 Yunanca aslinda soyle: “ “si gdr, hoi Thalé, ta én posin ot dundmeos
idein ta épi toil ouranoii oiei gnosesthai?’ ” Bkz. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, with
an Eng. tr. by R. D. Hicks (London: William Heinemann, Ltd., 1980): 34-35.

24 Bkz. Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997): 120-121.

25 Aristoteles, Politics, Eng. tr. by H. Rackham (London: William Heinemann Ltd., 1932): 54-57. [altim
ben ¢izdim.]


http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/morphindex?lang=greek&lookup=e%29pisth%2Fmh&bytepos=274104&wordcount=1&embed=2&doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0053
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/morphindex?lang=greek&lookup=qaumasta%2F&bytepos=274408&wordcount=1&embed=2&doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0053
http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/morphindex?lang=greek&lookup=daimo%2Fnia&bytepos=274408&wordcount=1&embed=2&doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0053
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bu ‘mania’y1 yasamasi ideal bir durum elbette.?® Ciinkii Max Weber bile kendi giiniiniin
akademik yagsamini vahsi bir oyuna benzetmisti.”” Diyelim ki, kan1 agir iiniversite
kosullarinda bir akademisyen atil bir memur-akademisyenligin rehavetinde ¢iirlimek ya
da endiistriyel tempolu bir ortamda ‘yuppie’ligin yipratici hirsiyla proje kaliplarina gore
yaz1, rapor yetistirme furyasina kapilmay1 degil de, onun yerine daimon’unun neyi
yapacagini sdylemeyip asil neleri yapmamasi gerektigini*® telkin etmesiyle tercihini
oncelikle zevk alarak 6gretmek, boylece diisiinmeyi de siirekli yeniden 6grenmek
yoniinde kullanmis olsun. Bu durumda hoca ile 6grencileri arasindaki sozlii aligveris ve
iligkide de Steiner’in ‘ideal senaryo’su olan “karsilikli glivenin erosu”ndan s6z etmeye
baslayabiliriz.?® Ogretilenlerin hep gecici oldugunu bastan kabulle, bu siirecin ayni
zamanda ‘hoca’nin olasi hatalarini da diizeltecek verimli bir muhalefeti olanakli kildigin1
unutmamaliy1z.*® Daha da ileri giderek, bazilarina asir1 gelecek bir iddiada bile
bulunabiliriz Gadamer’le birlikte: Universite amfisinde kalabalik bir ‘kitle’ye verilen bir
kiirsii dersi yalnizca tek yonlii bir anlatidir; birileriyle konusmak, etkilesime girmek

26 By ideale yakin bildigim iyinin de iistiinde iki rnek, “klasikler” ve Antik Cag alanlarinda Moses 1.
Finley ile Jean-Pierre Vernant’in daimon giidiimiindeki esin dolu, derinlikli ¢aligmalaridir. Ayrica, Moses 1.
Finley’in Antik Yunan polis’i lizerine baz1 ge¢ donem yazilarinda giderek Max Weber’in ayn1 konuda
yazdiklarma deger verdigi, bu nedenle de kat1 Marxg1 bazi Italyan ve Fransiz tarihgilerince elestirilerek,
onlarla tartismak zorunda kaldig1 da bilinir; bkz. M. 1. Finley, “Max Weber and the Greek City-State” ve
“Epilogue,” Ancient History: Evidence and Models (Harmondsworth, Eng.: Penguin Books, 1987
[1985]): 88-103; 104-108; C. R. Whittaker, “Qui étes-vous, Sir Moses,” London Review of Books, VI/3 (6
March 1986): 10-11.

2 [»Das akademische Leben ist also ein wilder Hasard.«], Weber, »Wissenschaft als Beruf«, A.g.e: 530.
[Ing.: “Science as a Vocation,” A.g.e.: 134.].

2% Hannah Arendt bu noktanin 6nemini sdyle vurgular: “Sokrates’in daiménion’unun kutsal sesi dahi ona
neyi yapmamasi gerektigini soyler. Shakespeare’in sozciikleriyle, ‘insani engellerle doldurur.” Hannah
Arendt, “Thinking and Moral Considerations,” Responsibility and Judgement, Ed. and with an Intro by
Jerome Kohn (New York: Schocken Books, 2003): 187.

¥ Yazimizin bu kisminda biiyiik 6lgiide heniiz basilmanus su ¢alismamdan yararlandim: “Ceviri/Y orum,
Ihanet, Dostluk,” [“Kavramlar Cevrildikce: Ceviri Diisiincemizi Bicimlendiriyor (mu?)”
Sempozyumu’nda sunulan bildiri (Bogazici Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ceviribilim Boliimii,
Istanbul, 14-15 Kasim 2005). O yazida da kullandigim Heidegger’in Jaspers’e génderdigi bir mektubunda
kitab1 “Varlik ve Zaman” ve yayin yapmak iizerine yazdiklari1 bu noktaya agiklik getiren bir rnek olarak
ele alinabilir: “Az zaman dnce s6ziimona bir kitap yayinladigim gergegini artik diislinmiiyorum bile; arada
sirada hakkinda ¢ikan kitap elestirilerinin hatirlatmas1 disinda. Insan burada tuhaf seyler yasiyor. Surasi
kesin ki kitap [Varlik ve Zaman ] elestirmenler ya da benzerleri diisiiniilerek yayinlanmadi. Ya su zamane
tiknefesligine ne demeli? [Ob iiberhaupt, fiir die kurzatmigen Zeitgenossen?] Kag kere okudum, yok
baskalarinin ¢oktandir tohumlarini ektigi Dilthey ile Husserl’in sentezini gergeklestiren ben misim - hem de
Kierkegaard ve Bergson’dan alinip iistiine serpistirilmis bir ka¢ baharatla.... Giiniimiizde ¢okca okumay1
rutin olarak siirdiiriiyorsan yayin yapmaya gerek olmadig1 yolundaki eski inancim artik daha da giiglendi —
belki bunun tek istisnasi bir yere atanarak ayligiin artmasi i¢in yaym yapmak olabilir — ama sonunda
kendinin bdyle bir seyi yapmasina bir kerelik izin verirsin.” (24 Eyliil 1928) Mektup no. 70, Heidegger /
Jaspers, Briefwechsel, 1920-1963: 103-104 [ing.: The Heidegger-Jaspers Correspondence: 102.]

30 Steiner, Lessons of the Masters: 177.
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degildir. Ogrenci dgretilen seyi zaten bastan bildiginin bilincinde degildir; hocalik da bu
kendi bilincine varma siirecinde eyleyicilikden, aracilikdan ibarettir.”!

Daimon’unun isaret ettigi segisle gelebilen hoca-6grenci iliskisi elbette eski ‘usta — ¢irak’
iliskisinin bir tiirli, akademik diinyaya 6zgii olanidir. Bu siirece damgasin1 vuran eros - ki
bu sozciik de bir mecazdir - yoluyla renklenen iliskinin i¢ ¢eligkileri kendilerini ‘hoca—
ogrenci’ iliskisini biiyiik dlciide belirleyen “sdzlii” aligveriste disa vururlar. Ustelik,
ogrenciyi hocanin golgesinden kurtararak bagimsizlastirmasi beklenen ayni eros’un
damgaladig bir ‘ideal senaryo’nun ille de sozlii iletisim iizerine kurulmasi da gerekmez.
Miizik, resim, plastik sanatlar, dans gibi alanlarda hocanin yaptiklarinin 6grenciye 6rnek
olusturdugu, sessiz ve belki de ‘s6z’linkinden bile daha gii¢lii bir etkiden s6z etmek
miimkiindiir.

Bu gibi etkilesimler ve deneyimlerin hem yekdigerine ve ileride daha iyi bir ‘yer’ igin
(yani her tiir gelecekteki ‘Gteki’ne) giiven, umut ve inanci giiglendirdigini diisiinen
Steiner ‘confidentiality’ sdzciigiliniin gizledigi li¢ anlama [confiding/trust=giivenme;
confidence=umut; fide=inang]** dikkati ¢ekerken bir diger 6nemli noktay1 6n plana
cikarmaktaydi — ki bunu bilginin hatirlamaya, belleklenmeye doniismesi olarak da
gorebiliriz. Ayn1 Steiner bir ustanin “yaratic1 uykusuzlugu”nun tetikledigi tim bu
paylasimin, “eros’un repertuvari’nin bir parcgasi oldugunu eklemeyi de ihmal
etmiyordu.

Bu etkilesimi bir tiir ¢eviri siireci olarak da gorebiliriz. Zaten ister iki dil arasinda ister
ayn1 dil iginde olsun, her sdzlii ya da yazili ¢eviri [die Ubersetzung] ya da aktarim hep bir
yorumu da [die Auslegung] beraberinde getirir. Bu ister istemez bir yeniden-
konuglandirma demektir. Ama ayni siire¢ yalnizca basit bir ‘aktarim’ [tradendere]
olmayip, bir ‘gelenegin’ [traditio] aktarilisidir da.** Bunlardan da 6te, bu aktarma
‘hoca’nin 6grettiklerinin asilmasi anlaminda olumlu bir ¢eviri/yorum, bir tiir ‘ihanet’ de
icerir. Bir bagka deyisle, ‘listad-comez’ ya da ‘hoca-6grenci’ iligkisinde aktarilanlar
yoluyla bir gelenekten kopus ve kaginilmaz ortaya gikan ihanet.*® Aym sézciikler ve tam
karsiliklart bulunup kullanildigi durumlarda bile, zorunlu tarihsel nedenlerle, hoca ile
ogrenci arasindaki kusak (ve zaman) farkinin da ister istemez yol ac¢tig1 bir ‘ihanet.’

i Hans-Georg Gadamer, “Education is Self-Education,” Journal of Philosophy of Education, XXXV/4
(2001): 529-538; ozellikle 529.

3 George Steiner, Grammars of Creation, originating in the Gifford Lectures for 1990 (New Haven
and London: Yale University Press, 2001): 153.

3 Lessons of the Masters: 27.

¥ Latince ‘geviri’ ve ‘gelenek’ sozciikleri arasindaki akrabaligi [traditio / translatio] ammsayalim: Madem
ki her ceviri [Ubersetzung / traductio] ayn1 zamanda somut tarihsel bir konjonktiiriin kosullarinda
gerceklesen bir yorum [Auslegung], bir yeniden-konuslandirmadir, burada zorunlu bir ‘ihanet’ [freason] de
s6z konusudur.

35 Lessons of the Masters: 2-3; yaninda bkz. George Steiner, Errata: an examined life (London: Phoenix,
1998): 23.
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Giliniimiiz uzmanlar diinyasinin bilgi-iktidar iligkileri aginda en azindan unutuma terk
edilen iste tam da kisi daimon’unun firtinasina kapilarak gerceklesen bu dogurgan, yeniye
gebe elestirel kopusdur. ‘Sozli” egitim yanlis icerdiginde bile, bu ‘yaratici bir yanlis’tir.
Ne denli yetkin olursa olsun, yaziya doniisen soz ise, tam tersine, onu okuyani dinlemez.
Diyebiliriz ki, yazilana sonradan meydan okunulsa da okuma hep bir yarim-iligki
olacagindan, onda bir ‘sdylesi’nin dinamizmini bulamazsiniz. Steiner’in benzetmesiyle,
diisiince yaziya dokiildiiglinde mermere donlismektedir, yazilan abidevi goriiniislii bir
mermer olsa bile.

S1g uzmanliklar diinyasi, hazirlanan tezler dahil, sablonlagmis yaz1 egemenligi altinda
degil midir bugiin? Doktora tezi olarak sunulan bilimsel ¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun agirlikla dar uzmanlik birikimine dayanmasindan yakinmaktadir Gadamer
de. Bu ustaya gore, belirli kosullar altinda bunun yararli arastirma sonuglarina yol a¢tigi
gercegini inkar edemeyiz elbette; ama bu sliregte yaganan dnemli deneyimlerin kisinin
mesleki yargilama kapasitesine ve egitimine yaptig1 katki onun dildiinyada ayakta
kalmasi ve yer tutmasi i¢in hi¢bir zaman yeterli olamaz. Gadamer bugiin bu alandaki
gercekligin agirlikla moda konulara yapisarak, calisma sonuglari miiphem olabilir
korkusuyla, diisiincede, ¢alismada risk almaktan kagmak seklinde tezahiir ettigine
ozellikle dikkat cekmektedir.*® Giderek, boyle durumlarda yazinin kurnaz, hatta pervasiz
gerekeelere bile agik ¢cek verme potansiyeli tasidigi bile 6ne siiriilebilir. Bir kisim
iiniversite ¢aliganlarinin ders, seminer vermek gibi ‘s6z’lii etkilesime dayanan
siireglerden neden korktuguna, kagtigina sasmamali.®’ Oysa, 6zellikle genis bir yelpaze
olusturan insan bilimleri alaninda hoca ile 6grencilerin karsilikli paylagsmanin 6nemini
farkettigi, duygularin, tutkularin, hatta reddedislerin yeserdigi ders ve seminerler en
onemli, en sasirtic1 ‘i¢gorii’lerin [insights] de cogu kez farkinda olunmadan hocanin
benliginde ortaya ¢ikivermesine yol acan deneyimlere sahne olurlar.

Yineleyelim, daimon’un giidiilemesiyle 6nii acik ilerleyen bir etkilesim agirlikla ‘s6z’e
ve ylizylizelige dayanmaktadir. Bu nedenle, Steiner de aslinda poetik-felsefi bir kurgu, bir
figura olarak alinmasi gereken Sokrates’in Eflatun’un diyaloglarinda sergiledigi karsilikli
etkilesime her zaman ‘yazi’ karsisinda dncelik tanimaktadir.®® Bu arada Weber’in s6z
konusu yazisina géndermede bulunan Steiner’in de tipkt Weber gibi bilimlerde
‘uzmanlig1’ kendi basina alindiginda iyi, hatta hayranlik uyandiran bir yetkinlik, bilgililik
olarak gordiiglinii de hemen belirtelim. Klasikler, arkeoloji, karsilastirmali edebiyatin ya
da belirli bir bolge ve kiiltiiriin tarihi gibi bilgi alanlarinda siirekli 6grenci kalan

3 Gadamer, “Education is Self-Education™: 537.

3 Universite diizenine 1afda muhalif, gergekte ise kurnaz ‘kusku stratejileri’ni seferber ederek papaganca
teori yapan ‘eyleyiciler’e 6zgii giivensizlik, umutsuzluk ve inancsizlikla yiiklendiginde, olan zayif
muhalefeti de sifirlanan kurgusokiimler ve postmodern anlatilarin da (Steiner) ayni islergergekligin bir
pargasi oldugunu ayrica belirtmek gerekir.

3 Steiner’in goziinde (A.g.e.: 32 vd.) ‘yazi,” séylemin akicihigina, devinimine son vererek onu tutsak kilar
ve hele bitmemislik ve dagitikligin egemen oldugu giiniimiizde bellekhanimi [mnemosyne] da yerinden
eder.
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‘akademisyen-uzmanlar’ karsisinda elbette sapka ¢ikarmamiz gerekir — ki buna en iyi
6rnek bir zamanlar tiniversitede saygin bir yer isgal etmis bulunan Nietzsche’dir.*

Universitelerde beliren yeni bilgi-iktidar topografyasina karsithig1 kusku gotiirmez ayn1
Steiner dogasi1 geregi bilinmeyene acik ‘sd6z’e dayanan egitimin i tarihsel gelenekleriyle
olusan ‘bellegin’ tekno-bilimsellige kendini alabildigine kaptirmis giinlimiiz
iiniversitelerinde gereksiz dl¢iide sisirildigi icin simarik bir “‘uzmanlik kiiltiirii’niin tehdit
ve baskisiyla yok olmasindan hakli bir tedirginlik duymaktadir. Peki, ancak uzun zaman
icinde derinlemesine uzmanlik ve nerdeyse artizanal egitimle olusan ‘bellekhanim’a
nerdeyse dliimciil darbe indiren tatsiz bu yeni gelismenin giiniimiizde iiniversite 6grenim
ve egitimi lizerindeki etkisini nasil degerlenmektedir Steiner?

“[Z]ay1f 6gretim, pedagojik rutine sarilip kalmak ve bilingli olsun olmasin salt
yararci amaglar1 geregi alayci [cynical] bir 6gretme tarzi yokedicidir. Boylesi
[6gretim] umut denen seyi kokiinden sokiip ativerir. Kotii egitim neredeyse
kelimesi kelimesine bir cinayet, mecazi anlamda da bir giinahtir.”*’

[lerisi i¢in asla agik ¢ek vermeyen ama bastan ¢ikardigini isliyormus goriinen simdiki
iiniversite gergekligi karsisinda ahlaki se¢imlerle de yiizyiize birakan daimon’unu
dinleyerek se¢imini yapan bir hoca, tehlikeli bile olabilecek ‘seckinyalnizliga’ ne denli
mahk{im olursa olsun, arastirmaktan, 6gretmekten ve hi¢ bitmeksizin yeniden arastirarak,
sorgulayarak 6grenmekten kendini alamayacaktir. Bunu iiniversitedeki herkes yapmalidir
diyecek kadar safdil degilim; 6zellikle de glinlimiiz akademik is diinyasinin ‘karlilik’
glidiimiindeki iktidar iligkilerini diisiindiigiimde. Ama sunu 6ne siirme hakkim var:
Birisi diinya gergeklerinden koparak sizofrenlesmeksizin, ‘fikirlerle yasamay1’ kendi i¢in
yasam boyu ‘ugras’ (Der Beruf) segmisse, hazirgiyimei akademiklerin sanilarinin tam da
tersine, o kisiye bu se¢ciminde yoldaslik eden daimon’u diisiincesinin 6nemli kirilma
noktalarinda, yol ayrimlarinda ugrasinin umut kaynagi oldugunu onun kulagina hep
fisildayacak, ama hangi yola sapacaginin kararin1 da gene ona birakacaktir.

Islergercekligin akintis1 karsisinda bazi abdallara kiirek cektirten de ‘dafmon’unun sesine
kulak kabartarak yapilan, sorumluluk yiikli bu gibi tercihlerdir. Bu tercih salt okumak,
ogrenmek, arastirmadan ibaret degildir; yoksa fikir kabizligindan 6teye gecemezdi. Bu
tercih en basta icimizdeki ‘bagkasi,” baskalariyla da soylesmeyi gerektirir. Yineleyelim
hemen, bu iletisimin kose taslarindan biri ve belki de en 6nemlisi, “s6z”iin One
geemesiyle bir tiir dayanisma ruhunun yiikselmesine imkan taniyan ders ve seminer
ortamlaridir. Bir iiniversitede ‘eylemliligin’ siirekli objektif bir baski olmay1 siirdiirdiigi,
kazanildiginda da kimilerinde tam bir uyusturucu islevi gordiigii ‘yeni ¢ag’ insan
bilimlerinde de bu siireci niteleyen ‘eros’un kimilerini bilgi askinin okuna hedef yaptigini
diisiinmek gii¢ veriyor insana. Ama biliyoruz, eros da teminat belgesi vermez okunun
hedefi yaptig1 kisiye. Eger bu bir tiir agk, ask dedikleri de ‘ince is’ ise, ‘eros’a bizi hedef
gosterenin de salt zihinsel degil goniilden de gelen ‘emek’ oldugunu diistinmeliyiz.

¥ Ornekler igin bkz. yukarida Not 8.

0 Steiner, A.g.e.: 18.
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Elbette ‘ince is’ ¢ikarip ¢ikarmama kararini de size birakan akademik daimon’unuz
icinizi kabartmay1, can hanenizi dalgalandirmay1 siirdiiriiyorsa eger. Steiner’in ¢arpici
ifadesiyle, ‘nerdeyse psikosomatik’ bir itkiyle, daimon’un telkinine kapilarak gebe
ruhlarin ebesi roliine soyunan, boylece ¢ogunlugu pengesine alan ‘amnesia’ karsisinda
direnerek, farkinda bile olmaksizin bagkalarinin da ‘bellekhanim’la tanigmasinda aracilik,
cOpgatanlik yapan bir abdal figiirii. Biiyiik 6l¢iide ideal bir tipleme kuskusuz; ama tam da
bu nedenle o abdal figiiriiniin giderek daimon ge¢mez, diisiin ugmaz topraklarda
giivensizlik ve paranoya yiiklii egemenligini s6zde-karsitlar1 yoluyla bile siirdiirmeye
calisan simdiki akademik mozolenin rahipligine de (dez)enformasyon mezbeleliginin
savunuculuguna da soyunmayacagini gérmek zor degil. Gérmek istemeyenler diisiinstin.

3 Temmuz 2007, Kavaklidere, Ankara



