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“İNSANLAR HAKKINDA” DEĞİL, “İNSANLAR İÇİN SOSYOLOJİ” ya da GÜNDELİK 
HAYATIN SOSYAL BİLİMİN SORUNSALI YAPILMASI: 
BİR ALTERNATİF YÖNTEMSEL YAKLAŞIM ÜZERİNE 

 
 Bu çalışmada Dorothy Smith tarafından geliştirilen kurumsal etnografya yaklaşımının 
yöntemsel öneri ve teorik dayanaklarını, sosyal bilim araştırmalarındaki kimi standart pratiklerden 
nasıl farklılaştığını ve egemenlik ilişkilerinin gündelik hayatta ve akademideki yeniden üretimine 
yönelik ne gibi bir meydan okuma sunduğunu tartışacağım. Tartışmamı, bu alandaki somut 
araştırma deneyimleri ile örneklendirerek yürütmeyi planlıyorum.  

Smith’in, sosyal süreç ve pratiklerin insanların deneyimlerini nasıl örgütlediklerini 
açıklamada bir yöntem ve araştırma stratejisi olarak önerisi, yerel düzlemdeki gündelik aktivitelerin 
yerelin ötesinde uzanan kurumsal pratiklerce nasıl şekillendirildiğini açıklamaya çalışmaktır. Bu 
yaklaşımının merkezi, araştırmaya başlangıç noktasının öznelerin gündelik yaşam içinde 
konumlanmış faaliyetleri olmasıdır. Böyle bir başlangıç noktası akademik ya da egemen (rulling) 
söylemlerle başlayan soysal bilim araştırmalarının standart pratiklerinden farklılaşır. Dorothy Smith 
“kurum”, “kurumsal” gibi kavramları “eğitim, sağlık vb. gibi farklı işlevler çevresinde örgütlenen 
egemenlik ilişkilerine gömülü kompleksleri tanımlamak için” kullandığını belirtmektedir (Smith 
2005). Bu yaklaşımın düşünsel arka planında Marx dışında Foucault, Mead, Bakhtin gibi düşünürler 
ile yöntemsel stratejilerin geliştirilmesinde feminist düşünce etkili olmuştur. Smith, her nekadar 
başlangıçta bu yöntemsel yaklaşımı kadınların gündelik hayatını sorunsallaştırarak geliştirdiği için  
“kadınlar için sosyoloji” olarak tanımlasa da araştırma alanı kuşkusuz kadınlarla sınırlı değildir. Bu 
yaklaşım, özellikle egemenlik/tahakküm ilişkilerine tabii çeşitli gruplar için, onların dünyalarını 
temel alan bir bilginin üretilmesi için kullanılmaktadır.1 Bu türden çalışmalar birbiri ile etkileşimli 
etnisite, toplumsal cinsiyet, sınıf ve bir dizi iktidar ilişkisi “kompleks”ini yaşamın çeşitli alanlarında 
“keşfetmeyi” amaçlamaktadır. Bununla bağlantılı olarak, kurumsal etnografya belirli bir mikro 
düzeye bakmakla birlikte, yerele bakmanın daha geniş sosyal ilişkilerin analizini dışlamadığını ileri 
sürer. (Smith 1986:7). Bu nedenle kurumsal etnografya geniş ve kapsamlı bir etnografik 
araştırma/keşif sürecini içerir. Mikro alan, keşfe açıktır ve daha geniş, kurumsal süreçler alanına 
ilerleme araştırmanın başından sınırlanmaz. Başka bir ifade ile kurumsal etnografya, ana akım 
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Detselig;  M.L. Campbell(1984). Information systems and managment of hospital nursing, a study in social 
organization of knowledge, PhD diss., University of Toronto, Ontario;  M.L. De Vault (1991), Feeding the Familiy: The 
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sosyolojinin genelde yaptığı gibi bir problemi teorik olarak formüle ederek işe başlamaz. Smith, 
sosyolojik araştırmaların bir çoğunda teorik olarak bir problem formüle etme işinin genellikle 
oldukça biçimsel bir süreç olarak işlediğini ve kimi zaman bir monologa dönüştüğünü ileri 
sürmektedir (Smith 2005: 50, 206-7). Kuşkusuz kurumsal etnografya teorisiz ilerlemez ve kuşkusuz 
ön kavramsallaştırmalardan, verilerin toplanması ve analiz edilmesinde belli kavramsallaştırmaları 
kullanmaktan kaçınmaz, ancak araştırma, kavramları araştırmacının dahil olduğu gerçekliklerin 
(actualities) kontrolüne maruz bırakır. Araştırmanın yönü rastlantısal değildir. Her bir sonraki adım 
keşfedilmiş olanlardan inşa edilir ve kurumsal rejimin daha geniş boyutlarına doğru ilerler. Bu 
nedenle, Smith’in sosyal olanı zaman ve mekan boyutunda örgütleyen çok boyutlu ve birbirinin 
içine geçmiş karmaşık kurumsal süreçler ve bu süreçlerin içine gömülü iktidar ilişkilerini, bu 
ilişkilere konu olan bireylerin yaşam deneyimleri aracılığıyla “keşfine” dayanan yaklaşımı 
küreselleşmeyi anlamak için sosyolojik- ve de yöntemsel- bir yanıt olarak değerlendirilmektedir. Ne 
var ki bu yaklaşımın kullanılması özellikle kurumsallaşmış akademik pratikler karşısında 
araştırmacıyı güç bir durumda bırakabilmektedir.  
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