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Terminus ad quiem1 olarak savaşın kapitalizm ve onun anonim iktidarı aracılığıyla 

işleyişinde gerekli olan reel-teknolojik dinamikler, savaşı “kendine şey” olarak tarihin üstünde 
konumlandırmaktadır. Weber’in kapitalist ekonomi etkinliğinin biçimini belirtebilmek için 
kullandığı “rasyonellik”, savaş başta olmak üzere araçsal eylemlere ilişkin ölçütlerin yaşamın başka 
alanlarına da sızması sonucunu doğurmuştur. Toplumun rasyonelleşmesi -rasyonellik kriterlerine 
tabi toplumsal alanların yaygınlaştırılması- için bilimsel ve teknik “ilerlemenin” 
kurumsallaştırılması ve bunun için de “savaş ilişkilerinin” yaygınlaştırılması gerekmektedir. 

Bilimin mühendislik bilimlerine öncelik veren algı biçimi, sosyal bilimleri geri planda 
bırakarak, bilimin tekniğe, tekniğin ise ilerlemeye indirgendiği bir denklemi insanlığın önüne 
serdiği sürece bu ilişkiler ağını oluşturmak pek de güç görünmemektedir. Erkek öğrencilerin 
mühendislik bölümlerindeki ağırlığı göz önünde bulundurulduğunda, cinsiyet hiyerarşisinin/ 
patriyarkanın üretiminin maksimum düzeyde gerçekleştirildiği bir alan olarak teknolojinin, insan 
zihninin erkek cinsiyetin fiziksel gücü ile ilişkilendirildiği gizli bir formülü saklı tutma yoluyla 
cinsiyetçiliği pekiştirdiği de ortaya çıkmaktadır. 

Bilginin manipülatif kullanımının en açık şekilde gözlendiği alan olarak teknoloji, sanayi 
devrimi ile birlikte insan ve doğa arasındaki diyalektik ilişkiyi mekanik bir işleyişe bağladı. 
Keşiflerin teknolojik icatların hammaddesine dönüştürülmesi, insanın kendi emeğiyle kendine karşı 
döndürdüğü bir “kalkınmanın” kapılarını araladı: Madenin keşfiyle metal silahlar, barutun keşfinin 
hemen ardından ateşli silahlar icat edildi vs... Habermas’ın  “İnsanın kendi varoluşunun biyolojik 
temellerini kullanarak kendini araçsallaştırması” dediği bu süreç; ölen ile öldüren arasındaki 
yüzyüzeliği kaldırarak, askerin vicdan muhasebesini imkânsız kıldı. Genetik mühendisliğinin 
düzeyi biyolojik silahların üretimi ile sınanırken; mikrobiyal evrimde uygulanan “kullan ya da 
kaybet” yöntemi savaşlarda “kazan ya da kaybet” taktiği olarak kullanıldı. Böylelikle; ilk felsefi 
metinlerde “daha fazla yaşam” yani  “ölümsüzlük” üzerine tartışan insan; teknolojiye yaptığı 
tanıklıkla ölümün derecesini, yani “cinayet ve katliamı” merak eder hale geldi. “Yoksulların 
gazları” olarak bilinen klor, fosgen, siyanhidrik asit gibi yüksek bir maliyet gerektirmeyen gazların 
en fakir ülkeler tarafından da bir savaş bombasına dönüştürülebilmesi, eşitlik fikrinin üzerinde 
konumlanan bir adalet söylemini savaşın gerekçeleri arasına sıkıştırıverdi. Sonuç olarak; bilimin, 
teknolojinin boyunduruğu altında “kapitalist bir irtibat biçimi” olarak işleyebilmesinin yegane 
koşulu  “kendi ulusu için isteyen” milliyetçi-teknolojik bir bilimin bilime egemen olması yoluyla 
kendini gösterdi. 

 
Anahtar Kelimeler: Savaş 

                                                 
1 Bir şeyin başlangıç ve bitiş tarihinin Sonuçta; günümüz savaşlarının özellikle Körfez ve Kosova Savaşları ile girilen 
sürecin ardından1 “kapitalist saldırı” kelimesiyle kesin olarak bilinmediği bir süreci göstermek için kullanılan Latince 
deyim. 
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