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ODTU Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii

TUMELDEN TIKELE: BILiM, FELSEFE VE KAPITALIZM

Birinci Boliim: Biitiinsellik

Insanoglu, kendisini, kendi tarihsel siireci icinde, tikel ve tiimelin diyalektik bir sentezi
olarak agmigtir. Bunun anlami basitce sudur: insan bireyi kendi 6zerkligini ve kendi 6zgiirligiini
talep ederken ortaya c¢ikan hakikat, 6zerkligin ve 6zglrliiglin ancak bir toplumsallik dolayimiyla,
yani biitiinciil bir yapi igerisinde somutlagabildigidir. Insan bireyi kendi biricikliginin farkindadur,
ancak deneyimledigi sey bu biricikliligin kusatici bir biitiinsellik olmaksizin kendinde bir hig
oldugudur. Bu anlayisa gore insanin yalin gercegi, insana dair tikel olarak ifade edilebilecek
herhangi bir 6zelligin ancak bir tiimel dolaymmiyla kendi gergekligini deneyimleyebilmesidir.
Buradan ¢ikacak bir diger sonug insanin gergeklestirdigi herhangi bir faaliyetin ancak biitiinciil bir
yap1 igerisinde anlamli oldugu ve bu faaliyetin pargasi oldugu biitlinciil yapiy1 ¢esitli 6zellikleriyle
ifade ettigidir. Herhangi bir insan faaliyeti, kendine has 6zerkligini koruyor olsa da, bu biitiinliik
gbz Oniine alinmadan anlagilamaz. Bu sunumda ileri siiriilecek olan goriis, birer insan faaliyeti
olarak bilimin ve felsefenin kendilerine has yasamlarinin, dahil olduklar: biitiinliiglin yagamini, bu
yasamin temel alg1 ve ¢eliskileriyle ifade ettigi olacaktir. Bu biitiiniin bir pargasi olarak gegirdikleri
degisimler, aslen biitiiniin kendisinde de yanstyan organik bir dinamizmin pargalaridir. Kapitalizmin
temel ilkesi olan tekillik, kapitalist sistemin kusattig1 biitiin faaliyetlerde kendisini gostermistir.
Ancak bu mutlak tekillesmenin bu faaliyetlerde ortaya c¢ikartti§i anlamsizlasma ve hiclesme
tarafindan dayatilan degisimler sadece bu faaliyetlere mahsus degil, ayn1 zamanda biitliniin yapisini
da etkilemesi gereken degisimlerdir.

Herhangi bir insan faaliyetinin tarih stirecinde gecirdigi degisimlerin temel karakteristigi, bu
faaliyetin temel ilkelerinin yasamin taleplerini kargilamak iizere giderek karmasiklastigi ve bu
karmasikligin siirdiiriilemez oldugu anda yerini daha sade baska ilkelere biraktigidir. Tek tanri
teolojisi gittikge gelisen burjuva yasami ve bireyin ylikselen ozgiirliik ve ozerklik talepleri
karsisinda kendisini gesitli teorilerle derinlestirmeye calismis ancak sonunda yerini ii¢ basit ilkeye
birakmugtir: kardeslik, esitlik, 6zgiirliik. Tek tanr1 teolojisinin karsilayamadigi talep bireyin tekillik
talebidir. Ancak bu talebi karsilama iddiasinda olan modern sivil toplum, tekilligin ancak bir
tiimellik icerisinde gergeklesebilecek olma kosulunu saglayamamis ve bu tekilligi sadece tekillik
iizerinden karsilama c¢abasi ise giderek karmasikliga ve higlesmeye yol agmaktadir. Bu durum, bir
biitiinliiglin parcalar1 olan felsefe ve bilimde de ayni seyri izlemektedir. Bu durum, ikinci baslik
altinda incelenecektir.

Ikinci Boliim: Tikellesme

Her tarihsel donemin kendine 6zgii bir ¢ercevesi vardir. Bu gergeve ise kabaca, kendisinden
onceki tarihsel donemlerin zorunluluklartyla sekillenir. Zorunluluklar, belli kavramlarin yeserip giin
yiizline ¢ikmasina, miladin1 doldurmus kimi kavramlarinsa topraga karismasina olanak verir. Yeni
dénem, yeni kavramlar, yeni iliski bigimleri, bu temel kavramlar etrafinda sekillenir. Yeni diisiiniis
tarzlari, yeni bilimsel paradigmalar, bu yeni kavramlarla dogrudan, organik ve karsilikli iliski
icindedir. Bu karsiliklilik kismen diisiincenin ve edimin yadsiyict 6zelliginin dogrudan bir
sonucudur.

Toplumlar ve toplumsal yapilar kadar, bilimsel kuramlar da zorunluluklarin insan yagsami ve
insanin gereksinimlerine yansimasiyla bi¢cim ve icerik degistirir. Bu iki temel unsurdan, bilim ve
toplumsal yapidan, herhangi birinin bir digerini mutlak sekilde belirledigini iddia etmek tek yanh
bir soyut akil yiiriitme i¢inde kalmak anlamina gelecektir.



Ancak burada tartisilacak olan asil konu, bilimin iistyapisal bir kurum oldugu, dolayisiyla
tiretim iligkileri tarafindan belirlendigi ve toplumsal kurumlarin da benzer bir durumda olduklar
sorunsali degildir. Bu, diizenin isleyisine yonelik bir agiklamadir. Burada bahsedilenler ise, daha
cok bir hikayenin sonudur. Bilimde ve diisiinme seklinde meydana gelen temelden ve kokli
degisiklikler, yeni olusan ya da bi¢im ve icerigini tazeleyen yapilar, aslinda bir sonun habercisidir.
Bilimin zorunluluklar takip ederek, son derece temel ve basit dnermeleri en temele koyarak kendini
yeniden inga etmesi, bir tarihsel, toplumsal, ekonomik, dinsel ve politik diizenin son bulacaginin
miijdecisidir. Bu durum kesinlikle ‘bilim, bu kurumlarin sonunu getirir’ seklinde algilanmamalidir.
Her tirlii gelisme, tarihsel bir biitlinliik i¢inde anlagilmalidir. Aksi halde, bu ¢alismanin en temel
kabullerinden birine ters diisiilecektir: Asil olan biitlindiir.

Calismamizda, tarihsel bir donemin ve yeni diisiinsel ve bilimsel bir yapinin nasil ortaya
ciktigt ve yeniden ¢ikmak durumunda oldugu sorusu, felsefi-kuramsal bir bakis agisiyla
yanitlanmaya calisilacaktir. Bu ¢aba dahilinde, tarihsel donemlerin evrensellikten tikellige dogru
evrilmesi zorunlu bir siire¢ olarak alinacak ve bu durumdan neler ¢ikarilabilecegi tartisilacaktir.
Kendini genelden ozele, diizenden kaosa, zorunluluktan olumsalliga, kiiltiirden kiiltiirstizlige,
giizellikten ¢irkinlige, kisacas1 varliktan yokluga dogru agan bu seyir c¢ercevesinde, bilimle
felsefenin nasil ayristigi, bunun ne gibi sorunlar igerdigi veya dogurdugu incelenecektir.

Newton, sistemini kendinden once gelenlerin degerli cabalariyla kokiinden sarsilan bir
diisiinsel anlayisin yikintilar1 {izerinde yiikseltmistir. Ve bu sistem en temel ve basit Onermeler
tizerine kurulmustur. Fransiz Devrimi’nin de bundan farki yoktur. Bu biiyiik olay, son derece temel
ilkeler 1s181inda gergeklik kazanmistir. Bu iki diizlemi kesistirense, tarihsel rasyonellige sahip
olmalardir.

Bilimsel bir sistem, genelden 6zele dogru uygulanmaya baslandik¢a, zamanla ¢evre halkalar
tizerindeki hakimiyetini kaybedecek, zamanin ihtiyaglarina yanit veremeyecek hale gelecek ve yine
sistemin en temelindeki kabullerden kaynaklanan celigki ve sikintilarla karsilasacaktir. Boylesi bir
durumda, bilim ¢ap1 degisiklikler gosterecek krizler yasayacaktir. Bu krizler yeterince
derinlesmedikce, yamalarla kapatilmaya calisilacak veya temel Onermelerle kismen de olsa
oynamasina karsin yine de eski sisteme 6ziinde bagl kalacak yeni sistemler gelistirecektir. Bir
anlamda “yeni” olarak anlasilabilecek bu sistem, tarihinin gercekliklerini yansitacaktir. Bu durum
yine evrenselden tiimele seyreden siirecle ilintilidir. Calismamizda bu fikre agiklik kazandirilacaktir.
Einstein ve gorelilik kavrami bdyle bir bilimsel-tarihsel momente verilebilecek en iyi Ornektir.
Einstein’in bir krizin i¢ine dogan yeni kuramlari, yaygin kabul gérmekle birlikte, yetersizlikleri ve
celiskileri nedeniyle elestirilmis ve daha Einstein hayattayken yeni bir kuramla rekabet haline
girmistir. Bu yeni kuramsa tarihsel motifi takip etmis ve olumsalligin, tikelin tizerine odaklanmistir.

Benzer motif, yasamin ve diisiincenin her alaninda kendini gosterir: felsefe, siyaset, hukuk,
sanat ve ahlak alani bunlarin baslica 6rnekleridir. Kapitalizm, benzer manevralarla ¢evre halkalar
ekseninde tutmaya gayret etmis, bunun i¢in de kismen bi¢im degistirmis, daha acik bir ifadeyle kimi
zaman tavizler vermistir. Oziinde ise iicretli emek somiiriisiine bagl kalmistir.

Felsefenin bilimden kopusu da ayn1 motifin yarattig1 bir durumdur. En temel problemlere
odaklanan sistem felsefeleri yerlerini 06zellikle analitik felsefe alaninda “6zellesmeye,”
“uzmanlagmaya” birakmistir. Birgogu diizenle barisik veya apolitik olarak nitelendirilebilecek bu
akimlar, ele aldiklar1 konular daralttik¢a bu konularin igerigi bosalacak, geriye boslugun, hicligin,
mutlak olumsalligin felsefesi kalacaktir. Geriye kalanlar ise, kendilerini bu gibi felsefelere tamamen
ters bir yerdeymis gibi konumlandirmalarina karsin 6zsel olarak ayni sonuglara kisa yoldan ulasirlar.
Bilimden tam anlamiyla kopmus, bu kopusu mesrulagtirmaya caligsmis, kiiskiin ya da muhalif olan
bu gibi felsefeler, dogrudan higligin, 6liimiin, olumsalligin vs. felsefesini yaparlar. Ote yandan
yalnizca i¢inde bulunulan durumu elestirip yadsiyan Ogretiler, aslinda toplumu sistemin kendi
kendini yadsima ozelligiyle gotiirecegi dogrultu ve sonugtan daha verimli ve anlamli bir yere
yonlendirmeyecektir.

Uciincii Béliim: Rasyonel Edim

Bu calisma, yalnizca elestirel bir bakis acist benimsemekle kalmayacaktir. Diger yandan
tarihin insan diislince ve eyleminden bagimsiz kendiliginden ve mutlak belirlenime sahip bir seyri



oldugu gibi dogmatik bir tez de savunulmayacaktir. Bu ¢alismada merkeze alinan soru, bilimde ve
felsefede niteliksel ve ilerici sicramay tetikleyen tarihsel rasyonelligin, bir biitlin olarak “yasam”in
kendisi goz oniine alindiginda nasil anlagilmas1 gerektigidir.

Insanm &zgiirliigii en temel ve biricik ussal kavramdir. Ancak bu 6zgiirliigiin kaynagi
insanin zamansal belirlenime tabi olmayan dogasi degil, zaman i¢inde gerceklestirdigi 6zgiirlestirici
edimidir. Bu sekilde insan soyut bir unsur olarak degil, yaratic1 ve degistirici tarihsel 6zne olarak
kavranacaktir.

Kapitalizmin krizleri ve diisiinsel ya da orgiitsel 6geleri tikellestirme egilimi, bu 6gelerin
cogunun i¢ini bosaltip yok olusa siiriiklerken, bizler tarihsel rasyonelligin tastyicist olan 6znelerin
diisiinsel c¢abalariyla bilim ve felsefenin, yaratici eylemleri ile insanli§in ve 6zgiirliigiin Oniinii
acabilecegini digiiniiyoruz. Baslangigta kapitalizmin marjinallestirdigi bir tikel olarak yola
koyulmak zorunda olan bu 6zneler yeni bir diizenin, yeni bir sistemin, yeni bir bilimin ve bunlarin
iizerinde yiikseldigi kavramlarin tasiyicist olacak, gelecegin evrensel birliginin ¢ekirdegini
olusturacaktir.
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