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NEOLIBERAL KALKINMA IDEOLOJISI VE
EKOLOJi-POLITiK ELESTIRININ IMKANI

Polat S. ALPMAN

l.

Ekolojik sorunlar herkesi esit dlgiide etkilemez, ancak herkes etkilenir. Yirmi birinci
yiizyilda g¢evre politikalarinda gozlemlenen “duyarlilik” uluslararasi isbolimiiniin {irettigi
celiskilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her gecen giin kendini daha fazla hissettiren
ekolojik sorunlari, sadece kiiresel 1sinma ya da hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi seklinde
degerlendiren ve bunlara yonelik iyilestirmelerle sorunun ortadan kalkacagini vehmeden
ekolojik ¢coziimler, ekolojik krizin neden oldugu niifus sorunlari, go¢, ekonomik ve toplumsal
krizi goriinmez kilmaktadir. Boylelikle doga, dogal cevre, dogal kaynaklar ve kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik alan arasinda bir ayrim oldugunu kabul ettirmeye calisir. Bir baska
ifadeyle ekolojik sorunlarin arkasindan dolanan neoliberal kalkinmaciligin ideolojik siddeti,
ekonomi, siyaset ve toplum arasinda goriinmez bir ayrim oldugu diisiincesinin giiclenmesine
neden olur.

Cevre sorunu birbiriyle iligkili bircok konunun kesigsmesiyle olusur. Cevre sorununa
kaynaklik eden unsurlarin hemen her biri kendi baslarina birer sorun olusturduklari i¢in bu
unsurlarin ¢evre sorunuyla eklemlenmesi konunun oOnemini arttirmaktadir. Giliniimiizde
kiiresellesme, teknoloji, enerji, su, hava, toprak, dogal kaynaklar, gida ve bir¢ok konu g¢evre
sorununun bir parcast haline gelmistir. Bu sorunlar1 bir biitiin olarak degerlendirip
soyutladigimizda karsimiza ¢ikan sey kalkinma ideolojisidir.

Kalkinma ideolojisi birbirinden farkli bir¢ok yilizii olan, verili konjonktiire gore
pozisyon kazanan, siirekli farkli soylemlerle kendini insa eden politik, ekonomik, toplumsal
gelisme hedefine ulagmak igin iretilmis bir zihinsel hegemonya olarak tanimlanabilir.
Kalkinma ideolojisinin bizim i¢in 6nemi Cumhuriyet sonras1 donemde Tiirkiye’nin kalkinma
stratejisi azgelismis iilke kapitalizminin refleksleriyle sekillenmesiyle ilgilidir. Bu yaklasima
gore kalkinmanin ana tasiyicist sanayilesme olacakti. Bu sanayilesme ¢abasi dénemin
teknolojilerinin  kullanilmasiyla gergeklestirilecek ve gerekirse kalkinma ugruna tim
toplumsal doku, yasam stili degistirilecek, ortadan kaldirilacakti.

Kalkinma ideolojisinin temel bilesenleri uluslararast isboliimii cergevesinde

degerlendirilebilecegi gibi iilkelerin gelisme diizeylerinin farkliligiyla da ilgilidir. Bu konuyla



ilgili olarak yapilacak ilk yorum gelismis iilkelerin gelisme dinamiklerinin gelismemis ya da
azgeligmis iilkeler tarafindan takip edilmesidir. Bu takip mesafesinin boyutu ne olursa olsun,
cevre agisindan sonuglari degismemekte, tahribatin biiylikligi gelismeyle dogru orantili bir
bi¢imde artmaktadir.

Gelismis  iilkeler modern donemdeki ¢evre sorunlarmin  faili  olarak
degerlendirilmektedir. Bunun nedeni geligmis iilkelerin dogay1 sermayenin kaynagi olarak
degerlendirip onu ele gecirmesi ve tiiketmesidir. Gelisme ideolojisinin genel c¢ergevesi,
egemen iiretim mantigindan ve bu mantigin dolayimsal sonucu olarak ortaya ¢ikan iiretim
bi¢imiyle olusur. Bu etkilesim, gezegendeki diger iilkeler tarafindan paylasilan bir tiretim
gercekligine donlistiigli i¢in geligmis iilkelerin iiretim pratikleri temel alinarak gergeklestiren
kalkinma hamlelerinin ¢evresel sorunlara karst duyarli olmalart beklenemez. Burada
beklentiler agirlikli olarak uluslararasi giic dengeleri, aktiiel politika, toplam yatirinm hacmi,
potansiyel kaynak orani gibi farkli degiskenlerin bileskesine gore degerlendirilir.

Kalkinma ideolojisinin Tiirkiye’deki seyrinin diinyanin geri kalan kesiminden pek
farkli oldugunu soylemek miimkiin degildir. Tiirkiye’nin kalkinma stratejisinin Cumhuriyet
sonrast donemi azgelismis iilke kapitalizminin refleksleriyle gelistigi icin cevre konusu
ciddiye alinmamis ve g¢evreye iliskin krizler siirekli ertelenmistir. Bilindigi {izere azgelismis
iilkelerin kalkinma programlarinin merkezinde, gelismis iilkelerin kalkinma pratiklerinin izleri
bulunur. Bu izler ¢cogu zaman bir iz olmaktan daha ileri giderek verili ve mutlak kalkinma
siyaseti haline gelirler. Tiirkiye’nin kendi somut kosullart i¢erisinde anlagilabilecek olan bu
durum, kalkinmanin sadece ekonomik kategori olarak insa edilmesinin nedenlerini de

acgiklamaktadir.

1.

Gelismis iilkelerin kalkinma pratiklerinin ideolojik bilesenlerinin ¢evreye karsi
duyarsizlasmasinin nedenlerinden en 6nemlisi toplumsal kalkinmanin ekonomik kalkinma
olarak degerlendirilmesidir. Ekonomik kalkinma ise endiistrilizasyon ile esitlenmis ve
boylelikle endiistriyel iiretim gelismigligin kriteri haline gelmistir. Konu endiistriyel
gelismenin delismen istah1 oldugu icin ¢evre sorunlarini bir boyutuyla anlamaya c¢alismak,
konuyu bir gelisme polemigi haline getirecektir. Oysa endiistrilizasyon baglamindan ¢evre
sorunlart ayn1 zamanda insanlarin giindelik hayatin1 dogrudan ilgilendiren bir baska boyutu
igerir.

Yukarida ¢evre sorununun birbirinden bagimsiz gibi goriinen konularla iligkili

oldugundan sz edilmisti. Cevre konusu bir problematik olarak degerlendirildiginde konunun
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sosyal boyutu ortaya c¢ikar. Ancak kalkinma ideolojisi ekonomik paradigmayr da
toplumsalligin yerine ikame ettigi i¢in hem ¢evre hem de toplum basit birer girdi-¢ikti
iligkisinin bilesenlerine doniisiirler. Bu nedenle ¢evreyle ilgili degerlendirmeler, planlamalar,
projelendirmeler yapilirken g6z 6niine alinan faydalilik, verimlilik gibi kalkinma ideolojisinin
periferisinde sekillenen beklentiler, s6z konusu ¢evrenin dogrudan muhatab1 olan “sakinler”
icin isletilmez. Sakinler yerlerinden edilebilir, go¢e zorlanabilir, mallart miisadere edilebilir,
yer degistirmeye tabi tutulabilir, yoksullagtirilabilir. ..

Dolayisiyla kalkinma sorununu ¢evrenin dogal sakinlerinden, yani ¢evreden etkilenen
tiim canli organizmalardan ve insan habitusundan, bagimsiz bir olgu olarak degerlendirmek
doganin somiiriilmesi anlamina gelmektedir. Her somiirii iliskisinde oldugu gibi bu durumda
da kaynaklardan esitsiz bi¢imde istifade eden dikotomik bir yap1 olusur. Dolayisiyla
sermayenin ¢evreye dogrudan ya da dolayli miidahalesi, s6z konusu cevrenin sakinlerini
devre dis1 birakan bir mekanizmay1 isletmektedir. Diger taraftan yerelin ekolojik bilgisine
teknik diizeyde hakim ancak sosyo-kiiltiirel anlamda ve yerel ekonomi agisindan uzak olan
sermayenin ¢evreye ve ekolojiye doniik ilgi ve kaygisi toplam kar orani ile ters orantili olarak
islemektedir. Bu durum ¢evre konusundaki yaklagimlar1 yeni bir kavram etrafinda tartigmayi
gerekli kilar: ekoloji politik.

Ekoloji-politik (political ecology) kavrami ekonomi-politik kavramindan ilhamla
tiiretilmis ve ekolojik sorunlar1 degerlendirmek i¢in kendi problematik alanini, elestiri
kriterlerini somut olandan hareketle iiretmeyi amaglamis metodolojik bir yaklasimdir.
Canlilarin yasadiklar1 ¢evreleriyle iliskilerini inceleyen bir disiplin olarak ekoloji, ekonomi-
politik ile dogrudan iliskilidir. Bunun nedeni ¢evresel faktorlerin insan eylemini belirlemedeki
roliidiir. Ayn1 sekilde insan eyleminin ¢evreyi dogrudan etkiledigi gézlemlenen bir olgudur.
Bu karsilikli etkilesimin piyasa kosullar1 baglaminda sekillenen karakteri ve motivasyonu
ekolojinin, daha dogrusu ekolojinin problematik olarak degerlendirdigi meselelerin, ekonomi-
politik bir gozle degerlendirilmesini beraberinde getirir. Ekoloji-politik bu iligkinin ekoloji
tarafindan gelistirilmis metodolojisini ifade eder.

Ekoloji-politik yaklasim, ekolojik sorunlarin neden oldugu esitsizlikleri toplumsal
esitsizlik bashigi altinda degerlendirir. Dogaya yabancilasmanin ileri bir asamasi olarak,
alternatif doga yaratmak ya da ekolojik gelismelere duyarsizlastiran ideolojik faktdrlerin tiimii
insan eyleminin ¢evreyle olan iliskisini gizleme egilimindedir. Boylelikle cevresel etmenlerin
insan eylemini, insan eyleminin ¢evresel etmenleri belirlemedeki rolii gizlenmeye ¢alisilir. Bu
karsilikli hareket ve onun piyasa kosullar1 baglaminda sekillenen karakteri ve motivasyonu

ekolojinin, daha dogrusu ekolojinin problematik olarak degerlendirdigi meselelerin, ekonomi-
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politik bir gézle degerlendirilmesini zorunlu kilar. Cilinkli ancak ekonomi-politik bir elestiri
“piyasa — ¢evre”, “toplum — ¢evre”, “doga — cevre” arasindaki iliskilerin birbiriyle olan bagini
“iligkisellik” lizerinden agiklayabilir.

Keil (vd. 2005: 1) ekoloji-politik yaklasimi, toplum ve doga arasindaki iliskileri
anlamak i¢in ekonomi politik ve kiiltiirel caligmalari i¢eren bir perspektif olarak degerlendirir.
Onlara gore cevaplardan ¢ok sorulara odaklanan ve elestirel bir aciklamaya dayanan bir
yaklasimdir. Bu yoniiyle ¢evre sorunlarini, dogrudan g¢evrenin kendisini merkeze alan ve
arastirma paradigmasini, teorik ¢ercevesinin sinirliliklarini ¢evreden hareketle agsmaya c¢alisan
bir yaklasim olarak ekoloji-politik giinliimiiziin ¢evre sorunlarinin agiklanmasinda birincil
derecede 6nemli bir yaklasim olarak kabul edilebilir.

Ekoloji-politik agidan ¢evrenin somiiriilmesine bakildiginda uluslararasi sermayenin
ya da dogrudan hiikiimetlerin ¢evre politikalari1 agirlikli olarak c¢evrenin kendi
gercekliginden bagimsiz bir bigimde tirettigi ve gerceklestirdigi gozlemlenmektedir. Bunun
nedeninin kalkinma ideoloji oldugundan yukarida s6z edilmisti. Bu kalkinma ideoloji
sermayenin dogrudan ya da dolayli bir bigimde cevreyi somiirmesinin olanaklarini ve
mesruiyetini olusturmaktadir. Bir anlamda dogal ¢evre, sermayenin kendine kaynak aktarimi
olarak kullandig1 bir periferi haline gelmektedir. Cevrenin sermayenin sinirlarini belirleyen
bir konum kazanmasinin bedelleri ise sermayenin degil 6zelde tim toplumun genelde ise
insanligin ortak sorunu haline gelmektedir.

1980lerden sonra ¢evresel felaketleri onlemeye doniik geligsmis iilke refleksinin
ardindan ortaya cikan ekolojik miicadeleler ve direnisler ekolojik yikimin 6niine gegecek
olanaklari tartigmay1 amaglamaktaydi. Her ne kadar ‘ekolojik modernlesme’ bir olanak olarak
sunulsa da s6z konusu kavram icerdigi potansiyeli disar1 ¢ikaramada.

Ekolojik modernlesmenin ve gelismeyle ekolojiyi baristirmaya, uzlastirmaya dontik
egilimlerin hemen hepsi kapitalist iiretim mantiginin golgesi altinda hareket etmek zorunda
olan ¢etrefil yapilardir. Ekolojik modernlesme belki de bu ¢etrefilligi toplumsal yapinin kendi
karmagikliginda gostermek istedigi bir toplumsal model olarak ¢evreyi insa etme cabasiydi
(Hajer; 1996: 248). Boylelikle gelisme sorununu ¢evre sorununun bir pargasi olarak kurmanin
olanaklarmi olusturmus olabilirdi. Ekonomik olarak biiyiiyen ve ekolojik olarak dengeye
yerlesen bir toplum hayalinin gerceklesmesinin Oniindeki engelleri kaldirmak ekolojik
modernizasyon ihtiyacini giindeme getirmekteydi.

Son donemde c¢evre politikalarinda gergeklesen gelismeleri, uluslararas: bir egilim
olarak gormekten ziyade, politikalarin gerceklestigi toplumlarin kendilerine 6zgii toplumsal

yapilariyla agiklamayr tercih eden Hajer (1995: 2) bir baska agidan bakildiginda, ¢evre
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sorunlarinin  arkasindan dolanarak hareket eden neo-liberal kalkinma ideolojisinin
beklentilerine uygun bir diisiince gelistirmektedir. Burada asil mesele ¢evre sorunlarinin —
heniiz bundan etkilenmedigini diislinen birileri varsa bile- hemen herkesi etkiledigi ve ¢evre
politikalarindaki  iyilesmelerin, ilkelerin  toplumsal yapilarina baglh  formasyon
farkliliklarindan ziyade, dogrudan ekolojik yapiyla kurduklari iliskiden kaynaklandiginin
goriilmesidir. Bu nedenle c¢evre sorunu sadece belirli tiirdeki hayvanlarin ya da bitkilerin
korunmasi gibi naif bir amaci degil niifus ve go¢ gibi giindelik yasami ¢ok kisa zamanda

etkileyen degisimlerin de kaynagi haline gelmistir.

.

Gliniimiizde niifusu iki milyara yaklasan Cin’in dogal kaynaklara olan ihtiyaci ile
herhangi bir Avrupa ya da Afrika iilkesinin ihtiyaci karsilastirllamayacak kadar farklidir. Bu
nedenle cevre politikalarindaki iyilesmeleri gelisme olarak gérmek yaniltict olacaktir.
Ekoloji-politik agidan buradaki temel ayrimlardan biri dogal kaynaklar1 elde etmek amaciyla
cevreyi somiirmeye c¢alisan {iilkelerle onlarin gelismesinin Oniinde durmak isteyen gii¢lerin,
iilkelerin karsilasma alani olarak ¢evrenin yeniden giindeme gelmesidir. Boylelikle cevre
konusunda iilkelerin gelismislik diizeylerindeki farkliliklar her birinin konumunu
farklilagtirmaktadir. Gelismis lilkeler ¢evre sorunlara karsi daha duyarli hale gelmislerdir,
clinkli imalat sektoriinli gelismemis ya da azgelismis lilkelere kaydirmistir. Hizmet sektorii
basta olmak lizere enformasyon teknolojilerinin yazilim planinda iiretimini siirdiirmektedir.
Baran’in (1974) analizi iizerinden sdyleyecek olursak, azgelismis iilkeler gelismis iilkelerle
yarigabilmek i¢in onlarin merkez iilke konumunu kabul ederek kendilerini ¢evrelestirirler, ya
da baska bir bicimde ifade etmek gerekirse, gelismis iilkeler azgelismislik iizerinden
kendilerini merkez olarak insa ederler. Boylelikle azgeligsmislik olgusunun kendisi fasit bir
dongiiye girer ve asla kirilamaz.

Bu yaklasim, ekoloji-politik bir perspektifle, cevre sorunlarina uyarlandiginda benzer
yorumlara neden olmaktadir. Herhangi bir gelismis iilke, dogal kaynaklarin1 tiikketebilecegi bir
tilkeyi, kendisinin ¢evresi haline getirir. Cevrelesmis iilke kendisini ¢evrelestiren hegemoniye
oykiinerek kendini ve erigebildigi bir bagska dogal kaynag1 gevrelestirme egilimi tasir. Bunu
basarabildigi Ol¢lide gelisme sansi oldugunu varsayar. Ancak aslinda hi¢bir zaman
kiramayacag bir kisirdongiiniin igerisine girmis olur. Yine Baran’dan (1974: 84) hareketle bu
durumun azgelismisligin ekonomi-politik karakterinden kaynaklandigini, bu nedenle gelismis

tilkelerin kalkinma ideolojisinin devami olarak azgelismisligi siirdiiglinii ifade edebiliriz:



“...azgelismig tlkelerin ekonomik kalkinmasi, gelismis kapitalist
iilkelerin egemen c¢ikarlarina kesinlikle ve temelinden ters
diismektedir. Sanayilesmis {ilkelere bir¢ok ©nemli ham maddeyi
gonderen, bu iilkelerin sirketlerine biiyiik karlar ve yatirim alanlari
saglayan geri-kalmig diinya, cokgelismis kapitalist bati i¢in her zaman
vazgegilmez bir dayanak, bir hinterland olmustur. Bu nedenle
birlesik devletlerin (ve diger emperyalist iilkelerin) egemen siniflar,
“kaynak tilkeleri” denilen bu bdlgelerin, sanayilesmelerine kesinkes
kars1 c¢ikmakta, somiirge ve yan-somiirge bolgelerde biitiinlesmis
sanayi siiregleri ekonomilerinin ortaya ¢ikmasini engellemek igin

elinden geleni yapmaktadir”

Gelismis iilkelerin kalkinma ideolojinin azgelismis iilkeler tarafindan model olarak
benimsenmesinin bir neticesi olarak s6z konusu tilkeler dogal kaynaklar1 ve ¢evreyi ekonomik
gelisme ugruna gozden cikarilabilecek emtialar olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda
Hiimanist Gelecek Bilimciler Grubu (The Group for Humanist Futurology) tarafindan insan
topluluklarinin toplumsal dengeleri ve ekolojik gelismelerinin mevcut durumu ve gelecekteki
durumunu somut bir bicimde degerlendirebilmek igin olusturulan sosyo-ekolojik yaklagim
ekolojik yasam alanlarina dikkatleri ¢gekmeye calismaktadir (Réberg, 2005: 13-28). Sosyo-
ekolojik yaklasim gelisme, kalkinma, planlama gibi jeopolitik zorunluluklar sdylemine
alternatif bir model 6nermektedir.

Toplumsal esitsizlige ve dolayisiyla ekolojik sorunlara maruz kalan “sakinler” ya da
tiretim bi¢iminin degisiminden dogrudan etkilenen “yerliler” sosyo-ekolojik bir paradigma ve
onun kavram setleriyle anlagilmaya, agiklanmaya calisilir. Sosyo-ekolojik yaklagim, gelisme,
kalkinma, planlama gibi “jeopolitik zorunluluklar” sdylemine alternatif bir model
onermektedir. Boylelikle kalkinma ideolojisinin olusturdugu ikna-riza setlerini degistirip
“s0zde akilciligimin akiler bir elestirisini” yapan teorik bir platform kurmayi amaglamaktadir.
Bu yaklagim, her ne kadar bolgelerin bagimsiz birimler olarak insa edilmesini Oneren ve
onlarin giiclendirilmis gelismenin sosyal yapilart olarak kurma egilimdeyse de modelin
oncelikli amac1 yagam kalitesini ve insani ihtiyaglarini biitiinliiklii olarak degerlendirilmesini
saglamaktir. Bu yoniiyle sosyo-ekolojik yaklasim ekoloji-politikle bagdastirilabilir.

Sosyo-ekolojik yaklagimin azgelismisligin kendi dogal bdlgesine/alanina doniik
saldirisini engelleme ¢alisarak alternatif bir gelismeyi degerlendirmeyi teklif etmesi goz ardi
edilecek tiirden bir ¢aba degildir. Ancak bu ¢abanin bir sonug iiretebilme imkani, potansiyeli

nedir, diye diislindiiglimiizde gerektiginden fazla iyimser olunmasi icin bir neden



bulunmamaktadir. Kiiresellesme, sadece gelismis iilkelerin kendi aralarindaki mal ve hizmet
akisin1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram degildir. Gliniimiizde kiiresellesmenin etkinligi
tiim kiire lizerinde cereyan etmektedir. Bu nedenle kalkinma ideolojine doniik herhangi bir
miidahalenin sonuglar1 ya da bu miidahaleye doniik direngler kiiresel etkilere sahiptir. Bir
diger konu kiiresel cevresel riskler ve sorunlarla miicadele etmek i¢in c¢evre ydnetiminin
kiiresel bir boyutunun olmasi gerektigi gergegidir.

Gupta (1998: 73-85) ozon tabakasindan iklim degisikliklerine kadar uzanan bir dizi
ornekle c¢evre sorunlarinin kiiresel sorunlarima ve sonuglarina dikkat c¢ekerek kiiresel
isbirliginin saglanmas1 gerektigini vurgular. Bunun ig¢in gerektiginde mali ortakliklar
gerceklestirilmeli, gerektiginde cevresel sorunlardan dogrudan etkilenen figiincii diinya
iilkelerine maddi yardimlar yapilmalidir. Boylelikle finans kaynaklari yaratmak i¢in bilim ve
teknoloji kullanilacak ve endiistriyel {iiretimin azaltilacak ve nihayet cevre sorunlari
azalacaktir.

Aslinda sosyo-ekolojik yaklasimin ve Gupta’nin goz ardi ettigi mesele kalkinma
ideolojisinin mevcut tretim iligkileri igerisindeki etkin konumudur. Ekoloji-politik bir
perspektifle degerlendirildiginde kalkinma ideolojisi, ulus-devlet modeli icerisinde ortaya
cikan sermaye merkezli kapitalist {iretimin rasyonel temellerini olusturmayi amaglar.
Kapitalizmin anlik ve donemsel kazanglari genis bir spektruma izin verecek bir cergeve
sunmaz. Bu nedenle kalkinma ideolojisinin igerisinden bakan herhangi bir erk, yatirimi
cevrenin 0zgiil kosullarindan hareketle degil mevcut kosullarin gerektirdigi kalkinma stratejisi
baglaminda degerlendirir. Gerek kiiresel gerek yerel cevre yonetiminin gecersizlesmesinin ve
cevre hareketinin marjinallesmesinin altinda gelismis tilkelerin gelisme stratejileri bulundugu
icin onlar1 takip eden azgelismis llkeler dogayr somiirmeyi ve buradan hareketle yeni girdi
elde etmeyi amaglamaktadir. Sosyo-ekolojik yaklagimin epistemolojiyi degistirmeye doniik
teklifi bu nedenle ayrica onemlidir. Ancak bu epistemolojinin degismesi i¢in somut kosullarin

degismesi gerektigini one siiren ekoloji-politik yaklasimin elestirisi géz ardi edilemez.

V.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin uluslararast konjonktiirden bagimsiz bir milli ekonomisi
oldugu iddia edilen dénemden giiniimiize degin kalkinma s6z konusu oldugun hi¢ kimsenin
giindeme almadig1 degerlerden biri c¢evredir. Cevreyle ilgili bu duyarsizligin bir politika
olarak uygulanmasinda neredeyse tiim hiikiimetler agisindan ittifak vardir. Bu durum sadece
enerji Uretimi ile ilgili durumlarla smirlt degil, iiretimin her alanindan tiiketimin her alanina

her alaninda gecerlidir.



Imar ya da tarim gibi konularin ekolojiyle iliskilendirilmeden diisiiniilmesi ve sadece
bir enerji sorunu olarak kamuoyunun giindemine getirilmesi bu sorunun algilanmasini
giiclendirmektedir. Mesela Golciik Depremi (17 Agustos 1999) cevresel etkenlerin gz oniine
alimmadan yapilasmanin ne tiir felaketler getirebilecegine dair ibret verici bir 6rnektir fakat
daha ¢ok kacak yapilasmayla iliskilendirilmistir. Depremle ilgili Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Deprem Arastirma Dairesinin raporlarina gore 17.480 6liim, 23.781 yaralinin olugu depremde
505 kisi sakat kaldi. Ayrica 285.211 konut, 42.902 isyeri hasar gordii. Yaklasik 600 bin
insanin  evsiz kaldigi depremden 16 milyon insanin etkilendigi diisiiniilmektedir
(www.deprem.gov.tr). Bir dogal hareket olan depremin bu kadar trajik sonug¢larinin ortaya
¢ikmasi imar gibi bir konuda bile ¢evresel faktorlerin dikkate alinmadigini gostermektedir.

Benzer bir 6rnek olarak GAP (Giineydogu Anadolu Projesi) Tiirkiye’nin kalkinma
ugruna cevresel faktorleri géz ardi etmesinin en carpicit drneklerinden biridir. GAP Master

Planina yakindan bakildiginda bu durum daha net bir bi¢imde anlasilmaktadir:

* Su ve arazi kaynaklarini gerek sulama, gerekse kentsel ve endiistriyel kullanim
amaglar icin gelistirmek ve yonetmek,

* Daha 1iyi tarimsal isletme yOnetimi, tarimsal pratikler ve bitki desenleri
uygulayarak arazi kullanimini gelistirmek,

* Tarimla iligkili ve yerel kaynaklara dayali iiretime 6zel agirlik vererek imalat
sanayilerini tesvik etmek,

* Yore halkinin ihtiyaclarmi daha iyi karsilamak, nitelikli personeli Bolge'ye
cezbetmek ve bolgede kalmasmi temin etmek icin sosyal hizmetleri ve kentsel altyapiyr

iyilestirmek (http://www.gap.gov.tr/gap/gap-master-plani).

Master Planini ekoloji-politik perspektifle ¢oziimlemeden once GAP’in ortaya ¢ikis
nedenlerini belirtmemiz gerek. Bilindigi lizere 1970’lerde Tiirkiye niifusunun %67si kirsalda
yasamaktaydi. Buna bagl olarak kalkinma stratejisini kir-kent iligkilerini g6z oniine alarak
gerceklestirmek gerekliydi. Kalkinma ideolojisinin toplumsal hayata yerlesmesi ve bireyi
eksene alan, liberal siyasete angaje olan bir kalkinma ideolojisini giindelik hayata egemen
kilinmasi i¢in toplumsal kalkinma uluslararasi bir konu olarak degerlendirilmistir (Tiirkdogan,
1977: 303-304). Bu nedenle gelismis lilkelere tarafindan azgeligmis tilkelerin hemen hepsine
hibe, fon ya da yatirim olarak yapilan yardimlarin hedefi s6z konusu iilkeyi kalkindirmak

olarak degerlendirilmistir.



Toplumsal kalkinmanin iki boyutu ©nemlidir. Bunlardan ilki yerel ve ulusal
dinamikleri etkin hale getirmek digeri ise bu dinamiklerden elde edilen iiriinleri uluslararasi
ticaret icerisine yerlestirmek. Burada kalkinma kavramimin altindaki ekonomik kalkinma
vurgusu uluslararasi sermayenin azgelismis iilkelere yardim etmek i¢in istekli olmalarinin da
nedenini gostermektedir. Ancak diger taraftan, ulusal kalkinmanin bir pargasi olarak
toplumdaki atil faktorlerin degerlendirilmesi ve ekonomik deger yaratimma katkida
bulunmas1 gerekmektedir. Tiirkiye 6zelinde GAP, 6zellikle bu yoniiyle, ulusal kalkinma
stratejisinin 6nemli bir boliimii olarak degerlendirilmekteydi.

1936°da Elektrik Isleri Etiid Idaresi ad1 altinda kurulan birimle Keban Bogazi’nda bir
baraj ve hidroelektrik santrali kurmak i¢in ¢aligmalara baglanmasina ragmen insaat ¢alismalari
1966 yilinda basladi. Boylelikle Tiirkiye’nin kalkinma stratejisinin uluslararasi konjonktiirle
dogrudan iligkili oldugu ve cevre konusundaki duyarliliginin smirlariin ekoloji ile ilgili
egemen paradigmayla sekillendigini One siirebiliriz. 1977 yilinda Giineydogu Anadolu
Bolgesini kalkindirmak, cevre lilkelerle ve pazarlarla entegre etmek icin GAP adi altinda bir
proje yiirlirliige girdi. Master Plan1 1989 yilinda tamamlanan GAP, Giineydogu Bolgesini
tarimsal ve endiistriyel kalkinma merkezi olarak tasarlanmaktaydi. Boylelikle bolgenin
ekonomik merkezi haline gelecekti. Bunun dogal bir sonucu olarak ulasim, saglik, egitim
alanlarindaki toplumsal esitsizlikler giderilmis olacakti. 2005 yilinda tamamlanmasi planlanan
GAP 1.7 milyon hektar sulama yapacak ve 27 milyar kilowatt/saat enerji iiretecekti.

1970’1i yillarin ikinci yarisinda sulama ve enerji liretme sorununa Firat ve Dicle
nehirlerini kullanarak ¢6ziim getiren kalkinmaci yaklagim 1980’lere gelindiginde kalkinmanin
yoniinii bir seferberlik ruhuyla bitistirmis ve GAP sulama ve enerji elde etme hedefini asarak
bolgesel kalkinmanin sosyo-ekonomik govdesi haline getirilmistir. Ancak Tiirkiye’deki kirsal
kalkinma hareketinin ¢evresel ve toplumsal gerceklikten kopuk bicimde gerceklestirilmeye
calistlmasinin sonucu olarak GAP kapsamindaki topraklarda ve oradaki sosyal dokuda
sikintilar ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Ozellikle sulama konusundaki yanlis politikalar toprak dokusunu bozmakla kalmamis
ayn1 zamanda bolgedeki tarimsal ¢esitliligi de sorgulanir hale getirmistir. Projenin en énemli
nedenlerinden biri olarak gosterilen ve “kuraklikla miicadele” gibi pariltili bir dille
kamuoyuna sunula proje sulama konusunda beklentilerin ¢ok altinda kalmistir. GAP 2010

Son Durum Raporuna (2010: 9) goére su ana kadar gergeklesen sulama miktari:



GAP SULAMA PROJELERI

Isletmede
% 16,5

Kalan
%79,6

Kaynak: DSI Genel Miidiirliigii 2010

Ayni rapora gore yillara dagilmis sulama miktari ise asagida gosterilmektedir:

Sulama Alami (ha Y1l Icinde Isletmeye Acilan

Net Sulama Alani (ha)
2002 198.854 4.758
2003 206.954 8.100
2004 224.604 17.650
2005 245.613 21.009
2006 262.335 16.722
2007 272.912 10.637
2008 287.295 14.323
2009 300.397 13.102

Kaynak: DSI Genel Miidiirliigii 2010

Bir diger sorun ise yerel dinamikleri ve yerelin ekolojik bilgisini ve davranisini
atlayarak uygulanan sulama politikalariyla toprak dokusunun bozulmasidir. Yenmez (2005)
GAP o6zelinde Harran Ovasindaki tuzlanmayla ilgili makalesinde hatali sulama nedeniyle
GAP alanlarindaki topraklarin iiretim dis1 kalmalarindan s6z eder. Ona gore (2005: 203)
sulamali tarim bolge insaninin, yani bolge sakinlerinin vakif olmadiklar: bir tarim tarzidir.
“Sulamal1 tarim deneyimi az veya hi¢ olmayan ¢iftgilerin yaptig1 asiri-bilingsiz sulamalar,
topografya, toprak oOzellikleri, iklim kosullari ve yetersiz drenaj sorunlar1 nedeniyle”
topraktaki tuzluluk orant 6nemli Olgiide artmis ve bir kismi g¢oraklagmig, bir kismi da

coraklagsma asamasindadir. Topraktaki verimsizligin neden oldugu bir¢ok sosyal sorun vardir.

10



Go¢ ve ekonomik durgunluk bunlardan sadece belirgin olanlaridir. Diger yandan hayvancilik
ve sanayi gibi tarim dis1 alanlari da etkilemektedir.

Ancak asil sorun GAP’1n basarisizliga ugramasi ve bunun nedenleri degildir. Buradaki
asil sorun GAP gibi bir girisimi ortaya ¢ikartacak ekonomik ve politik perspektifin ideolojik
temelleriyle ilgilidir. Ekoloji-politik bir perspektiften bakildiginda Master Plani bunu
gostermektedir. Dikkat edildiginde goriilecektir ki Master Plan sermayenin ve kalkinma
ideolojisinin dili ile konusmaktadir. Postel’in (1999) carpici bir bigimde gosterdigi {izere su
kaynaklarinin esitsiz dagilimi kaynak transferleri ile ¢oziimlenemeyecek kadar karmasiktir.
Oysa GAP Master Plan1 su kaynaklarini yoneterek, yani bir noktadan bir bagka noktaya
transfer ederek, sulamali tarim araciligiyla verim elde etmeyi amaglamaktadir. Oysa Harran
Ovasi binlerce yildir kendi iiretimini karsilayacak tarimsal pratiklere sahipti. Sulamali tarimla
elde edilecek zenginligin bolgeye getirecegi refahin su transferinin siirekliligiyle miimkiin
oldugunu diisiinecek olursak bu gelmesi beklenen refahin istikrarsiz olacagini 6ngorebiliriz.
Diger yandan arazi konusunda da benzer bir sorun bulunmaktadir. GAP arazilerin isletilecegi
ve tarimsal lriinlerin yonetilecegi merkezi bir aklin {irlinii olarak tasarlanmaktaydi. Oysa
serbest piyasa kosullarinda ve 6zel miilkiyet rejimi altinda tireticinin yliksek kar beklentisiyle
hareket etmesinden daha beklendik bir davranis olamaz. Tarima bu kadar agirlik verilen ve
tim mevcut kaynaklar1 tarima gore diizenleyen bir kalkinma profilinin imalat sanayine
yonelik iyimser ciimleler kurmasinin somut karsiliklar1 bulunmamaktadir. Bunun nedeni
toprak ve ekoloji konusunda yliriitiilen projenin yiiksek verimlilik elde etmek adina bolge
sakinlerinin s6z konusu bolgenin kendisine yonelik giindelik ve pratik bilgisinden bagimsiz
bir planlamacilikla hareket edilmis olmasidir.

Sonug olarak kalkinma ideolojisinin ulusal ve uluslararasi, gelismis ve azgelismis
yaygimliglr ve uygulanmasi ¢evre sorunlarinin baslica kaynagidir. Birbirlerini ¢oziimsiizliige
mahkum eden geligsme/biiylime/kalkinma pratiklerinin bedelini 6zellikle azgelismis {tilkeler
O0demektedir. Ancak bu durum siyasal siirlarla belirlenebilecek bir konu olmadigi i¢in tiim
insanlig1 ilgilendirmektedir. Liberal ¢evreci hareketlerden marjinal ¢evre aktivistlerine kadar
hemen her ¢evre hareketinin 6ncelikli miicadelesi kalkinmacilik ideolojinin kendisini yaratan
carpik epistemoloji olmak zorundadir. Bu epistemolojik diizeyde gergeklesecek miicadele,
doganin yerel bilgisine bizi geri ¢agirmakla kalmaz. Ayn1 zamanda yeni bir doga tasarimini
ve buna bagl olarak yeni bir gelisme (kalkinma degil) tasarimin1 ve bunlar1 da asacak bir

insan tasarimini yeni ve zorunlu bir gergeklik olarak sunar.
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