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Paradokslarla diisiinmek*

“O simdi, 6nce emegim, sonra bedenim tizerinde kurdugu iktidarini,
algi ve diisiinme mekanizmalarim tizerinde tiimlemekle mesgul;

O ’nun dove déve kutsattirdigr miilkiyet hakka,

beynimin kullanim hakkini da talep ediyor.”

Ismail Mert Basat

Giris

Bu ¢aligma birincisi ‘ger¢ek kapsam’ ve ikincisi ‘diyalektigin paradoksu’ olmak iizere iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kiiresellesmenin ekonomik ve politik anlamda
‘gercek kapsam’i tartisilmakta, oOzellikle Marks’in ‘sermayenin gercek boyundurugu’
analizleri baglaminda, dolaysiz iiretim siirecinin deger teorisi irdelenmektedir. Ikinci boliimde
geleneksel Marksizmin mevcut diyalektik diisiinme tarziyla kiiresel kapitalizmin gergek
kapsamini gerek kavrama gerekse sol bir alternatif tiretmek acgisindan yetersiz oldugu ve yanit
veremedigi iddia edilmektedir. Bu yetersizligin dogasina yonelik bir tartisma olarak oncelikle
Hegelci diyalektigin paradoksal dogasi agiklanmakta ve daha sonra bu diyalektigin Marksizm
iizerindeki yansimalari kisaca irdelenmektedir. Sonug¢ boliimiinde ise diyalektik olmayan bir
olumsuzlama 6rnegi olarak, Marks’in ‘miilkiyetin olumlu kaldirilis1” temasi ile Deleuze’un
ickinci ontolojisi yine kisaca ana hatlariyla tanitilmaktadir.

|. Ger¢ek Kapsam

Kiiresellesme, sanayi sonrasi toplum, post modern vb. adlarla anilan radikal doniisiimii tek bir
nedenselligin izini siirerek anlamak olanaksizdir. Modern bati kapitalizmini diine kadar,
‘akilcilik’ temelinde ‘doganin fethi’ ve ona bagli olarak ‘iktidarin fethi’ izleklerinden giderek
cozlimlemek genel olarak da olsa miimkiindii. Ancak bugiin yaganmakta olan bu alt {ist olusu,
baska deyisle bugiinkii kapitalizmin ‘ger¢ek kapsamini’ anlamak o kadar kolay degil. Bu
caligmanin en temel tezi olarak metafizik ya da Marksist diyalektikle anlamak ise neredeyse
imkansizdir. Bugiin bu ‘anlam’ ya da ‘bilgi’ ancak diigiim halindeki bir¢ok nedenselligin
esanli ¢oziimlemesine baglidir. Ki bu noktada Marks’in analitigi, 6zellikle sermayenin emek
lizerindeki bigimsel ve ger¢ek boyundurugu ayrimma dayali Dolaysiz Uretim Siireci
cozlimlemeleri, kapitalizmin bugiin ulastifi ‘6zgiil tarz’1 (tlim karmagsiklhigiyla yasadigimiz
diinyay1) anlamanin hareket noktasini olusturur ve bir ufuk ¢izer. Burada, bu diigiimii, asagida
irdeleyecegimiz paradokslari temellendirmek iizere, arka plan1 Marks’in s6z konusu analizleri
zemininde M. Hardt ve A. Negri’nin ‘Imparatorluk’ analizlerine dayanan birkag baslik altinda
ozetleyecegim: Yikim, Yargi, Bilgi-Yenilenme (Enformasyon- /novasyon), Kuralsizlastirma
(Deregiilasyon) ve Degisiklik (Modifikasyon).

Yikim: teknolojinin en iistiin ve en gelismis uygulamasi, baska deyisle sermayenin en
kristalize hali olarak, silah ya da bomba. 21. yiizy1l baslarindaki konjonktiir bir yanda
Anglosakson devletleri ya da Transatlantik Pakti1 6te yanda BRICS devletleri ya da Sanghay
Isbirligi Orgiitii arasinda, diinyanin yeniden sekillendirilmesi gatismasinin sahnesidir. Bugiin
bu konjonktiir, kiiresel sermayenin dayatmalar1 ve bu dayatmalara uymayan ya da direnen



devletler ya da servet havzalarindaki niifuslarin doniistliriilmesi/sinirlarin - degistirilmesi
noktasinda sekillenen bir soguk savas bicimini almistir. ‘Servet havzasi’ derken, enerji
havzalar (Kuzey Afrika, Orta Dogu, Kafkaslar) oldugu kadar, -bundan ¢ok daha 6nemli
olmak iizere- modernite boyunca ozellikle ¢evre iilkelerin cografyalarinda biriken ortak
serveti, yani kamu miilkiyeti olarak korunmus ve gorece isletilmemis tiim yeralt1 yeristii
kaynaklariyla dogayr ve tiim zenginligin Ureticisi olan toplumsal emek yetisini (Marx)
kastediyorum. Oyleyse atlantik yikim giicii sadece yerel-bdlgesel savaslarda, Arap Bahari’nda
vb. devreye giren bir gii¢ degil, sicak savaslarda yarattig1 yikim yetenegi ve bunun gosterisine
bagli olarak tiim toplumlari, kentleri ve niifuslar fiilen fiziki ve ruhsal yikima ugratan, yerel
ordular1 Atlantik ordusuna doniistiiren siirekli bir gii¢ ve tehdittir.

Yargi: kiiresel sermaye toplumsal emek yetisini, dogayi, bilimi ve teknolojiyi sermayenin
iiretici giicline doniistirme ve {retilen toplam zenginligi ve ortak fazlayr yagmalama
politikalar1 oniindeki engelleri temizleme stratejisine bagli olarak, parlamentolar ve devlet
kurumlarin1 “yonetisim’ adr altinda absorbe etmis, yasal diizenlemelerin sirket politikalarina
endekslenmesini rutinlestirmistir. Tam bu noktada kitlesel direnisleri ve muhalefetleri
bastiracak yegane gii¢ olarak polis ve kolluk kuvvetleri modern devletteki roliiniin Gtesinde
yeni iglevler kazanmistir. Dogrudan ABD merkezli kiiresel kurum, vakif ve benzeri orgiitlerin
egitim ve destegi altinda yeniden orgiitlenen polis hukuku, bu kurumlar tarafindan egitilmis
savcl ve yargiclariyla sermaye ve onun devleti yeniden formatlama girisimlerine karsi
pozisyon alan tim direnis unsurlarini ‘terdrle miicadele’ kisvesi altinda bastirma ve
toplumdan yalitma goreviyle konumlandirilmislardir. Polis hukukunun temel islevi medyanin
yarattig1 korku bigimlerini konsolide etmektir. Bu nedenle pozitif hukukun temel ilkelerinde
degisikliklere gidilmis, delilden suga giden ve usullere bagli olan pozitif hukuk modifiye
edilerek, hukuksal isleyis, ‘egitimli’ savcilarin 6znel niyetleri ve sermayenin politikalar
dogrultusunda (6zellikle, Aydinlanmac1 ya da ulusal nitelikli ordu mensuplari, aydinlar, bilim
insanlar1 vb.) hedeflere yonelik, cogu kez intikama doniismiis tutuklamalarin ‘sug¢ siiphesi’
(sug = terdr Orgiitii iiyeligi) gibi irrasyonel gerekgelerle yapildig: bir cadi avi bigimini almustir.
Bu siiphe, bireyleri tanimlanmis ‘normal’lerin disina c¢ikmaktan alikoyan, onlar1 bu
‘normal’lerin mahpusu kilan bir giig, bir korku kaynagina doniistiirmiistiir. Kisaca bugiin
polis hukuku (Basta batili iilkelerde olmak iizere) kiiresel sermayenin ya da bizzat paranin en
dolaysiz en kristalize cisimlenisidir.

Bilgi-Yenilenme (Enformasyon- Inovasyon): Mutasyonun en gériiniir vechesi olan ve ‘Bilgi
Cagr’ adim1 alan sey, bilim ve iletisim alaninda cisimlesen ikili bir igleyise sahiptir. Modern
diistincede bilim ve bilgi bir yaniyla (Ronesans ve Aydinlanma’dan gelen) kuramsal (deneysel
ve rasyonel) jeneriklere sahiptir, 6te yaniyla toplumsal ve tarihsel ilerleme gibi iktidar iireten
bir bilgi tipidir. Bagka deyisle modern bilgi ardisik bir akil yiiriitme sonucu, Ongoriiler,
kestirimler, planlar ve stratejiler sonucunda dogay1 ve hayati 6rgiitlemeye, hakim olmaya
calisan bir bilgi tipidir. Giiniimiiz bilgi ¢aginda ise bilim pratigi ticari deger kazanmak
amaciyla hareket eden bir inovasyon (yenilenme) histerisine tabi kilinmis, ticari bir vizyona
baglanmustir. Universitelerin bilimsel bilgi iiretim protokoliiniin yeni ilkeleri artik, {iretkenlik,
ticari deger ve inovasyondur. Su soru akla gelebilir, bilimin kendi deneysel ve rasyonel
jenerikleri ile olan yasamsal baginin yerini inovasyonun almis olmasi, ‘bilimsel bilginin
nesnelligi’ iddiasini ortadan kaldirmaz mi1? Hayir kaldirmaz, sermaye bilimsel bilginin jenerik
caligmalar1 icin gerekli Ar-Ge’yi yaratir ve destekler, fakat bu bilim pratiginde niceliksel
olarak anlamli bir biiytikliik olusturmaz, dolayisiyla bilimsel bilgi ‘nesnellik iddiasin1’ bugiin
de siirdiiriiyor olabilir. Onemli degildir ¢iinkii bu iddianin diin yerine getirdigi (dogaya
egemen olmanin mesruiyet endeksi olma) islevi bugiin dogrudan sermayelestirildigi i¢in
nesnellik gibi bir payandaya ihtiyaglar1 kalmamistir. Bugiin sorun bilginin diiniin iktidar



(devlet) tipine gore degil, 6zel ¢ikara (sermaye) gore sekillenen ticari kullaniminin (ve bunun
mekanizmalarinin yaratilmis olmasinin) belirleyici hale gelmis olmasidir. Bu yiizden
tniversiteler hizla sirketlesmektedir. Baska deyisle bilimsel ve teknolojik bilgi, sermayenin,
bilginin iiretim siirecine miidahale etmedigi fakat sonuglarini 6zellestirdigi bir rant kaynagidir.
Inovasyon bu anlamda bir arag, bir hirsizlik bigimidir. Yiiksek giivenlikli bir kasay1 icat eden
akil m1, yoksa onu agmay1 basaran hirsiz m1 daha akillidir? inovatif akil bilim insanimin degil,
hirsizin aklidir, kasayr acar ve orada buldugu her seyi ticarilestirir. Ticarilesemeyen, baska
deyisle sermayenin iiretici giicli haline gelemeyen bilgi, bilgi degil, ¢coptiir.

Modern iiniversitenin (Ronesanstan kalma) kamuyu aydinlatma miicadelesi anlamindaki
geleneksel islevini giiniimiizde medya tistlenmis durumdadir. Bilgi ¢aginin ikinci versiyonu
olan enformasyon yonetimi bir kanaat dolagimidir. Enformasyon olarak bilgiyi tanimlayan sey
bizzat bilginin, bilgi nesnesinden koparak simgesel siiregler iginde ‘Etki’ (duygusal patlamalar
ve titremeler bigiminde bir ikna) iretmesidir. Dolayisiyla enformasyon nedenlere dayali
analitik bir siirecin ¢iktisi degil, anlik duygu patlamalari1 bigimindeki bir duygulanis pratigidir.
Sermayenin emek sOmiiriisii yoluyla olmaktan ¢ok bizzat denetleme ve kontrol giiciiyle
degerlendigi (artt1ig1) glinlimiizde, hiikiimetler medya yonetiminde ya da liderler stratejik imge
yonetiminde ustalastik¢ca, enformasyon olgudan hizla uzaklagsmakta ve dogrudan kamusal
yonlendirme ve yaniltma (manipiilasyon ve mistifikasyon) aracina doniismektedir. Yani; ilk
etapta, medyanin enformatif duygu teknolojileri yoluyla kanaati dolasima sokma ve etkileme
giicline paralel olarak ekonomik ve politik giiclerin medyaya baglanma bicimleri degisir.
Politik ve ekonomik tiim giigler, bu baglanma bigimlerinin konsolidasyonu iizerinden politik
iktidar1 paylasir ve bu siire¢ giderek muhafazakar kanaati diinyasal anlamda ortak paydaya
cevirir. ABD’nin Irak isgali’nin Televizyon medyasinda ‘demokrasi’ye ge¢is propagandasiyla
lanse edilmesi; 2002’de Chavez’e 6zel TV’lerce yapilan darbe; tiim ‘Turuncu Devrimler’in
medya devrimleri olmasi; Giircistan’da Saakagvili’nin Rustavi-2 televizyonuyla iktidara
gelisi; Tirkiye’de, 2000’in ilk yedi yili boyunca halkin birlikte yasama iradesinin
itibarsizlastirilmast ve birinci Cumhuriyetin yikilis operasyonunun TV’ler ve CIA paravani
gazeteler destegiyle kotarilmis olmasi; Arap Bahar iilkelerindeki kalkigmalarin El Cezire
Televizyonu tarafindan kiiresel projeye uygun olarak hem tetiklenmesi hem de ‘demokrasi’
adiyla formatlanmasi; yine Bati medyas1 ve El Cezire TV’nin Libya’nin NATO tarafinda
isgalini ve ‘halk’ adini ¢alan parali asker ve serserilerden olusmus terdr g¢etelerinin ‘insani
yardim’ ve ‘demokrasiye gecis’ olarak aklamasi (ki ‘sermayenin halk:’ diyebilecegimiz bu
capulcular Libya isgali bittikten sonra Tiirkiye’ye aktarildilar ve gerekli simartmadan sonra
Suriye’ye  nakledildiler); Giiniimiizde Suriye’nin emperyalist isgaline yonelik savas
cigirtkanliginda, Tirk medyasinin Amerikan ve Vahabi saltanatinin fiili sozciiliiglini
istlenmis olmast vb.., biitiin bunlar kiiresel muhafazakar kanaat ortak paydasinin
cisimlenisleridir ve medyanin ¢agimizdaki misyon ve islevini yeterince gostermektedir.

Medya’nin muhafazakar kanaat propagandasi, sermaye egemenligini, ‘ilerleme olarak
demokrasi’, ‘ileri demokrasi’ ‘insan haklari’ gibi nosyonlarla isleyen profesyonel bir
miihendislik faaliyeti olarak siirdiirmektedir. Bu miihendisligin en temel gorevi toplumsal
korku tretimidir. Basta teror korkusu olmak tizere totalitarizm korkusu, darbe korkusu,
kimyasal silah korkusu, katliam korkusu vb. yerine ve baglamina gore biri, digeri ya da hepsi
birden. Uluslararast alanda, toplum ve kiiltiir analizlerine saygi duyulan birkag¢ isimden biri
olan Richard Sennett, istedigi kadar “hi¢ kimse ge¢mise duyulan nefret iizerine yeni ve
saglam bir yasam kuramaz”(Sennett,2002:46) demis olsun, liberal, dinci ya da kimlik
politikalarin ortak paydasi olan muhafazakar kanaat icin, kendilerinin demokrat olduklarinin
kanit1, gegmisin ya da muhaliflerin askeri vesayetc¢i, darbeci ve totaliter olmalaridir. Medya
bunlarin hepsini terdr orgiitii list baghigr altina dizerek insanlari iginden gegmeye mahkum



ettikleri bir korku tiineli yaratir. Irak iggalinde kimyasal silah korkusu iireten medya, Libya
isgalinde totaliterlik ve katliam sdylemine sarildi, Tiirkiye i¢in ‘darbe’ korkusunu putlagtiran
ayn1 medya buglin Suriye i¢in yine totaliterlik ve katliam propagandasina sarilmaktadir. Garip
olan ‘bugiin kiiresel sermayenin tagseronu olan sdzde devletler demokrasidir, diin kapitalist
sermayenin igbirlik¢isi olan modern ulus devletler totaliterdir’ mantiginin sorgusuz sualsiz
paylasiliyor olabilmesidir. Diiniin ulus devletlerinde totaliter ya da darbeci ugraklar oldugu bir
olgudur. Muhafazakar kanaat medyasi bu olguyu elestirmektedir. Temel sorun olgunun
elestirisi degildir, sorun temelde bu elestirinin nefret ve intikam sdylemine doniismiis olmasi
da degildir, asil sorun bu elestirinin bizzat nedenleri unutmas: ve unutturmasidir. Gegmis
elestirilmektedir iyi de, nedenler neden israrla unutulmaktadir? Bu unutmanin gergek nedeni
medyanin artik dolaysiz bir iktidar paylasim aracina doniismiis olmasidir. Ustelik zamanla
intikam arzusu iireten bu sdylem, profesor vb. akademik unvanli bir tiir liberal ve etnisiteci
‘uzman’ tipi tarafindan her giin ekranlardan kusulmaktadir. Yeni ve genc¢ kusaklarin bu
intikam ve gee¢misi kotiileyerek bugiinii aklama firtinasindan etkilenmediklerini sdylemek
olanaksizdir. Toplum Oyle bir korku psikolojisiyle giidilmektedir ki, sermaye, dincilik,
kimlikgilik vb. bilesenleriyle muhafazakar kanaate muhalif hi¢cbir sdylem ve hicbir direnis
kendini toplumsallagtiracak firsati bulamamaktadir. Buldugu noktada ise kolluk giiciiniin ve
polis hukukunun siddeti medyanin yarattigi korkunun geregini her an her yerde yerine
getirmektedir. O hadle surasi agiktir: diin (sanayi iiretim tarzinin toplumsallasmasi anlaminda
korporatist bir yasam tarzi lireten kamusal kurumlarin heniiz yasayabildikleri bir dénem)
Modernin orijinal (milliyet¢ilik Oncesi) aydinlanma kiiltiiriine sahip bilgi pratikleri ve
kurumlar1 kamuyu aydinlatma miicadelesi veriyorlardi. Bugiin (tiim eski kurum ve yapilarin
sermayenin iretici gilicii haline geldigi bir donem) bilimin islev ve rollerini iistlenen medya
mutlak anlamda korku, kin ve nefret tiretmektedir. Bunu, kitlesel cehaletin ve en 6nemlisi de
yabancilasmanin en yiiksek ve en son asamasi olan saldirganlik big¢imlerinin izlemesi
(‘azginlasmas1’ demek daha dogru) dogal ve anlasilirdir. Ozetle bugiin, bilgi iiretim ve
paylasim pratiklerini, hem modern iktidar lireten eski mekanizmalara hem de onu bugiin
sermayenin Uretici giliciine doniistiiren isleyislere kars1 0zgiirlestiren bicimler ve isleyisler
yaratma gibi temel ve tarihsel bir gorevle kars1 karsiyayiz.

Kuralsizlastirma (Deregiilasyon):

Gilinlimiizde sermaye akislari, diinyasallasan krizlere, resesyona ve iilke iflaslarina (hatta,
ozellikle krizin faturasim referandumla ‘6demiyoruz’ diyerek halkin sermayeye karsi
postasin1 koydugu Izlanda gibi ilging &rneklere) ragmen piyasalari, toplumlar1 ve niifuslar:
denetleme oyununu en anarsizan tarzlarda siirdiiriiyor. Bu dogas1 geregi celiskili bir
fenomendir. Sermaye bir yandan kiiresel dlgekte merkezilesme (yogunlasma ve biitiinlesme)
hedefine kitlenmis bir birikim modeline sahip, fakat G6te yandan devletler karsisinda
serbestlesme ve kuralsizligi, baska deyisle sermaye akislarima karsi ¢ikarilan engellerin
(vergiler, faiz hadleri, emek piyasasinin talepleri vb. tiim kontrol araglarinin) tiimiiyle ortadan
kaldirilmasimi ve mutlak serbestligi talep etmektedir. Bunu politik dile terciime edersek,
devletin egemenligine kars1 sermaye bu egemenligi tanimamakta, kendi egemenligini dolaysiz
olarak ilan etmektedir. Bagka deyisle, diinyasal 6l¢ekte devlet benzeri bir merkezilesme ve
bunun karsisinda diinyadaki tiim devletlerin parcalanarak bu merkeze tabi olmalari. Post
modern merkezsizlesme (decentralization) ya da liberallerin ¢oklu yonetim (deliberative
polyarchy) veya yonetisim (governance) tartigmalari, temelde sermayenin diinyasal
merkezilesme egilimini gormezden gelmek (hatta gizlemek) gibi bir sorunu asabilmis
degildir. Bu kadar basit mi? Aslinda bu kadar basit, sermaye bir yandan kiiresel diizeyde bir
avuc spekiilatoriin elinde birikirken, bir yandan da devletler hizla (iktidar bilgisinin pargasi
olarak kamusal perspektife sahip) ulus devlet olmaktan ¢ikmakta, sermayenin piyasa



kurgusunu politikanin merkezine tasiyan ve yurttagi miisteriye ceviren tliccar devletlere
(‘piyasa icin devlet’lere) doniismektedirler. Ancak, goriinlisteki bu basitlik kahredicidir.
Ciinkii bu basitligin tezahiirleri tiim hayatimizi her anlamda denetlemekte ve bireyleri kiiresel
kolelere dontistiirmektedir. Benim burada ilgilendigim sorun kiiresellesmenin bir toplumsal
‘diizen’ olarak stirdiiriilebilirliginin gercekte diizensizligin, toplumsal ¢atigmalarin, krizlerin
stirekliligine bagl oldugu olgusu ya da kisaca toplumu bir riski yonetir gibi yonetme olgusu
degildir. Foucault’da ve yonetisim teorilerinde bu yeterince agiklandi. Benim ilgilendigim
sorun su tiir dokiimlerin yapilmasi ya da yikimin getelesinin tutulmasi da degildir: ‘Bakin
bugiin artik sosyal haklar diye bir sey kalmamistir’, ‘calisma giivencesi yoktur’, ‘esnek
caligma kolelik kosullari geri getirmistir’, ‘issizlik ¢1g gibi bliyiiyor”, ‘yasalar sirketler
vazediyor’, ‘doga katlediliyor’, ‘su ticarilesti’ ‘madenler talan edildi’, ‘limanlar, hava yollari,
enerji, iletisim tiim ortak servet ozellestirildi’, ‘kadina siddet bi¢im degistirerek kadini yok
sayan bir politikaya doniistii’, ‘kredi kart1 bor¢lar1 6denemez noktaya ulasti”, “AVM terdrd,
gida terorii, saglik terorii Onlenemez yiikselisini siirdiiriiyor”, “egitim dincilesti’, ‘kimlik ve
mezhep ¢atismalar1 ’...bla bla bla... benim ilgilendigim, asil olarak neden dokiim yapmanin,
cetele tutmanin Otesine gecilemedigidir. Baska sekilde soylersek: bugiin yasanmakta olan
‘sermayenin ger¢cek boyundurugu’nun (Marx), ampirik tezahiirlerin Otesindeki, ‘gercek
kapsam1’ nedir? Ya da, merkezilesme ve anarsinin birligi olarak sermaye, boyundurugunu
(glivenliklestirme bigimleri 6tesinde ve daha temelde) nasil olup da siirekli kilabiliyor? Ya da
tiim bu sorular1 kapsayacak bi¢cimde bugiin kapitalizme karsi olmak ne demektir, neye karsi
olmak demektir?

Ciinkii giderek diinyasal oOlcekte bir finansal biiyiikliige ulasan sermayenin saldirilarinin
giindelik yasam alt {ist ettigi ve hayat1 her alanda yagmaladig1 zaten apacik bir olgu degil mi?
Yasanan bu metamorfoz sonucu, siradan insanin, eyleme, sdyleme ve yapma bicimlerine dair
onceden sahip oldugu gilivencelerin elinden ucup gittigi, ayaginin altindaki topragin kaydigi
ve aym anda tutunacak bir dal bulamadigi duygusu apagik bir ‘ger¢ek’ ve psikolojik bir
‘kayg1 kaynagr® degil mi? Ornegin yasadigimiz bu mutasyon Negri’nin su satirlarindan daha
acik nasil anlatilabilir? “..Kapitalist caligma iliskileri degisti. Kapitalist iiretimin agirlik
merkezi artik fabrika i¢inden fabrika duvarlarinin disina kaydi. Toplum bir fabrika haline
geldi ya da kapitalist tiretim Oyle yayginlasti ki biitlin toplumun emek giicii kapitalist
kontroliin i¢inde Oziimsenmeye basladi. Sermaye giderek biitiin iiretici kapasitelerimizi,
bedenlerimizi ve zihinlerimizi, iletisim kapasitelerimizi, zekamizi ve yaraticiligimizi,
birbirimizle girdigimiz duygusal iligkilerimizi ve daha fazlasini somiiriiyor. Hayatin kendisi
ise kosulmus durumda. ... Sermaye sahibi servetini asil olarak kar degil kira yoluyla ediniyor;
bu kira ¢ogu kez finans bigimini aliyor ve finansal araglarla garanti altina alinyor. Iste tam
burada, iiretim ile somiirii iliskisini siirdiirmenin ve kontrol etmenin bir silahi olarak borg
devreye giriyor. Somiirii bugiin asil olarak miibadele (esit ya da esitsiz miibadele) degil borg
temeline, yani niifusun yilizde 99’unun yiizde 1’e tabi olusuna -is bor¢lu, para bor¢lu, itaat
bor¢lu olusuna- dayanmiyor ... Bugliniin yeni yoksullari ...yine 6zgilirdiir ama borglari
yiiziinden onlar bir kere daha efendilerinin miilkii haline gelmistir. Yeniden dogan, sozlesmeli
kolelik ve esaret figiirleridirler” (A. Negri; 2012: 20) (abg-h¢) (**)

Pratikte bu tablodan ¢ikan iki temel sonug var. Birincisi, bu kaotik diinyanin karmasikligi
(yani, her tiir is¢inin kendi emek siireciyle, ticret siiregleri arasindaki; emek siirecinde yasanan
kolelesme bicimleri ile iicret siireglerinde yasanan adaletsizlik bigimleri arasindaki; ya da
topluma katilis bi¢imleriyle hesaba katilmayis bi¢imleri arasindaki baglar1 kuramamasi -
kisaca hayati parcali deneyimlemeleri- sonucu itaatten baska secenek bulamamalart,)
karsisinda kitleler ¢ok temel bir jest gelistirirler: ilgisizlik ve kayitsizlik. Ciinkii insan ancak
ongorebildigi kosullar1 denetleme arzusu duyar ve bicimleme yetenegini gelistirebilir -Ki bu



da kolektif eylemin en temel kosuludur-. Bunun yapilamadig1 yerde, dogal olarak alinacak bir
tek tavir vardir, hayat ve ona hiikmeden giicleri ‘gormezden gelmek’. Bu kayitsizlik, temelde
hayati, giden agam gelen pasam bi¢iminde bir rasyonelin yaratacag firsatlara endekslemekten
baska sonug iiretmez. Bu sekilde hayatlar iktidarlarin gegis yolu olabilmek adina rasyonellesir
ve tarihsel olarak insanlik denen genel toplumsal degeri yaratan ve insan1 insan yapan direnis
degerleri kotiirlimlesir. Ahlaki yozlasma ve cehalet kosullarinin yayginlagsmasi bu temel
slirecin yan Uriinleridir. Asagida inceleyecegimiz liretimin toplumsallasmasinin sonucu olarak
tarith sahnesine toplumsallasmis isci ile birlikte eskiyle kiyaslanamaz biiyiikliikte tiretken
emegi olmayan bir artik-niifus ortaya ¢ikar. Toplumsal is¢inin gorece farkli ve yalitik
bigimleri disinda genel artik-niifus bahsettigimiz bu rasyonalitenin egemen oldugu bir
‘toplumsal’1 cisimlestirir. Ve ayni zamanda, bu ‘toplumsal’, kapitalizmin safaginda makine
iiretime sokuldugunda nasil kadin ve cocuklar kitlesel olarak mutlak arti deger iiretimine
sokuldularsa, iretimin toplumsallagsmasiyla birlikte bugiin de ayni sekilde goreli arti-deger
iiretim siireglerine iiretken tiiketiciler olarak sokulurlar. Ikinci sonug, deregiilasyon
politikalarinin devleti giderek gereksizlestirmesidir. Bagka deyisle neo-liberal politikalar
kiiresel demokrasi tasarimini devletsiz bir toplumsal doganin (mutlak serbest piyasanin)
miimkiin oldugu iddiasi iizerine temellendirir, -bir sonraki baslikta ele alacagiz-.

Simdi “‘ger¢ek kapsam’ sorusunun yanitini derinlemesine bir analizle gelistirmenin yeri
elbette burast degil (bu ayr1 bir yazimin konusudur). Ancak sermayenin tam
serbestlik/kuralsizlik (deregiilasyon) uygulamalarinin toplumsallagmasi anlamina gelen ‘risk
toplumu’nun, bir avug spekiilatoriin arzu ve iradesinin mi, yoksa kapitalist iiretim tarzinin
gecirdigi degisim ve déniisiimiin bir sonucu mu oldugunu da anlamak zorundayiz. Ornegin
Marks’in deger teorisi boyle bir anlama ¢abasinin zorunlu ugraklarindan biridir. Ancak, hayati
su ya da bu {iiretim siirecinin ikincil etkilerine indirgemek anlaminda degil; iizerine bir
politikanin insa edilecegi teorik dolayim olarak da degil; bizzat Marks’in amacladig1 anlamda,
bir tarzdan digerine gec¢isin mekanizmasini, baglantilarin, olaylarin, gelismelerin birinden
digerine gecisteki isleyislerini anlamanin ve analiz etmenin bir araci olarak deger teorisi. Tam
da bu anlamda, Marks’m Kapital'e Ek olarak yayimlanan ‘Dolaysiz Uretim Siireci’ (Marks,
2008) analizi bugiine gondermeleri agisindan temel bir gergeve ortaya koymakta ve bir ufuk
cizmektedir. Marks burada, Oncesiyle karsilastirilamaz Ol¢iide biiyliyen sermayenin emek
iizerindeki gergek boyundurugu altinda iiretimin toplumsallagmasina kosut olarak toplumsal
emek yetisine ve bunun tasiyicist toplumsal is¢inin ortaklik kurucu potansiyeline yaptigi
vurguyla gilinlimiiz sol politika ufkunun sekillenmesi anlaminda gérmezden gelinmemesi
gereken bir ¢erceve sunar. Bu cerceveyi burada, ¢ok kisa bir betimlemeyle de olsa ele almak,
yasanan karmasanin, belirsizligin, kisaca ‘risk toplumu’ denen kiiresellesmenin dogasina
iliskin bir izlenim edinmek acisindan gereklidir.

Marks sermayenin emek {izerindeki bi¢cimsel ve gergek boyundurugu arasinda bir ayrim
yaparak (1975: 539), bi¢imsel boyundurugu, fabrikayla, yani mutlak arti-deger iiretimiyle
tanimlar (2008:91). ‘Bigimsel’den kasit, degere el koymanin onceki iiretim tarzlar1 gibi yine
zorlamaya, fakat bicimsel olarak farkli bir zorlamaya (emek zamanini artirmaya doniik
zorlama bi¢imlerine) dayanmasidir. Bu ayrimda, mutlak arti-deger sermayenin emek
tizerindeki bigimsel boyundurugunun maddi ifadesi, goreli arti-deger ise sermayenin emek
tizerindeki gergek boyundurugunun bir ifadesidir (2008:90). Sermayenin emek {izerindeki
gercek boyundurugu (mutlak arti-degerin karsiti olarak) goreli arti-deger tarafindan
gelistirilen tiim bigimlerde ortaya ¢ikar (2008:101). Mutlak arti-deger iiretimi, tamamen is
giiniiniin uzunluguna baghdir; oysa goreli arti-deger {iiretimi isin teknik siirecini ve o
toplumun bilesimini  kokiinden degistirir (Marks, 1975:539). Sermayenin gergek



boyunduruguyla birlikte, iiretim tarzinda, emek iiretkenliginde, is¢iler ve kapitalistler arasi
iliskilerde tam (ve siirekli yinelenen) bir devrim meydana gelir (2008-101).

Bu devrimin en carpici gostergesi liretim tarzindaki doniisiimdiir; kapitalist iiretim tarzi
bicimsel boyunduruk altinda meta {iretim tarzidir (iiretim burada metada cisimlesen emege ait
bir siirectir), gercek boyunduruk altinda ise deger iiretim tarzidir (iiretim burada sermayeye ait
bir siire¢ haline gelmistir [Marks,2008:85]). Bu, deger iiretim tarzi, meta {iretiminin yok
olmas1 anlamia gelmez, tersine bigimsel boyunduruk 6nkosuldur fakat gercek boyunduruk
sermayenin tek bir birey ya da ailenin iiretim yoluyla edinmesi imkansiz bir biiyliklige
ulagmis olmasi anlaminda, toplumsal 6lg¢ekli biiylik sermaye haline gelmis olmasini gerektirir
ve ayn1 anda sermayenin kisilesmesi gereksizlesir (Marx, 2008;102). Ayrica iiretici gili¢lerin
toplumsallasmasi ve ayni anda bilim ve teknolojinin sermayenin iiretici giigleri olarak bizzat
iiretime uygulanmalar1 da sermayenin ger¢ek boyundurugunun bilesenleridir.

Sanayi iiretim tarzinda {irlin meta iken, deger iiretiminde (dolaysiz iiretim siirecinde) iiriin
bizzat deger, yani art1 degerdir. Art1 deger, liretim siirecinin ¢iktist olarak net iirlindiir. Meta
nasil kullanim degeri ile degisim degerinin birligi ise sermaye de emek siireci ile degerlenme
stirecinin birligidir (her ikisinde de ayrim kavramsaldir, yani pratikte bu ayrim gozlenmez).

Emegin nesnel kosullariyla bagini kuran sey iiretim eylemidir. Dolaysiz iiretim siireci (bunu
her zaman degerlenme siireci ya da deger iiretimi olarak okuyalim) her seyden once bir emek
stirecidir. Bu siirecte emegin nesnel kosullari iiretim araglaridir. Fakat canli emegin kullandig1
araglar olarak degil, tersine canli emegi kullanan ve ona hiikmeden araglar olarak iiretim
araglaridir. Emek bizzat iiretim araglar1 tarafindan kullanilan, onun denetledigi ve
yonlendirdigi bir unsur oldugu oOlgiide tretici hale gelir. Bu noktada f{iretim araclari,
nesnellesmis (6lii) emek bi¢ciminde bizzat canli emegin karsisinda, ona hiikmeden bir giig,
sermayenin lretici giiciidiir. Nesnellesmis emekle canli emek arasindaki bu 6zgiil iliski
birincisini sermayeye ikincisini {liretken emege (art1 deger iireten emege) doniistiiriir (Marx,
2008: 111).

Bu doniisiim, nesnellesmis emek acisindan bakildiginda doga ve bilimle olan iliskimizi
degistirir, canli emek acisindan bakildiginda ise, emegin iiretkenligini deger yaratma siirecine
tabi kildig1 i¢in, emegin yararliligi ya da kullanim degeriyle olan bagi kopar ve o salt
miibadele siirecinde cisimlesir. Birincisi: Marx iiretimi “doganin birey tarafindan belli bir
toplum bigimi igerisinde ve bu toplum bigimi araciligiyla miilk edinilmesidir” (Grundrisse,
1979:147) seklinde ve 6zgiirligii de ‘dogayla iliskileri rasyonel bigimde diizenleme’ (Kapital
C.I11, 1978:858) seklinde tanimladiginda, temel varsayim, doganin emegin nesnel kosulu
oldugudur. Ge¢mis tiim iiretim tarzlarinda doga, emegin nesnel kosuludur ve iiretim siireci
icinde (bu siirecin i¢inde yer aldigi toplum bi¢imine gére) miilk edinilir ya da rasyonel olarak
diizenlenir. Aslinda bugiine dek tiim bir modernite elestirisi boyunca doganin miilk
edinilmesinin ya da ona hiikkmedilmesinin rasyonalizasyon bi¢imlerine kars1 agit diizmek ve
yakinmak temel bir tutum oldu (en bagta Frankfurt Okulu bu yakinmanin merkezinde yer aldi,
sonra da bir anlamda bu yakinma postmodernizmle radikallesti). Dolaysiz {iretim siirecinde
ise doga ilk kez emegin nesnel kosulu olmaktan ¢ikar ve canli emegin karsisina dogrudan -
ona hiikkmeden- sermayenin bir bileseni, ya da bizzat sermaye olarak dikilir. Sermaye (devlet
ve polis hukukunun yardimiyla) dogaya miilk ya da kira bigimlerinde tasarruf eder. Canli
emegin dogayla (6rn petrol, su, dogal enerji kaynaklari, giderek tarim, tohum vb.’de oldugu
gibi) iligkisi bastan sona sermayeyle iliski bi¢cimini alir. Bagka deyisle dogal servet (giderek
tim 6lii emek bigimleri dahil ortak servet) canli emegin karsisina sermayenin iretici giicli
olarak dikilir. Bu olgu giinlimiizde, tam anlamiyla 16. yy. ilksel birikimin en sedit, en



acimasiz ve en zalim kosullarda (elbette medyalastirilmig ve giivenliklestirilmis bigimlerde)
tekrarlandig bir siirece isaret eder.

Uretimin toplumsallasmasi ile bilim ve teknolojinin iiretime dogrudan uygulanmasi esanl
stireclerdir. “Ciinkii yalnizca toplumsallasmis emek insanligin gelisiminin genel {iriinlerini,
ornegin matematigi dolaysiz iiretim siirecine uygulayabilir. ... toplumsallasmis emegin {iretici
giiclerinde goriilen gelismeler, toplumsal gelismenin genel {iriinii olarak bilimin dolaysiz
iiretim silirecinde kullanilmasi ile de birlesince, sermayenin tiretici giicli bigimine biiriintirler.
Bunlar emegin {iretici giicli olarak goriinmezler... hele hele bireysel is¢inin veya iiretim
stirecinde birlesen iscilerin iiretici giicli olarak hi¢ goriinmezler (Marks, 2008:90). Emegin
sermayeye bicimsel tabi olusu “emek siirecinin teknolojik gelisiminden bagimsizdir. Ancak
simdi bu temel iizerinde, teknolojik degisimler ve 6zgiil bir liretim bi¢imi -kapitalist iiretim-
ortaya cikar ve emek silirecinin dogasini ve kosularini dontistiiriir... Yalnizca bu degisiklikler
ortaya ¢iktiginda emegin ger¢ek anlamda sermayeye tabi olusuna tanik oluruz” (Marks,
2008:101). Bugiin sadece enformasyon teknolojisinde cisimlesen bilimi ele alsak bile,
cagimizin bilimsel gelismelerinin sermayenin iiretim siirecinde yarattigi devrimsel doniistimii
ongorebiliriz.

Ikincisi, emegin iiretkenliginin ancak ve yalnizca degerlenme siireci icinde artistyla ilgili
olarak Marks’in dikkat c¢ektigi ve deger teorisiyle ¢ozmeye calistigi temel bir sorunu
hatirlayalim. “Genelde emek iiretkenligi, en az isle en fazla karin elde edilmesinden ibarettir;
dolayistyla mallarin degeri siirekli diiser. Bu; bireysel kapitalistin iradesinden bagimsiz olarak
bir yasa durumuna gelir.” Bu yasa temelde iiretim icin tiretim bigiminde siirekli genisleyen
iiretim hacmi tarafindan belirlenir ve 06zgiil kapitalist iiretim tarzi da bu genislemeyi siirekli
dayatir (Marks, 2008:104). Makinelesme ve 6zellikle otomasyondan sonra iiretim hacminin
diinyasal ol¢ekte genislemesi ve g¢esitlenmesi {liretim i¢in tiretimin aldigr boyutlarin net bir
gostergesidir. Bunlarin ihtiya¢c mi, liks mii oldugu (liiksiin iiretici olmayan niifusun talebi
olarak zorunlulukla iretilmesi gerektigi vb.) ayri bir tartigma. Marks sorunu Kapital’de soyle
saptar; “Nispi art1 deger, emegin tiretkenligindeki gelisme ile dogru orantili olarak artarken,
Ote yandan metalarin degeri ayni oranda azaldig: i¢in; bir ve ayni siirecin metalar1 ucuzlattig
ve bu metalarda bulunan arti degeri artirdigi icin; bir bilmecenin ¢oziimii ile yliz yiize
geliyoruz” (Marks, 1975: 347). “Emegin iiretkenliginin biitiin geligsiminin amaci, isgiiniinde,
is¢inin kendi yararina olarak calistig stirenin kisaltilmasi ve bu kisaltma yoluyla, kapitalistin
cikarina bedavadan c¢alisacag: siirenin uzatilmasidir. Metalar1 ucuzlatmaksizin bu sonuca ne
Olclide ulasilabilecegi, nispi arti degerin, simdi incelemesine girisece§imiz 6zel iiretim
yontemleri agiklanirken goriilecektir’(Marks, 1975:348).

Bu yontemler 6zelinde Marks Oncelikle elbirligi ve igbdliimiinden dogan {iiretken giiglerin
sermayeye hi¢bir masraf yiiklemeyen toplumsal emegin dogal giicleri olduguna dikkat ¢eker.
Ayni sey makinelesmeyle de yasanir. Makinenin de asinma ve malzeme giderleri diistiikten
sonra “tipki insanin yardimi olmaksizin doganin sagladigi kuvvetler gibi islerini bedava
yaptiklar1 goriiliir’(Marks, 1975: 417). Makinelesme siireciyle birlikte vahsice artirilan is
gliniiniin uzunluguna kars1 toplumsal miicadele sonucu isgiinii yasal olarak sabitlendikten
sonra, emek iiretkenligini saglayacak goreli art1 deger enstriimanlarinin mahiyeti de degisir.
Uretkenlik bu kez emek yogunlugu artirilarak artirilir. Emek yogunlugu bir yandan 6znel
olarak isgilerin ¢alisma kosullarnin rasyonalize edilmesiyle (ki bunun zirvesine Taylorist
calismayla ulasildi), bir yandan da nesnel olarak makinelerin gelistirilmesiyle (boyutlarinin
kiiciiltiilmesi ve hizlarinin artirilmasiyla) artirildi. Nihayet fabrika iiretiminde duraklamalar
minimize eden vardiya ¢alismasi ya da emegin hizin1 ve kalitesini artiran parca basi ¢alisma
gibi goreli art1 deger lireten yontemler kullanildi. Sonucgta bunlarin hepsi rasyonalizasyon



bigimleriydi. Siire¢, makine is¢i iligskisinin otomasyon yoluyla devrimsel doniisiimii sonucu,
makinelerin emegin yerini almasiyla sonuglandi. Emek otomasyonla, hele de bilgisayarlagsmis
otomasyonla birlikte artik tiretim siireci icinde yalnizca bir nezaret¢i ya da bakici
konumundadir. Uretim igin {iretim, eskiden oldugu gibi emek iiretkenligi yoluyla olmaktan
cok otomasyonla devasa boyutlar kazaninca, metalarin tekil degerlerinin toplumsal
degerlerinin altina diismesi dogal bir sonu¢ oldu. Yani Marks’in soziinii ettigi iiretkenligin
artig1 ve ayni anda metalarin fiyatlarinin ucuzlamasi bilmecesi ¢éziimstiiz kaldi.

Bilmecenin ¢oziimii agisindan Marks’in nihai olarak vardigi sonu¢ emek iiretkenliginin
yalnizca emek siireci agisindan belirlenemeyecegidir (Marks, 1975:537). Baska deyisle goreli
art1 deger iiretimi sadece iiretim siirecindeki rasyonalizayonlar yoluyla degil, bizzat dolasim
siirecinin deger yaratict boyutlar1 i¢inde {iretilir. Fakat bunun igin tlretimin teknik ve
toplumsal kosullarinda devrimsel bir doniisiimiin yaganmasi yani sermayenin emek iizerinde
gercek boyunduruk kosullarina ulagmasi gerekir. Sermayenin gergek boyundurugu “biitiin bir
iiretim koluna ve daha da 6teye biitiin 6nemli iiretim kollarina egemen hale gelir gelmez, sirf
bir goreli deger iiretme araci olmaktan ¢ikar. O zaman, genel ve toplumsal olarak, egemen
iretim bi¢cimi halini alir. Sermaye, goreli artt deger iiretmenin 6zel bir yontemi olarak
etkinligini”... hem diger sanayi dallarin1 yayilmaci bi¢imde ele gegirerek, hem de onlarin
iretim yontemlerinde degisiklikler yoluyla devrim yapmaya devam ederek koruyabilir.
(Marks, 1975: 540).

Simdi burada sermayenin etkinligini Marks ‘goreli art1 deger liretmenin 6zel bir yontemi’
olarak belirliyor. Iste ‘Dolaysiz Uretim Siireci’ makalesi tam da bu ‘6zel yontemi’
aciklamaktadir. Ciinkii bilmece sorunu devam etmektedir, burada da “iiretim araglar1 hep
birlikte ve ayn1 anda ise kosuldugu icin mutlak degerleri ne denli artarsa artsin, goreli
degerleri (liriiniin degerinin diismesinden dolay1) diiser” (Marks, 2008;105). Bu temel sorunu
sermaye (degisen sermaye olarak) bizzat art1 deger iireterek asar. Bu su demektir, canli emek
bir yandan kendi yeniden iiretimi i¢in gerekli mutlak arti degeri yaratir fakat bir yandan da
bizzat degisen sermaye olarak (ya da sermayenin kullanim degeri olarak) onun adina, onun
yararina onu genisleten, artiran bir arti deger lretir. Metada cisimlesen arti degerden s6z
etmiyoruz ona ilave olarak bir goreli art1 degerden s6z ediyoruz. Bu anlamda meta hem meta
hem de iirlindiir (lirlin bizzat art1 degerdir). Sanayi iiretiminde emek kendisini bir metada
gerceklestirdiginde iretkendi, dolaysiz {iretim siirecinde buna eklenen o6zellik, bizzat
sermayenin degerini artiriyorsa, ya da art1 deger yaratiyorsa iiretkendir. Canli emek (sadece
metada degil) arti degerde gerceklesirse iiretken emektir. Ve esas olarak sermayeyi
ilgilendiren de onun sadece art1 degerde gergeklesmesidir. “Is¢i, yalnizca dogrudan art1 deger
yaratiyorsa, yani sermayenin degerini genisletiyorsa {iretken bir 15 yapan {retken
iscidir’(Marks, 2008:106). Burada kapitalist iiretim siireci, yalnizca metalarin liretiminden
olusmaz, o karsiligi 6denmemis emegin emildigi bir siirectir ve iiretim araglarimi karsilig
O0denmemis emege el koymanin araglarina doniistiirir. O halde sonug¢ olarak “iiretken is¢i,
yalnizca, emek-giicli, sermayenin ya da kapitalistin yararina, iiretken bigimde tiiketilen
is¢idir’(Marks, 2008:106).

Marks buradan iki sonug ¢ikartyor; birincisi sermayenin ger¢ek boyundurugu gelistigi 6l¢ilide
bireysel is¢i tiim emek siirecinin gergek manivelasi olmaktan ¢ikar. Bunun yerini toplumsal
olarak birlestirilmis emek giicli ve birbirleriyle yarigma igindeki farkli emek giicleri alir.
Maddi ve maddi olmayan bi¢imleriyle tiim emek giicii liretken emek kavrami altinda yer alir.
Bu toplam emek giiciiniin etkinligi onun sermaye tarafindan dolaysiz tiretken tiiketimidir. Bu
tam anlamiyla sermayenin dolaysiz arti deger {iretim siireci ya da art1 degerin sermayeye
dolaysiz déniisiimiidiir (Marx, 2008:107). Ikincisi canli emek her seyden once bir iicretli



emekgidir. O bir malin degil, canli emegin dogrudan saticisidir. Gergekte dolasimin bir
parcasi olan bu baslangi¢ siireci bir kez islemeye basladiginda is¢inin emek giicii, canli bir
faktor olarak dogrudan dogruya sermayenin iiretim siirecine katilir, onun bilesenlerinden birisi
degisken bir bileseni durumuna gelerek yatirilan sermaye degerlerini hem muhafaza eder,
hem yeniden diretir, hatta ¢ogaltir ve arti degerin yaratilmasi aracilifiyla, onlari, kendi
degerini genisleten deger, yani sermaye bic¢imine sokar. Bu emek, akiskan bir deger
biiyiikliigii olarak kendisini emek siirecinde dogrudan cisimlestirir (Marks,2008:108).

Ozetleyelim:

1) Fabrikanin, tretimin ve deger artisinin Ozgiil bir alani olmaktan giderek ¢ikmasi,
calisgmanin hem fabrika i¢inde hem de disinda gergeklesmesi ve giderek tiim topluma
yayllmasi siireci i¢inde, c¢esitli emek siireclerinin karmasik birligi olarak iiretim,
(gereksinimleri ve giderek planlamay1 bir tarafa atmis dretim igin iiretim hedefine kitlenmis
toplam metalar kiitlesinin tiretimi bi¢iminde) toplumsallasir.

2) Boylesine karmasik bir {iretim tarzinda iiretilen deger, arti deger, iicretler ve kar nasil
hesaplanacaktir? Marks’in alsina bakilirsa hepsi i¢in kisa yoldan tek yanitt vardir:
‘hesaplanamaz’. Uretim dlgeginin diinyasallasmasi karsisinda, artik tek bir metadan degil bir
meta kitlesinden (toplam {iriinden), tek bir isciden ya da tekil bir emekten degil toplumsal
is¢iden (toplumsal emek yeteneginden) s6z ediyoruz (bireysel isci onun tastyicist ya da
uzvudur). Bir yandan sermaye artik kisilesmeye ihtiyag duymayan bir art1 deger iiretim siireci
olarak, uzlagsmalar ve s6zlesmelerin actigi alanlarda akis halindedir, bir yandan toplumsal
is¢inin emegi ancak akiskan bir deger biiyiikliigii olarak cisimlesir. Bu anlamda tek bir metaya
harcanan emek diisiinsel bir tahmin disinda, hesaplanamaz (Marks, 2008:16). Ayni sekilde
iicretler toplam degerin ortalamasi bigiminde ancak diigiinsel olarak tahmin edilmenin
otesinde hesaplanamaz. Gegimlik endeksine gore {icret saptamasinin yerini artik bu ortalama
tahminler alir. Ve sektorel farkliliklara ragmen yine de standart olan ticret tarihte kalir, bunun
yerini (karar verme yetkisini kullananlar hari¢) canli emegin dogrudan arti deger yaratma
yetenegine gore farklilasan ve bu canli emekteki rekabet tarafindan minimize edilen, kolece
yagsama kosullarina 6zgii bir iicret uygulamasi alir.

3) Marx Kapital’de (1975: 548-559) goreli art1 deger tiretimi agiklamalarini, nihai olarak bu
iretimin unsurlar1 olan emek tretkenligi, yogunlugu ve siiresini, birbirleriyle karsilastirarak
cesitli senaryolar halinde sona erdirir. Dolaysiz Uretim Siireci nde ise, emek iiretkenligini
iretim siirecinden ¢ok dolasim siirecine ve sermayenin degerlenme siirecine tasir. Fakat
enformasyon teknolojisindeki devrim ve bu devrimin iiretime (sermayenin degerlenme siireci
olarak art1 deger iiretimine) uygulanmasinin yarattifi sonuclar Marks’in zamanina goreli
olarak bugiin ¢ok biiytik bir netlikle gortiliir haldedir. Goreli art1 deger {ireten ii¢ parametrenin
durumu bugiin herkesin gozleyebilecegi denli aciktir. Her seyden Once bugiin, emek
tiretkenligi, yogunlugu ve siiresi olarak eskiden ayri1 ayri ele alinabilen bu parametreler artik
ayrilamaz bir bigimde, canli emekte biitiinlesmistir. Canli emek evet 6zgiirdiir, fakat gecimlik
derdinin kaginilmaz baskis1 onun bizzat varolusunu satmaya mahkum eder. Fakat ayn1 anda,
art1 deger (iiretim tarzinin net iirliniinii) Ureten emek ¢esitliligi ve emekteki rekabetin agir
baskisi, eskiden emek iizerindeki issiz yedek emek ordusunun baskisina benzer bir baski
kaynagidir. Bu demektir ki, emek yogunlugunu yaraticilik diizeyine yiikseltmemis bir canli
emegin sermayeyi ilgilendirmesi (is bulmasi, bulmussa tutunmasi) miimkiin degildir. Oyleyse
canli emek ge¢imligini elde etmek {izere iireten bir emek oldugu siirece asla tiretken olamaz
(yani sermayeyi ilgilendirmez, onun ilgi alan1 diginda -igsiz- kalir). Artiy1 liretmek zorundadir,
yani bizzat (sermayenin kullanim degeri olarak) kendi degerinin dolasim degerini
tiretmek/yaratmak (bir hizmet ya da metada cisimlestirmek) zorundadir. Bu gercek, emek
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tiretkenligi ile yogunlugun onceki higbir iiretim tarzinda goriilmemis 6l¢iide biitiinlesmesini
zorunlu kilar. Yogunluk i¢in artik disaridan herhangi birinin (patronun ya da yoneticinin)
rasyonalize edilmis herhangi bir teknik uygulamasi gerekmez hatta bu son derece anlamsiz ve
gereksizdir. Uretkenlik ve yogunlugun zorunlu birligi, sermayenin érnegin havayr kullandig
gibi bedava kullanarak ise kostugu, masrafsiz bir iiretici giictiir. Bu biitlinliik siireyle de
birlesmek zorundadir. Goreli art1 deger liretiminin artik fabrikadaki gibi zaman oyunlariyla
hicbir ilgisi kalmamistir. Zaman burada iretkenlik ve yogunlukla zorunlu olarak birlesir.
Ciinkii canli emek sadece tlretken (Marks’in deyisiyle ‘talihsiz’) oldugu zaman arti deger
iretir. Bunun disinda tiretken degildir, sadece gegimlik iiretir ki o da sermayeyi ilgilendirmez.
Sermayeyi ilgilendiren onun {iiretkenligi ve {iretken zamanidir. Sabit isgiinii uzunlugunda
emegin yogunlugu asla bu zamanin tlimiine sigmaz. Ciinkil iiretkenlik ayn1 anda yogunlukla
ilgilidir ve canli emek her an yogun olamaz, dolayisiyla iiretken olamaz. Yogunluk (6zellikle
maddi olmayan emek siireci acisindan) isgiinii uzunluguyla sinirli degildir, o tim zamani
kapsar. Uyku disindaki tim zamani kapsar. Miibadele degeri kazanacak bir deger iiretmek
(yaratmak) hem yogunlugu hem de tiim zamani kapsar. Boylece aslinda sermayenin diinyasal
Olcekteki merkezilesme egiliminin kdkeninde, elbette nihai olarak, emek siirecinin tiretkenlik,
yogunluk ve zamanin miikemmel ve maksimum biitiinlesmesi/merkezilesmesi vardir. Buna
emegin merkezilesmesi diyelim. Birincinin artis1 ikincisinin artisina baghdir ve kapitalist
deger iiretim tarzindaki sOmiiriiniin ger¢ek bicimi de budur. O halde asil olan art1 degerin
ancak canli emegin miibadele edilmesiyle iiretildigini gormektir. Sermayenin dolaysiz iiretimi
demek olan emek siirecinde art1 degerin maksimizasyonu, bizzat canli emegin kendi kendisini
ise kosmasi ve liretken kilmasina yani iiretkenlik, yogunluk ve zamani birlestirme yetenegine
baglhdir. Ve bu canli emegin (sermayenin kullanim degerinin), kendisini (iicretli emegi)
sadece emek siirecinde degil, hayatin tiimiinde kontrol altina almasiyla (ya da hayatin
timiiniin emek siirecine doniismesiyle) miimkiindiir. Sermayenin gercek boyundurugu altinda
kisi kendini sermayelestirmeye, yani sermayenin bileseni olmaya mahkimdur.

O halde:

4) Yukarida bilmece olarak bahsedilen ve “iliretim araclari hep birlikte ve ayni anda ise
kosuldugu i¢in mutlak degerleri ne denli artarsa artsin, goreli degerleri (lirlinlin degerinin
diismesinden dolay1) diiser” (Marks, 2008;105) bigiminde saptanan soruna dair ¢ikis yolunu,
Marks’in, sermayenin ger¢ek boyundurugu altinda maddi ve maddi olmayan emek
bi¢cimlerinin tiimiinii ‘liretken emek’ kavrami altinda toplamakta buldugunu gordiik.
Tekrarlarsak, tiretken emekten kasit, canli emegin iiretken tiiketimidir. Sermayenin kullanim
degeri olarak canli emek bir yandan kendi ge¢imligini fakat bir yandan da (meta olarak degil,
canli emek olarak) art1 deger iretir. Bu noktada farkina varilmasi gereken temel sorun
sermayenin degerinin, ya da ona bigilen degerin, en az canli emegin iiretkenligi-yogunlugu-
zamani bi¢iminde, yani emek siirecinde cisimlesen karsiliginda, oldugu kadar, bizzat goreli
art1 deger iireten iretim iligkileri tizerindeki denetim giiciiniin degeridir. Burada sermayenin
degeri sadece bir birikim bi¢cimi olmakla anlam kazanmaz daha Gtede (sermayenin hem canli
emegi iiretken olmaya (‘talihsizlige’), hem de artik-niifusu “lretken tiiketici’ olmaya zorlayan
(‘zorlayan’ ne demek ‘mahkum eden’) bir denetim big¢imi olarak, kamusal-6zel ayrimini
ortadan kaldiracak bigimde tiim hayatin denetim bigimi olarak (bu denetim bigiminden Negri
yukarida ‘bor¢ yoluyla denetim’ olarak s6z etmisti) anlam kazanir. Bor¢ yoluyla denetim
altinda tiim hayat sermayenin iiretken tiiketiminin (kendisini yeniden {iretmesinin,
cogaltmasinin) nesnesine doniisiir. Bu ilksel birikim modelinin (¢iinkii o sadece bir birikim
modeli degil el koyma, yagma modeliydi) giiniimiiz versiyonundan baska bir sey degildir. Bu
el koyma goniillii de olur goniilsiiz de; modadan marka degerine, reklamlardan dizilere kadar
ornegin TV’de ‘Max’in Maceralari’n1 izleyen bes yasindaki bebegin bile iiretken tiiketici
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olarak formatlanmasindan, Kivan¢ Tatlitug’un ‘haz pesinde kosan’ reklaminin ii¢ milyonun
tizerinde tiklanigina, ya da bir bankanin menkul degerler ofisindeki (eskiden al-sat emri verme
yetkisi olan) bir tailer’in bugiin artik merkezden gelen ve saniyede yiiziin iizerinde al-sat emri
veren bilgisayar programinin sadece calistiricisi konumuna (aynen otomasyon yiiziinden
iretimin disina siiriilen is¢i gibi) diismiis olmaktan kaynaklanan baski altinda isinde
tutunmaya calismasina kadar her sey, sermayenin kullanim degeri olarak is basindadir. Ciinkii
o bilgisayar programinin al-sat emir parametreleri artik tam da Kivang Tatlitug’un {i¢ milyona
varan tiklanma sayisidir. Sermayenin burada basardigi sey, komiinal dénemdeki elbirligi
olarak kolektif ¢alismanin yarattig1 iiretici giicii, tiklanma sayist olarak harekete gegirmek ve
onun giiclinii sermaye-+arti-deger akisi olarak cisimlestirmektir. Onun i¢in artik tiim toplum
bir art1 deger iiretim fabrikasidir. Sermayenin zaferi (deger artis1) sanayi doneminde Kitlesel
is¢i olarak fabrikalarda yer alan bu kolektif giicli, bugiin tiim topluma yayarak harekete
gecirme yetenegine dayanir. Bu, reklamlar, diziler, kisaca medya, egitim siireci vb. bi¢cimlerde
ornekleri ¢ogaltilabilecek mekanizmalariyla sermayenin kolektifi harekete gecirme yetenegi
ayn1 anda da canli emege, kendisine ait yegane zenginlik kaynagi olan kolektifi iiretme ve
harekete gecirme yeteneginin farkindaligini saglayan bir 6grenme siirecidir. Sira simdi (bugiin
sermayenin denetledigi) bu giicii kendisinin denetlemesinin miimkiin olduguna dair bir
farkindaligin gelistirilmesindedir.

Kapitalizme kars1 olmak bugiin, sermayenin kendi degerlenmesinin bedavaya getirdigi en
nihai iiretici giicii olan ‘iiretken haz’ pesinde kosmaya kars1 olmak demektir. Nihai anlam
budur. Sermaye birikiminin sinirinin sonsuz olusu ile onun nihai {retici giicii haline gelen
kitlesel “liretken haz’zin sinirinin sonsuz olusu bir ve ayni seydir. Kapitalizmin kendi kendine
ireyen, kendini ¢ogaltan tiiretici kapasitesinin en giiclii ve Oliimsiiz dayanagi “lretken
haz”dir. Bu ylizden sermayenin ger¢ek boyundurugu ayni azmanda, yasama gereksinimlerini
ve oOnceliklerini yitirmis, AVM terdriiniin kurbani haline gelmis (ve gecimligi ile asla
karsilanamayan) tiretken hazzin (bunun dolaysiz sonucu olan ‘bor¢’un) boyundurugudur. O
halde sermayenin ger¢ek boyundurugu ayni zamanda kendisinin (canli emegin) kendi (iiretici
is¢1) tizerindeki gercek boyundurugudur. Sermayenin tek ve nihai mesruiyet kaynagi budur.
Bu yiizden kiiresellesme denen sistem biitiin liretken haz kaynaklarini (6zellikle yasamak i¢in
ithtiya¢ sinifindan olmayan mallar) fetisize etmeye ve onlarin tiretken tiikketimine dayanir. Bu
ise neyin nerede baslayip, nerede bittigi, neyin ne olursa neye yol acacagi tiirlinden yagama
iligkin ‘baglanti kurma’ yeteneginin dinamitlenmesi ve beyinlerin karmasa i¢inde, kaotik
yapilara ve paranoya depolar1 haline getirilmeleri demektir.

Boyle bir tablo i¢inde kuralsizliktan, glivencesizlikten, hesaba katilmiyor olustan, vb. sikayet
etmek 1yi bir seydir, en azindan isyan atesini koriikleyecegi icin iyi bir seydir. Dolayisiyla
resesyon da, deregiilasyon da komiinal degerlerin ve kolektif kosullarin farkindalig: icin iyi,
hatta gereklidirler. Negri’nin dedigi gibi; “Deregiilasyon boyunduruk altina alinmis toplumun
kiiresel boyutu olarak kabul ettigi miicadele diizeyini ylikseltir. Kolektif 6znelerin ortaya
cikisina bagli olarak yeni, {iretken devreler ve yeni egilimler bu noktada olusurlar
(deregiilasyon sayesinde, bu 6zneler artik korporatist degil, kolektiftir ve boylece daha 6zgiir
ve daha giigliidiir) “(A. Negri, 2006: 121).

Degisiklik (Modifikasyon):

Demokrasi teorileri genelde bir devletin varligim1 varsayarlar. Demokrasinin bilinen iki
bicimi, antikteki ‘dogrudan demokrasi’ ve Avrupa ve ABD kokenli ‘temsili demokrasi’dir.
Temsili demokrasinin iglemesini saglayan ulus devlet 20.yy. sonlarina dogru iki gelismenin
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sonucu olarak sarsilmaya ve zayiflamaya bagladi. Biri AB projesi, digeri de kiiresellesme. Her
ikisi de, ulus devletin egemenligini sinirlandirma -ya da piyasalastirma- anlaminda devleti
varsaymayan bir demokrasinin, devletsiz bir demokrasinin nasil bir sey olacagina dair teorik
ve pratik denemeleri sahneye koydular. Temsili demokrasi aslinda kapitalist Bati’nin bir
egemenlik projesidir fakat ayn1 zamanda modern diisliincenin hem entelektiiel hem de pratik
bir bulusudur. Islevi ise toplumsal esitsizlikleri minimize etme vaadiyle isleyen kolektif karar
yapim siirecini toplumsal taraflar/partiler arast bir yarisin sonuglarina endekslemeye dayanir.
Oyleyse devletsiz demokrasinin &niindeki en temel sorun kendiliginden ortadadir, karar yapim
stirecinin merkezilesmesinin bir alternatifi ya da merkezi otoritenin baska bir bigimi var
midir? Nasil diisiiniilebilir?

Burada genel olarak ulus devletin egemenlik alanini sinirlandirmaya yonelik iki politik durum
orta ¢ikar. Birincisi, AB projesinin ulastig1 sonuglarla ilgilidir: ya J. Rawlsc1 anlamda kararlar1
mesru olan ‘iyi’ devletlerin iiye oldugu hiikiimetler arasi bir birlik kurulmali ya da sivil
toplumun, partilerin ve birliklerin kamusal alaninda, devlet yetkisine sahip politik kurumlar
olusturan dayanigmalar yaratilmalidir. Bunlarin her ikisi de AB siirecinde cesitli uygulama
alanlar1 bulmus, hatta bir dlgiide kurumlarin1 yaratmis onerilerdir. Fakat her iki segenek de
paradoksaldir ciinkii olusan yapilar ne tek bir devletin pargalaridir ne de bagimsiz olarak
devletlerden ayr1 eylem yetenegine sahiptirler (E. Balibar, 2007). Dolayisiyla glinlimiizde AB
projesi (finansal krizlerin de etkisiyle) bu onerileri deneme siirecinin sonlarina yaklagmis,
tekrar ulus devletlere doniis egilimi giiclenmis hatta kiiresellesmeye kosut olarak, bu doniigiin
gerici bigimler kazanma ihtimali artmis gibi gériinmektedir.

Ikincisi, kiiresellesmenin acik pazara doniistiirdiigii hemen tiim iilkelerde niifusun biiyiik
cogunlugu iilke disindaki ekonomik gilicler karsisinda tam anlamiyla korumasiz hale
gelmislerdir. Baska deyisle kiiresellesme siireci, bir yandan smifsal ve toplumsal
esitsizliklerin giderek yayginlagsmasi ve derinlesmesi bir yandan da hiikiimetlerin (50’lerde
soguk savasin bir enstriimani olarak istlendikleri) kendi yurttaglarin1 pazarlar karsisindaki
koruma kapasitesindeki trajik azalmayla birlesmistir. Kiiresellesme bu noktada iki secenek
ileri siirer, ya kiiresel capta ekolojik ve ekonomik siirlarin ortadan kalkmasina kosut olarak
uluslararas1 sirketleri denetleme kapasitesine sahip bir diinya devleti, ya da uluslararasi
sirketlerin ¢ikarlarmin deregiilasyon politikalari ile organize edilmesi. Pratik bugiin ikinci
sikki -birinci sikki stratejik arka plana alarak- yiirtirliikte oldugunu goésteriyor. Bu da acikca
ulus devletin zayiflamasina kosut olarak, mevcut merkezi otoritenin kendisini legalize edecek
devletsiz bir demokrasi projesinin heniiz ‘tasari’ agamasinda oldugunu gosterir. Fakat kiiresel
politikalarin her tiir uygulamasi bu ‘tasari’y1 realize etmeye endekslidir.

Sermaye egemenliginin organik aydinlar1 olarak liberal elitler sermayenin egemenlik tarzinm
(temelde piyasa Ozgiirliiklerini, bireysel hak ve ozgiiliiklere transfer eden) bir ‘demokrasi
projesi’ olarak sunarlar. Fakat temel bir sorunlar1 vardir: kurucu kavramlar1 yoktur. Yani
ornegin modern ulus devlet ancak ‘yurttas’ gibi bir kurucu kavramin iizerine bina
edilebilmistir, ya da benzer olarak sosyalist proje ‘sinif’ gibi bir kurucu kavrama sahiptir. Bu
nedenle de eskisinden radikal olarak kopan yeni ve bambagka yasam diinyalar
kurabilmislerdir. Liberal diisiincenin bu anlamda bir kurucu kavrami yoktur, ¢linkii 6nerdigi
yeni ya da bagka bir diinya degil, mevcut diinyay1, zaten ona egemen olan kapitalizmin yeni
ihtiyaglarina (bazilar1 buna kaginilmaz sonu geciktirme ihtiyaci diyor) uygun olarak modifiye
etmektir. Hobbescu diinyayi, modern iitopyalardan, hiimanizmden, sosyalizmden devsirdikleri
(alenen caldiklar1) 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, hosgorii, insanlik, mutabakat vb. kavramlarla
tezyin etmenin ad1 ‘siyaset kurami’dir. Politika adina yeni hicbir sey ortaya koyamayan, tiim
sermayesi malumat, propoganda ve medya olan ve ¢ikardigi giiriiltiiyli hakliliginin kaniti
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haline getiren bir kuram, ya da ’siyaset bilimi’. Liberal diisiince, (islevi her ne kadar akli
yiginlarin hayatindan ¢ikarmak ve gittikce kiiclilen bir azinligin silah1 haline getirmek olsa da)
tarihinde hi¢ bu kadar fikri yoksunluk ve sahtekarlik sarmalina kapilmamigti (***). Marks’in
one c¢ikardigr klasik iktisatgilar bile bugiiniin liberal diisiiniirlerinden ¢ok daha yaratici ve
yenilik¢iydiler.

Bu anlamda, devletin merkezi otoritesini modifiye etmenin bi¢imi olarak, modern demokrasi
teorilerinin kullanip atti§i bir siirii kavrami yeniden tedaviil etmekten baska bir anlama
gelmeyen ‘cogulculuk’ adi altinda ‘cok merkezli’ bir politik mimari énermektedirler. Bu
ornegin isim benzerligi agisindan temsili demokrasi teorisi iginde yer alan ademi merkezi
yonetim tartigmalarinin masum taleplerini akla getirir fakat modifikasyon igren¢ denecek
ol¢iide, sermayenin kiiresel stratejilerine uyumlandirilmis degisiklikleri kapsar. Ornegin yerel
sorunlari ¢dzmenin standart unsuru haline gelen devlet-disi kuruluslarla ortakligi zorunlu
kilan ‘cok merkezlilik’ anlayisi, ‘idari 6zerklik’ bigiminde cisimlesir. Kimdir bu devlet dis1
kurumlar? Ulus asir1 normlara baglanmayi, uyumlanmayt ve bu normlarin uygulanmasini
yonlendiren; uluslararasi anlagmalarin uygulanmasini gozetleyen ve gelistirilmesine yardim
eden; yerel degisimi uluslararasi aktorlerle birlikte tutunduran; uluslararasi kuruluslarla
yapilan sozlesmeler uyarinca politika uygulayan vb.. kiiresel giiclerin partnerleri. Sermaye
akiglarimin (bunlar Tirkiye Ozelinde ornegin, portfoy yatirimlari, kuzey irak ‘ticareti’ ve
cemaat sirketlerinin kayit dis1 ‘ticareti’ gibi her yil milyarlarca dolarin aktig1 olduk¢a somut
ve politik manipiilasyon giicii olan akislardir) ulus devletleri kendine gore yeniden
bicimlendirdigi bir cagda, 6zerklik kavraminin ve Ozerk yapilarin, devlet egemenliginden
ozerklesirken (ki bunun en asir1 uglara taginmasi gerektigi agik, fakat) sermaye/kiiresel gii¢
egemenliginden nasil 6zerk olabilecekleri, tlizeri sessizlikle oOrtiilebilecek bir soru degildir
(ayrica, ulus devlet ve 6zerklik talebinin tarihsel olarak yoksul kitlelerin degil esas olarak
sermayenin ve onun temsilcisi burjuvazinin talebi oldugu geleneksel Marksizmin en temel
aksiyomlarindan biridir). Ayni sekilde yine kapitalist somiirii ve yagma diizenini goriinmez
kilmay1 saglayan en haince diisiiniilmiis, stratejik (¢linkii ‘somiirii’ kavrami yerine kullanima
sokulmus) bir kavram, ‘Gtekilestirme’ ya da ‘dislama’ kavramidir. Kavramlar 6nemlidir,
ozellikle de Deleuze’un belirttigi gibi politikaya miidahale etmenin bir bigimi oldugu siirece
kavramlar (diisiince) dolaysiz politik eylemdirler. Dolayisiyla ‘6tekilestirme’ gibi bir
kavramin (sosyalist literatiiriin ger¢ek sagmaliklarindan biri olan ‘ezen ulus’ kavramiyla da
soslanmasiyla) toplumu olusturan taraflarin tahmin edemedigi ve edemeyecegi 6lciide siddetli
bir toplumsal ¢atigma ortami yaratacagi aciktir ve yaratmistir da (bkz: 2012°nin Orta Dogu ve
Tiirkiye’si!). Liberal diisiince tam da bu noktada bu kez de demokrasi savunucusu roliine
soyunarak (kendi yol actig1 tahribati 6nleyen doktor edasiyla) adeta sihirli ‘mutabakat’ ve
‘miizakere’ kavramlarini sorun ¢6zme ve karar verme standardi olarak dolagima sokar (onun
agzina bakan geleneksel sol da ¢aresiz onu izler). Taraflarin ayn1 zamanda ‘gli¢ler’ oldugu
reel diinyada, miizakere ve mutabakat, gicliinlin c¢ikarim1 kolektif karar olarak
mesrulagtirmaktan baska hangi sorunu ¢ozer? Biitiin insanlik tarihinde mutabakat ve
miizakerenin giicliiniin degil zayifin, zenginin degil yoksulun sorununu ¢6zdiigiine dair tek bir
ornek gosterilemez. Fakat mutabakatsizlik ve direnisin miilksiizlerin sorunlarini ¢ézdiigline
dair sayisiz ornek bir anda sayilabilir.

Projenin nasil sekil degistirdigi sanirim gozleniyordur, gercek toplumsal catisma alanmi olan
esitsizliklere ve onu iireten kapitalizme karsi miicadelenin yerini, hemen her ulus devletin
(6zellikle de kurulus siirecinde ve kacinilmaz olarak) yarattigi magduriyetlerin giderilmesi
miicadelesi alir. ‘Magduriyetlerin giderilmesi’, magdurlarin (ki bunlar genelde etnik ve dinsel
topluluklardir ve her devrimde farkli bigimler almasina ragmen, kurulus siireclerinin, yikilan
diizenle ve emperyalizmle isbirlik¢iligi ile damgali en gerici unsurlaridir ve kimlikleri ya da
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inanglar1 nedeniyle degil isbirlik¢ilikleri nedeniyle magdur edilmislerdir) aklanmalari
anlamina gelen talepleri bugiin ulus devletin kiiresel modifikasyonunun temel bi¢imi haline
gelmis ve admma da ‘demokrasi’ denmistir. Sonug¢ liberallerin akil hocaligi altinda
‘Otekilestirme’ ve ‘dislama’ sdylemi tam da bu magduriyetleri (bir intikam mantig1 i¢inde)
giincelleyerek, toplumun bir arada yasama olanaklarini ideolojik ve psikolojik olarak ortadan
kaldirir ve ‘cok merkezlilik’ kurgusunu ‘idari 6zerklik’ talep eden bir politik mimariye
dontstiiriir. Benzer olarak bugiin ‘sol” kavrami da liberal modifikasyona ugrayarak -hatta
1gdis edilerek- tasidigi anlama ihaneti gizleyen kavramlarin en basinda gelenlerden biridir.
Bugiin kavram hirsizligit ve kavram sahtekarligindan baska bir anlam tagimayan,
modifikasyon becerisi, sermaye giiclerinin yegane ideolojik miicadele yontemi haline
gelmistir. Fakat bu bir yandan da sevindirici bir gelismedir. Ciinkii sadece, sermayenin
organik ya da bilesen aydinlarinin yeni bir diinya yaratacak kavram, anlam ve degerden
yoksun olduklarin1 gdsterir. Bu ise kiiresellesmenin tarihten silinmekte olan, ¢okmekte olan
ve hlimanist, sosyalist, demokratik bagka umutlarin kavramlarim1 ¢almaktan bagka caresi
kalmayan (bu yiizden da ancak dinci ve ulus ilkelciligine tutunarak varligimi siirdiirmeye
calisan) bir iflas, bir ¢okiis ideolojisi oldugunu gosterir.

1. Geleneksel Sol

Komiinizm bir uygarligin, modern sonrast bir uygarligin adidir. Komiinizm bugiin artik
proletarya diktatorliigliniin {ist asamasi, ya da sosyalizm adl1 gec¢isin sonrasi gibi devletli bir
proje diliyle anlasilamaz ve anlatilamaz. O ne etik bir projedir ne de etik bir tercihtir.
Komiinizm bugiin kapitalizm sonrast uygarlik ¢aginin gostergesi, komiinal miicadeleler
yoluyla yasanan ve mutabakatsizliklar yoluyla yaratilmakta olan mevcut bir 6znelligin,
mevcut bir hakikatin adidir. insanligin adina modern dedigi ilkelligin sonrasina ait bu politik
oznellik bugilin tamamen liberal anlam hirsizliklarinin kilifi haline gelmis ‘sol’ kavramiyla
adlandirilamaz. Bu nedenle Carsten Strathausen’in gerekcelendirdigi (bkz, kaynaklar) tizere
anonim bir ad olarak ‘yeni sol’ demeyi tercih ediyorum. Komiinizm bugiin Foucault’nun
haber verdigi tiirden (1994: 395:450) bir post/iist insan ya da kisaca ‘yeni insan’ projesidir.
Dolayisiyla ‘ben’ adindaki ilkel yaratik, komiinizmi ne anlayabilir, ne tasarlayabilir ne de
uygulamaya koyabilir. Yeni sol bir ‘6zne’ tasarimina bagli olarak diisliniilemez, o bir tiir
oznelligin tiretimidir. Yeni sol bir {itopya ya da gelecek toplum degildir, mevcuttur, kolektifi
iireten pratiklerde yasamaktadir ve kiiresellesme ve onun bilesenlerine kars1 kolektif miicadele
bigimleri i¢inde vuku bulmaktadir. Bu miicadeleler 6zne kavraminin, sinir kavraminin ve esas
olarak da say: kavraminin sonrasina ait miicadelelerdir. Gri bir alanda ikamet eden bir teorinin
vaazlar1 degil bizzat bu miicadeleler ve onlardan yayilan duygulanisiarin diisiinceleri
(kavramlari) yeni solun ve komiinal demokrasinin tasarim ve tahayyiilii i¢in yegane zemindir.
Diisiinsel degisim, tarihsel ve toplumsal degisime katilan (bu degisimi yansitan ve agiklayan
degil), kendini onun bir pargasi olarak onunla birlikte iireten diisiincedir. Bu yiizden de yeni
sol, modern ilkelliklerin anlayis ve havsalalarinin sonrasina aittir (biitiin bunlar ayr1 bir yazi
konusu).

Bir yerde bir 6zneye bagl bir iktidar bilgisi {iretiliyorsa bilinmelidir ki o modern bir projedir.
Ne denli sosyalist, liberal, aydinlanmaci, ahlak¢1 kavramlarla modifiye edilmis olursa olsun,
oradan sinifsiz topluma ya da komiinal demokrasiye iliskin hi¢bir argliman ya da tasarim
¢ikamaz. Ciinkii 6zne iktidara (kendi olmay1 tamamlamak adina ‘bagka’ olana hiikkmetmeye)
yazgili bir yaratiktir. Dolayisiyla ona endeksli projeler hiyerarsiye ontolojik olarak ihtiyag
duyar ve eninde sonunda ya kapitalistlesir ya da biirokratiklesirler. Geleneksel sol bu
deneyimi yasamustir. Peki ders almis ve Marksizm’in modern vechesini geride birakmay1
basarabilmis midir? 1989°dan bu yana c¢eyrek yiizyil i¢indeki pratigine bakinca (6zellikle
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kiiresellesmenin en ideal laboratuari olan son on yilin Tiirkiye’sinde) liberal ve ilkel-uluscu
eklemlenmeler disinda kendine ait bir durus gosterebilmis midir? Bu anlamda ‘sol’, yani
geleneksel sol, gerek kiiresellesme gerekse rakip kavramlar (cinsiyetgilik, kimlik, ekoloji ve
kitlesel miilkstizlestirmeye karsi giderek yiikselen miicadele) eliyle yeri degistirilen politik
alanda var olma agisindan ¢okmils durumdadir. “Eger bir teori kafa yordugu gercekligi
etkileme basarisizligina diismiigse, o nesnel ya da baska sekilde, fiili higbir anlam tagimaz.
Soylemsel olmayan bir degisimi basaramayan bir diislince, ortaya ¢iktigi maddi c¢evrede
diistince olarak varolamaz” (C. Strathausen 2006:26). Sadece su soruya bir yanit vermek bile
durumun vehametini Ozetler: yukarida gercek kapsami olusturan basliklar altinda
Ozetledigimiz hayatin bu akil almaz doniisiminig ’is¢i smfi’ nosyonuyla (elbette
Bourdieu’nun saptadigi tiirden bir smif ’‘habitus’unun -ortak algi, kavram ve eylem
semalarinin- varhigin1 yadsimadan) agiklamak ne 6l¢iide miimkiindiir? Oyleyse, farkli bir
teorik yaklasim ve yeni felsefi kavramlar yaratmadan, sol gecen ¢eyrek yiizyil iginde
kaybettigi toplumsal ve politik anlamina geri donemez. Farkli teorik yaklasim derken
yukarida ‘gercek kapsam’ boliimiinde degindigimiz maddi diinyadaki mutasyonu kavrama,
miicadele etme ve yeniyi yaratma seklindeki kurucu kapasitesinden séz ediyoruz. Toplum ve
politika tizerine diisiiniim ancak onlarin ‘degisim’lerine eslik ettigi takdirde yaratici olabilir.
Iste geleneksel solun kaybettigi bu yaratict ve kurucu kapasitesini yeniden realize etmesini
imkansiz kilan sey, biitiin degisen kosullar gerekcesinin Otesinde, bizzat Marksizm’in
teorisinde ve pratiginde hiikiim siiren iki temel paradokstur. Teoride diyalektigin paradoksu,
pratikte ahlakin paradoksu; sola ait tiim diisiince ve eylem bicimlerini paralize eden ve
kiiresellesme karsisinda hiikiimsiiz kilan, ve kiiresellesmenin bilesenlerinden biri haline
gelmesine yol acan bizzat bu geleneksel Marksist paradokslaridir. Son zamanlarda ilimli bir
dil icinde Marksizm’in bugilin yasanan doéniisiime yanit vermedigi Ol¢lide geride
birakilmasinin dogal ve gerekli oldugunu sdyleyen mahcup ifadelerin c¢ogaldigina tanik
oluyoruz. Asagidaki coziimlemeleri giindeme getirmemin Onemlice bir nedeni budur.
Marksizm Oyle geride birakiyoruz deyince geride kalacak olan bir igerik degildir. Bir
diistinme bigimini (Diyalektigi) ve bir eyleme bi¢imini (Kant¢1 ahlaki) geride birakmadan,
yani onlarla hesaplasmadan Marksizmi geride birakma sdylemi bir sagmaliktir. Bu anlamda
asagidaki paradokslarin irdelenmesi, (ortodokslarin liberallere ve ilkel ulusguluga
eklemlenmesinin tam tersine) Marksizm’i komiinalist bir sahiplenme bi¢imi olarak elestirmek
yoluyla, sonrasina gegilmesini dngéren bir ¢abayi ifade eder, ne daha azini ne de fazlasini.

Hegelci ve Marksist Diyalektigin Paradoksu

Kant biitiin projesinin temeli akil olmasina ragmen, aklin deneye agik olmayan isleyisiyle
ulastig1 kavramlar1 ‘kendinde sey’ olarak elemisti. Ayrica aklin evrensel eylemini bilimlerde
bulmus ve bunu duyulara verili formlar (uzay ve zaman formlar1) iginde kategorilerle
tanimlamisti. Hegel’in Kant’la ilgili sorunu bu iki noktada ortaya ¢ikar; kendinde sey ortadan
kaldirilmali ve kategoriler kendi kendilerinden ¢ikarsanmaliydi. Bu, akli herhangi bir
onvarsayima baglamaksizin temellendirmek bakimindan modern aklin zirvesini temsil eden
radikal bir projedir. Bu amagla Hegel mantigmmi Kant’m yaptigi gibi bilimlerdeki
gelismelerden (kisaca Newtoncu paradigmadan degil), tam da felsefenin kaynaginda yer alan
Permenidesci spekiilasyondan alir: saf kavram olarak ‘Bir’ varliktir ve kendi dolaysiz
boliinmesi i¢inde mantiksal karsiti olan yokluk ya da higlikle 6zdestir (Hegel,1976:139). Bu
sema burada kavramin hareketinin olumlu ve olumsuz ugraklarinin kuruldugu mantiksal bir
baslangica isaret eder. Higlik, kavramin i¢inde tasidigi bu olumsuzluk, baska, fark, ugragidir.
Fakat ayn1 anda bu ikilinin 6zdesligi nihai sonun, eregin (telos) dolaysiz kavram olarak
cisimlesmesi modelidir de. “Mutlak ide’de baslangigtaki basitlik yeniden bulunur, saf kavram
tamamlanmis varliktir”(Hegel, 1976:249). Varlik ve hiclik ikilisinin 6zdesligi olusta, varolusa
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gelir, yani, ikilinin birligi o/usta bir dolayim ve belirlenim kazanir. Bu nedenle olus ayni anda
icinde baska olanla, olumsuzla iliskiyi tasir. Sonu¢ olarak Hegel kavramin hareketini ifade
eden bu ikiliyi (olumlu olumsuz karsithgmni) Unli karsitlarin  birligi/ozdesligi  olarak
diyalektiginin temeline koyar. Mantiktaki varlik-yokluk-olus tgliisiiniin Hegel’in bilim
siiflamasindaki karsiligi mantik-doga-tarihtir. Mantiktaki Gi¢liiniin terimlerini degistirirsek,
aklin olumsuzlanmis bi¢imi, akil yoklugu ya da aklin yabanci ‘baska olan’daki varligi
anlaminda doga ya da gercekliktir. Akil ve gerceklik ikilisinin, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi yoluyla (karsitlarin kendilerini fesih etmeleri, ya da yabancilasmanin
astlmasi biciminde) 6zdesligi olarak kavram, tarihtir. Tarih bu 6zdeslikte aklin ampirik
varolusudur. Hegel’de aklin 6znel bir akil yiiriitme yetisinden, analitik akildan ¢ok daha genis
anlamda, felsefe, kiiltiir, diisiince bi¢imleri anlaminda nesnel bir akil anlamimni tasidigini
hatirlarsak, kavramin ya da aklin tarih olarak varolusa geldigini anlamak belki daha
kolaylasir. Kavramin ya da aklin hareketi aslinda tam da diisiincenin tarih i¢indeki hareketidir.
Burada kavram tarihin 6ziine yerlesir ve kavramin hareketi ile tarihin hareketi 6zdeslesir. Bu
hareket i¢inde diyalektik, celiskilerle diisiinme yontemidir, yani akil tam da bu tarih i¢inde
celigkilerle diisiinme yoluyla gelisir ve gelisiminin her asamasinda gergeklik, kavramin
(olumsuz, belirlenimli) ugragi olmast nedeniyle, hem celiskili olarak varolusa gelir hem de
celiskilerle gelisir. ‘Celiski her tiirlii hareketin, her tiirlii yasamin kokiidiir’(Hegel, 1976:185).
Hegel’in, Kant karsisinda, celiski meselesi ile ilgili olarak bobiirlenmesinin temel nedeni
Kant’in celiskiyi diisiincenin bir yetersizligi, bir eksikligi olarak gérmesine karsin,
diyalektigin celiskiyi hayatin ve anlamin zenginligi olarak karsilama yetenegine sahip
olmasidir.

Simdi diyalektik celiskiyi Hegel, karsitlardan olumlu ugrak ile olumsuz, yani baska, yabanci
ugrak arasindaki bir ¢eliski agisindan degil, bu ikisinin 6zdesligi agisindan koyar. Celiski,
ancak olumsuzlamanin olumsuzlamasi yoluyla bu karsitlarin 6zdeslestigi, birlestigi ugraga
aittir. Bagka deyisle 6zdeslik karsitlarin birligi, yanyanalig1 anlaminda degil, karsitlarin yani
ozdeslik ve farklihgin (olumlu ile olumsuzun) 6zdesligi anlaminda bir 6zdesliktir. Ozdeslik
“hakikatin ancak 6zdeslikle farkin birligi icinde tam oldugu ve bdylece hakikatin bu birlikte
bulundugu anlamin1 igermektedir” (Hegel,1976:177). Bu birlik yani olumsuzlamanin
olumsuzlamasi olarak 6zdeslik, kavramin 6nceki ugraklari olan olumlu ve olumuz (6zdes ve
farkli) arasindaki ayrimi, tek bir ugraga, kavramin kendi lizerine geri dondiigii ugraga ait
kilar. “Adorno, Hegel’in celiskiyi 6zdeslige tabi kildigini ileri siirer: ‘Gzdeslik, tizerinde
celigkinin silindigi zemini dnceden varsaymis hale gelir’. ... Adorno’nun “Hegelci ¢eligkinin
0zdesligi ya da celiski-olmayan1 yadsimadigi: aslinda 6zdesligin... ¢ift olumsuzlamay1 yazim
islemi iginde igerildigi” yolundaki elestirisi, Deleuze yoluyla yankilanir (Repetition and
Difference 49). Deleuze’un bakisi i¢inde, Hegel’in diinyas1 6zdeslige dayanir, farkliliga degil;
sonradan “olumsuzlama araciligiyla 6zdesligin sonsuz dongiisii’nden bagka bir sey olmayana
indirgenmistir.” (C.Strathausen, 2004:143). Yani Hegel’in diinyas1 dolayima degil (dolayim,
kavramin hareketi i¢cinde bir yabancilagsma ugragidir) dolaysizliga, saf kavrama dayanir.
“kavramin Onceden varsaydigr bu ugrak (olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ugragi hg.) su
halde bu kendi iizerine doniisle 6zdestir ve Ozgiirliikle kavram iste bu 6zdeslikte yatar,
..kavram burada yetkin varolus olur”’(Hegel, 1976:208). Celiskinin bu 6zdeslige ait olusu, ¢ift
olumsuzlama ugraginda 6zdesligin bir yandan kavramin kendi iizerine doniisii bir yandan da
dolayimin (farklinin) ortadan kalkisi anlaminda dolaysizlik ugragimmi onceden varsaymis
olmasi nedeniyle, c¢eliskinin kendisi zemininde c¢oziilmesi, asilmasi demektir. Burada
Hegel’in islettigi, catismalarin ortak ¢oziimii...bilginin belli bir halini (her seyin bilgisi=
kendinin bilgisi) mutlak bir sistem yapar. Celigkiler, yine ayn1 geliskilerin kendisi temelinde
ortadan kaldirilmistir. Bu durumda, diyalektik, celiskinin goge yiikselisi ve kutsal cumasi
olarak sunulabilir. ... goérkemli bir dliimle, bu sekilde sona eren kurgusal felsefe, sonucta
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bilimin paradoksal bigimde ideoloji kiligina girmesinden, teknik kiligina girmesinden baska
bir sey degildi: Daha dogrusu bilimsel bilginin edim bilgisine donmesi, bu edim bilgisinin
bilme bi¢imini almasi temeli {izerinde yer alir” (P. Macherey, 2007:254-55). Bu anlamda
Hegel’in Mantik Bilimi’ni, Kant’in Pratik Aklin Elestirisi’'ne bir yanit olarak okumanin
miimkiin oldugu sdylenebilir.

Celiskinin 6zdeslige tabi olusu aslinda diyalektigi ¢okertir. Ozdeslik, farklilik ve 6zdesligin
0zdesligi olarak tanimlandiginda, 6zdeslik paradoksal olarak celiskinin iki terimi i¢in de s6z
konusudur, denklemin hem olumlu hem olumsuz yanlari, olumsuzlamanin olumsuzlamasi
yoluyla 6zdestirler. Bu durumda karsitlarin her biri hem tamamen biitiiniin kendisi hem de
biitiiniin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar. Ve ayni zamanda her birinin 6zdesligi tam da kendi
(olumsuzlanmis) karsiti kosulunu gerektirir. Hegel’in Mantik Bilimi’ne atifla Strathausen,
0zdeslik durumunu soyle saptar; “Her terim simdi “kendi i¢inde kendini dislamak”™ iizere
gosterilir (“so schliabt jedes in ihm selbst sich aus”) (#279). Hegel’in deyisiyle, tam anlamiyla
bu birligin (yan yanaligin) iki yan1 da “kendilerini fesih ederler” [“Sie richten sich zu
Grunde”] (#281)” (C. Strathausen, 2004, 141). Bu olumlu ve olumsuzun kendilerini ¢ift
olumsuzlama yoluyla fesih ederek kavramla 6zdeslesmeleri imkansizdir, ¢iinkii bu saf
kavramin (varligin 6ziiniin) gerceklesmesinin tam da boyle bir fesih isleminin (varligin
kendisini fesih etmesinin) tlizerine temellendigini sdylemek demektir. Eger paradoksu,
Laclau’nun tanimladigi bi¢imiyle ‘bir seyin imkaninin kosulunun ayni zamanda o seyin
imkansizliginin kosulu olmasi’ seklinde tanimlarsak, bu 6zdeslik imkansiz bir 6zdesliktir ve
mutlak anlamda bir paradokstur. Diyalektigi ¢okerten tam da bu paradokstur. Fakat bu ¢okiisii
Hegel dnemsemez, ¢iinkii ona gore, 6zdeslikte, ¢eliski denkleminin olumsuz yani da vardir.
(Sadece nihai 6zdeslikte [mutlak bilme/mutlak ide’de] artik sona gelindigi igin tarih, kavram
ve gercekligin 6zdesligi anlaminda evrensel akil (Devlet) olarak cisimlesir.) Bu paradoksal
0zdeslik, Hegel (mutlak idealizm) i¢in bir sorun degildir, zaten iddia budur. Hegel’in kendi
0zdeslik felsefesinin mottosu haline gelen iinlii deyisi ‘rasyonel olan gergektir, ve gercek olan
rasyoneldir’ climlesi tam da bunu sdyler. Bu durumda da paradoks diyalektigin ¢okiisii degil
tersine bu ¢okiintiiyii hareket noktas1 haline getiren, ¢okiis i¢inde, ¢okiis olarak diyalektige
temel olur ve bdylece onu olanakliya ¢evirir. Hegel’in 6zdeslik felsefesi kavramdan varliga ya
da akildan gercege dolaysiz gegisi Ongordiigii, gercekligi de kavramin diyalektik hareketi
icinde kavramin bir dolayimi haline getirdigi i¢in mutlak idealizm olarak adlandirilmistir.

Geleneksel sol diyalektigin paradoksal dogasiyla ilgilenmez. Tam tersine bu paradoksal
zemini (kavramla gergekligin imkansiz 6zdesligini) neredeyse dogal bir veri olarak alip
diyalektigin karsitlar arasi ¢eliski boyutuna odaklanir. Bu nedenle de, diyalektik ¢eligkiyi bir
ilk ilke, bir arke statiisiine oturtarak ona iiretici giiclin kurtaricist gibi bir statli bahseder.
Marks’in Hegel diyalektigini ters ¢evirmis olmasi, ‘Kavram’in yerine ‘Gergekligi’ (ki bu
ekonomi ya da iretim tarzidir)’ koymus olmasi, idealizmi materyalize etmez, ¢iinkii nasil
Hegel’de gerceklik kavramin hareketinin bir dolayimi ise, bu kez de Marks’ta kavram (akil)
gercekligin bir dolayimi haline gelir (insanin varligmmi belirleyen bilinci degil, bilincini
belirleyen onun toplumsal varolus kosullaridir). Giizel, giizel de akil ve gergeklik arasinda bir
dolayim olmamas1 agisindan Hegel’in tekrarindan baska bir sey degil. Ve Marksizm bunun
bedelini ‘indirgemecilik’ olarak ddemistir. Biitlin hayat sadece gercekligin (liretim tarzinin)
diyalektik hareketi lizerinden okunmak durumunda kalinmistir. Bu da gercekligin (toplumsal
varolusun) ekonomiye dogrudan indirgenemeyen dolayimlarini gérmemeyi getirmistir. En
azindan ii¢ dolayimi bugiin herkes sayabilir: cinsiyet, ekoloji ve aylaklik. Caligmama hakki
geleneksel Marksizm ag¢isindan anlasilamaz bir durumdur, ¢iinkii liretim ve ¢alisma teorinin
onciilleridir. Calisma adeta insan dogasina iligskin bir veridir, ¢alismanin kendisinin bir kolelik
oldugunu soylemektense Marks, calismay1 ilk kez teorize ettigi komiinal iiretim tarzi
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baglaminda kisa stireli elbirligi haline ¢alisma disinda, ‘i’ kavramini tanimayan Asya tarzini
‘genellesmis kolelik’ olarak; bireysel calisma ve 6zel miilkiyetin dogusu olarak Antik tarzi ise
‘insan enerjisinin gelismesi’ olarak karsilamayi yeglemistir. vb.. Ekoloji de aymi sekilde,
‘doganin rasyonel olarak diizenlenmesi’ni 6zgiirliikle tanimlayan Marks’ta, dogaya egemen
olma gibi, bu en temel modern varsayimin sorgulanmasi anlamina gelecek en ufak bir belirti
yoktur. Kadin sorununun Aristoteles’le baslayan ‘suskunlukla kargilama’ gelenegini, hem
Marks hem de klasikler (sadece emek bicimi olarak dikkate alan retorik birka¢ deginmenin
disinda) aynen devam ettirmislerdir. Marks’in Hegel diyalektigini ters ¢evirmeyi ‘devrimci
bir bulus’ olarak sunmasi, diyalektik geliskide kendi déneminin devrimci ruhunu bulmus
olmas1 ve ¢eliskilerin asilarak yarattigr evrimci ilerlemeyi iiretim tarzlarinin evriminde bir
gelisme olarak iyimserlikle karsilamasi vb. donemi i¢inde anlasilir bir durumdur fakat bu
durum, diyalektigin, kavramlarin anlamini kendi olumsuzlamalarina referansla tanimlama
(celiskiyi yine kendisiyle ¢cozme totolojisi); akil gercek, 6zne nesne, varlik olus, igerik bigim,
vb. kurucu kutuplar arasinda dolayimi reddetme (hayat1 tek bir ilkeye indirgeme); sdylemini
celiskinin ortadan kalktigi (karsitlarin kendilerini fesih ettikleri) zemini 6nceden varsayarak
kurma (kurtulusun zorunlulugu ideolojisi); tarihsel agiklamayi nedensellik olarak, eylem
bilgisini bilimsel bilgi olarak sunma gibi diyalektigin metafizik, totolojik ve paradoksal
dogasin1 ve bu doganin yarattigi yikimlar1 ortadan kaldirmaz. Marks’in ardillarinin gercek
tarihsel olgular1 (Marx’in o kadar iizerinde durdugu ) maddi kosullar1 iginde ¢6ziimlemek
yerine, diyalektik olarak diisiinen 6znenin zihnindeki elestirel yansimalari esas almalarini
ortadan kaldirmaz vb. Bu Oylesine dogal ve siradan bir hale gelir ki, su tiir bir tutum artik hig
sasirtict degildir: “kavramlari dogrudan dogruya gergeklik terimleriyle yorumlayan Hegelci
bir okumaya aligkiniz. ... Hegelci ideolojinin baglantisi (paradoksal?), bilimsel metinlerin
gergek¢i okunmasidir: Kavram aracilifiyla kendini gosteren sey, igeriktir. Sanki sozciikler
sayfadaki deliklermis gibi okunur, bu delikler araciliiyla gerceklik yiizeye ¢ikar; dahasi, bir
tiir kurgusal rontgencilik i¢inde, gercek siirecin incelenebilecegi tavan pencereleridir bunlar.
“(P. Macherey, 2007:258-9)

Ote yandan 6rnegin Lenin’e gore * (Hegel’in ve) Marksizmin bilgi teorisi, dorudan dogruya
diyalektigin kendisidir: Plehanov’un ... igin dikkat etmedigi yani (ve isin bir “yan”t da
degildir bu aslinda, temel’idir) da, iste budur’(Lenin,1971:305). Yine Lenin Ornegin
diyalektik celiskiyi tam da Mantisal bicimiyle referans gosterir “Bir’in ikilesmesi ve
celigkinin parcalarinin bilgisi ... diyalektigin ... asli 6z diir .... (bir’in birbirlerini karsilikl
olarak diglayan karsitlar halinde ikilesmesi ve bu karsitlar arasindaki karsilikli bagintilar)
olarak gelisim”(Lenin (1971:303-304). Marks, Ornegin Kapital’e servet analiziyle baslar.
Servet kendi karsitina boliiniir ve yoksular ¢eligkinin diger kutbu olarak yerini alir. Yani
yoksullarin serveti nasil irettikleri irdelenir. Ardindan, servet ve yoksullar seklindeki
karsitlarin 6zdesligi ugragi olarak yoksullarin emeginin ve servet artiginin (artt degerin)
cisimlenisi seklindeki, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ugragi olarak meta analizine gegilir.
Kapital’in serimleniginde Althusser ne denli materyalist bir bilim bulursa bulsun, diyalektik
en Hegelci bigimiyle Kapital’in basindan sonuna dek mevcuttur. Soyle ki; Hegel’de diyalektik
bir koken ve bir erek varsayimina baghdir. Bireysel akil her tarihsel ugrakta (6rn, ahlak
olarak, nesnel tin olarak, sanat olarak vb cisimlesirse de, tarithin eregi (telos) Ozgiirliik,
evrensel akil ya da mutlak bilmedir. Marks’ta bu semay1 6rnegin akil degil (aklin iiretim
etkinligine uyarlanmis bigimi olarak) Praksis lizerinden izleriz. Akil nasil Hegel’de uzun ve
acili bir tarihi, (her ugrakta yabancilasmanin asildig bir tarihi) kat ediyor ve tlimel haline
geliyorsa, Praksis de Marks’ta aynit uzun ve acili tarihi kat ederek, ozgiirlik asamasina
(komiinizme) ulasir. Baslangigc, Hegel’de saf varlik olarak kavramin mantiksal dolayimi
olarak hiclige boliinmesidir. Praksis’de baglangig, bireyin emeginin nesnel kosulu olan dogay1
tiretim yoluyla miilk edinerek ondan ayrilmasi (onu olumsuzlamasi) bi¢imindedir. Marks

19



bunu ‘gébek bagini koparma’ (Marks, 1975:361) metaforuyla niteler. Bu noktadaki gelisme
0zel miilkiyetin rolii olarak ‘bireyin enerjisinin gelismesi’dir (Grundrisse,1979:530). Hegel’de
nihai son, kavramin kendine doniisii olarak mutlak bilmenin (gergeklikle kavramin
0zdesliginin) cisimlenisidir. Bu cisimlenisin bi¢imi devlettir, tam da Hegel’in ‘0zgiirliikle
kavram iste bu 6zdeslikte yatar’ (Hegel, 1976:208) dedigi tiirden bir ‘son’dur bu. Marks’ta ise
nihai son, yabancilagsmanin asilmasi anlaminda praksisin (biitiinsel insanda) 6zgiirliikk olarak
cisimlenisidir. Praksis, aklic1 {liretimin hareketi i¢inde yabancilagmalarin asildigi uzun bir
tarihin sonucunda yine kendisi temelinde kendisini 6zgiirlestirir. Tam bu (toplumsal insan
bicimiyle) oOzgiilik asamasinda gelisme, yine sozcligli sOzcligline ‘insan enerjisinin
gelismesi’dir (Kapital II1,1978: 859). Praksisin ilk hareketi ile son hareketi ayni ciimleyle
‘insan enerjisinin geligmesi’ tanimlanacak kadar totolojiktir. Bu nedenlerle Ortodoks
Marksizm i¢in komiinizm materyalist bir gerceklik degil, diyalektik mantigin (yani aklin) bir
olgusudur. ‘Marx Neden Hakliydy’ (2011) kitabinda T. Eagleton’in gerek gergeklik esittir
ekonomi, gerekse 6zdeslik mantiginin tipik gdstergesi olan iiretim tarzlarinin birbirini izledigi
ve zorunlulukla sosyalizme gittigi ya da smif sorunu vb. basta olmak {iizere, Hegelci
diyalektigin paradoksal dogasinin Marksizmdeki tiim yansimalarini, Marks’in ya da
Marksizmin disinda bagka kaynaklara tasiyarak Marks’1 kurtarma ¢abasinin (ki bu ¢abanin
saygiya deger olduguna inanmakla beraber) olduk¢a naif ve romantik bir giizelleme oldugunu
gegerken belirtmeliyim (yani, o on maddenin onunda da Eagleton’un itirazlar1 ortadan
kaldiramadigin1 soyliiyorum).

Aslinda Althusser bir biitiin olarak ortodoks Marksizmin metafizik diyalektigini ortadan
kaldirmak {izere, biiyiik bir iyi niyetle ve Lenin’in eserlerinin (6zellikle Ampriyokritisizm 'in)
etkisiyle, sorunu epistemolojiye ¢evirmeyi denemistir. Buna ragmen metafizik, diyalektigin
her yerinden fiskirmayr siirdiirmiistiir. Althusser’in ‘Marksizm Ustiine’ adli oldukga eski
tarihli yazisinda, diyalektigin ‘bilimsel yontemin gelismis formu’ ve ‘dogmatik kullanim1’
arasinda yaptig1 ayrim ve klasikleri dogmatik kullanimdan tenzih etmek iizere Lenin’e yaptig1
bagvuru ne yazik ki dogru bir izlenim vermiyor. Ciinkii Lenin ilgili yerde sdyle diyor
“Diyalektik yontemin ister Engels tarafindan, ister Marx tarafindan verilen tanim ve
anlattmint  okuyan herkes, Hegelci igliilere hi¢ deginilmedigini .... gorecektir”
(Lenin:1976b:44). Bu dogru degil, zira Marks, Kapital’de kapitalizmin yikilmasinin
zorunlulugunu kanitlamak {izere aynen sdyle der: “Kapitalist {iretim bi¢iminin {iriinii olan
kapitalist miilk edinme bi¢imi, kapitalist 6zel miilkiyeti yaratir. Bu miilk sahibinin emegine
dayanan kisisel 6zel miilkiyetin ilk yadsinmasidir. Ama kapitalist iiretim bir doga yasasinin
kacinilmaz zorunlulugu ile kendi yadsimasini dogurur. Bu, yadsimanin yadsinmasidir.”
(Marks, 1975:804). Bu satirlar1 Marx’in Hegel’e 6zgii ifadelere kur yapmasiyla degil, Hegelci
diyalektigi biitiinliyle igsellestirmis olmasiyla agiklamaktan yanayim.

Engels’in Hegelci diyalektigi oldugu gibi kabulleri ile ilgili olarak sdyledigi ¢cok fazla sey var.
‘Dogamin Diyalektigi’nden ‘Anti Diihring’e kadar bircok sey. Bunlar1 buraya tagimaktansa
cok daha temel bir konuda, kavramla gerceklik 6zdesligi konusundaki goriislerini irdelemek,
ve yol ac¢ti1 sonuglar1 serimlemek daha anlamli olacaktir. Engles, C.Schmidt’e yazdig 12
Mart 1895 tarihli mektubunda soyle diyor: “Deger yasasi karsisindaki itirazlariniz, gerceklik
acisindan ele alindiginda tiim kavramlara yoneliktir. Diislince ile varligin 6zdesligi, Hegelci
bitisi yeniden ele alirsak, her yerde sizin daire ve ¢cokgen Orneginizle cakismaktadir. Dahasi,
bir seyin kavrami ile bunun gercekligi paraleldir, tipk: siirekli olarak birbirine yakinlasan ama
asla kavusmayan iki asimptot gibi” (Akt. Althusser, 2007:314). Bugiin bu asimptot’un
(kavram ve gercekligin giderek yaklasan bir bicimde paralel olarak sonsuza uzanmalart)
tiimiiyle anlamsiz bir kurgu olmas1 bir yana, Engels bu satirlar1 yazdig: tarihten bir on yil
once 1885’te yazdigi ‘Klasik Alman Felsefesinin Sonu’nda(1979: 15-19), kavram ve
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gerceklik arasinda bir asimptot’tan bile bahsetmez, dogrudan 6zdesligi savunur. 1885°den
95’e on yilda asimptota gecmistir. 1885°de ‘Gergegin rasyonel, rasyonelin gercek’ oldugu
deyisini dogrudan savunur. Daha dogrusu gercek olanin rasyonelligi savin1 Hegel felsefesinin
devrimci niteligi olarak, rasyonel olanin zorunlu olmasiyla temellendirir. “Gergeklik atfi,
Hegel’de ancak, ayn1 zamanda zorunlu olana uygulanir, gerceklik acilip ortaya cikisinda
zorunluluk olarak kendini ortaya koyar; ... Ama zorunlu olan, son asamada, aynmi sekilde
rasyonel oldugunu da gosterir,..” (Engels, 1979:13-14). Ve bir sayfa sonra bu gerceklik-
zorunluluk-rasyonellik  arasindaki o6zdeslikten giderek yaptigi ¢ikarsama Diyalektik
Marksizm’in neredeyse tek gecerli anlam baglamini kuracak bigimde sdyle der; “tarih icinde
ard1 ardina birbirini izleyen durumlar, insan toplumunun asagidan yukariya dogru giden
sonsuz gelismesi i¢inde ancak gegici birer asamadirlar. Her asama zorunludur ve bu ylizden
de cagina gore ve kokenini borg¢lu oldugu kosullara gére mesrudur; ama bu asama kendi
bagrinda yavas yavas gelisen daha list diizeydeki yeni kosullarin karsisinda hiikiimsiiz ve
haksiz olur; daha iist diizeyde bir asamaya yer vermesi gerekir, ki bu yeni asama da sirasi
gelince gerileme ve 6lme devresine girer’(1979:15-16). Simdi eger tarih iiretim tarzlarinin
(asagidan yukari1 dogru, ve daha alttan daha iist diizeye dogru) birbirini izledikleri bir ilerleme
cizgisi ya da bir siireklilik olarak okunursa, devrim, sosyalizm ve yabancilagmanin sonu
demek olan 6zgiirliik ve sinifsiz toplum kaginilmaz olarak hem zorunlu -yani rasyonel- hem
de gercek olacaktir. Fakat bu rasyonel ve gercek arasindaki 6zdesligi, ve bu 6zdeslige dayali
kapitalizmin {retim tarzlarinin siirekliligi olarak okunusunu yine ayni Engels, Marks’la
birlikte kaleme aldiklart Manifesto ‘da patlatir. Manifesto bize, ge¢misin tiim onyargilarindan
ve mitlerinden arinmis, ‘kati olan her seyin buharlasip’ yok oldugu, eskiden tam anlamiyla
kopmus her seyi ileriye tasiyan devrimci bir iiretim tarzi olarak kapitalizm tasviri yapar. Fakat
Marks 6te yandan kapitalizmi 18. Brumaire’de bu kez, gegmisin tiim gerici Onyargilarinin ve
statiikocu kemiklesmis degerlerinin bir temsilcisi olarak resmeder. Ozellikle de is¢i smifin1
yalniz birakarak imparatorluktan yana tavir koyan kdyliiler... Onlar’ kendilerini temsil
edemezler, temsil edilmeleri gerekir’!. Marks Brumaire’de bizzat maddi kosullar i¢inde bir
‘toplumsal’ tasvir eder. Oysa Manifesto’daki kapitalizm tasviri (benzer olarak komiinal
toplum analizleri) biiyiikk Ol¢iide ideolojik tasvirlerdir. Dolayisiyla iki Marks burada da
devrededir, bir yandan 18. Brumaire’de ya da 16.yy ilksel birikimle ilgili analizlerinde oldugu
gibi toplum; toplumsal iliskilerin radikal olarak doniistiigii bir toplum olarak, ‘tarihsel’ ve
‘belirlenimsiz’ bir toplum yaratan iretim tarzinmin gelisimiyle Ortlislir. Fakat Ote yandan,
diyalektik¢i Marks —6zellikle de toplumsal boliinmeleri, (siiflar boliinmesini, gegmis gelecek
boliinmesini ve eylem kuram bdliinmesini yadsiyan, goriinmez kilan) ideolojiyi elestirme
ihtiyact duydugu noktada, her zaman igbasindadir. Yine de iki Marks arasindaki ayrimin bu
kadar net oldugunu sdylemek imkansizdir. Ikisi arasindaki iliskiyi ancak bulaniklik olarak
adlandirabiliriz. Engels’i tretim tarzlarim aydinlanmaci bir ilerlemeci stireklilik olarak
okuyan yukaridaki satirlarinda hakli kilan nedir? Tam da Hegel’in 6zdeslik felsefesidir.
Celiskilerin 6zdeslige tabi olusu. Yani ¢eliskilerin kendilerinin ortadan kakacaklar1 zemini
(tiimel akli, elbette nihai amacin bilgisi dahil! ideay1) her tikel duruma uygulamay: 6nceden
varsaymak, yani geneli tikelle Ozdeslemek. Engels’in burada oldugu gibi Doganin
Diyalektigi’nde ve Anti Diihring 'te akilcilikla 6zdeslestirdigi diyalektigi savunusu neredeyse
tam anlamiyla duyumcu ve pozitivist bir bi¢gim alir.

Ayni sekilde Marks’in ‘insan maymunun anahtaridir’ deyisini akilc1 sayarsak, kaginilmaz
olarak maymuna insandan yani &nceye sonradan bakariz. Oncenin &zgiilliigii, dolayimlar,
tarihselligi vb...biitlin bunlar sonra i¢inden anlamlandirilir. Dolayisiyla ge¢mis tiretim
tarzlarina burjuva iretim tarzinin en gelismis, en devrimci en ilerici olduguna dair bir
‘son’dan bakildiginda, biitiin {iretim tarzlarinin birbirini, geliserek, asarak, daha iist diizeyde
izledigi ve zorunlu olarak burjuva iiretim tarzina ¢iktig1 sdylenebilir. Eger bu dogruysa o
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zaman akil bize sosyalizmin zorunlu oldugunu ¢iinkii onun kapitalizmin bir sonraki asamasi
oldugunu soyler. Ama aym akil fark ettirmeden sunu da sdylemis olur evet bir sonraki
asamadir ancak kapitalizmin agamasidir. Diyalektik celiskiler yine kendileri temelinde
coziimlenirlerse, celiskinin gége yiikselmesi kaginilmaz olur. Sovyet uygulamasi geliskilerin
goge yiikselisinin (fakat ayni anda tarih ve toplumda fiilen islediginin) trajik bir 6rnegidir.
Kapitalist iiretim tarzini, Hegel’in Prusya’yr tarihin sonu olarak gordiigli anlamda,
Kapitalizmin devrimciligi ve ilericiligi gibi bir sondan onceye bakma bicimiyle gérmek,
Ingiliz somiirgecilifine karsi baskaldiran halklar1 hi¢ de oryantalizmden ayri bir yere
diismeyen bir ¢ercevede azarlamak ve gerici, ilkel, barbar olarak suglamak ve hatta ayaklanan
Hintli sipahileri cezalandirmak gerektiginden s6z edebiliriz. Marks’in tam da bunlardan bu
sekilde ve bu anlamda bahsettigi yazilarini burada alt alta siralamay1 gerekli gdrmiiyorum.
Kapitalizm giizellemelerini ise Manifesto’da bol bol okumak miimkiin. vb.. Kisaca Hegelci
diyalektigin, celigkileri daha sonra Ozdesleserek kendini silecegi kavramin (idea’nin)
gozliikleriyle gormek, ne akilcidir, ne de masum. Bu anlamda Diyalektik birakalim maddeci
bir bilgi iiretmeyi, en iyi durumda c¢eliskinin kutuplarinin dolayimlarin1 ortadan kaldiran ve
celigkiyi yine kendisi temelinde ¢dzen bir totolojidir. En kotli durumda ise gergegin, diisiinen
Oznenin zihnindeki elestirel yansimasi oldugunu zanneden (kavramla gergegi 6zdeslestiren)
bir ideolojiyi bilim olarak ileri siirmektir. Biitiin bunlara ragmen, diyalektik geleneksel sol
icin dokunulamaz, degistirilemez bir tabu bir puttur. Geleneksel sol icin bu diyalektigin
disinda ne bir diinya vardir ne de bir diisiince. Sol bu nedenle diyalektigin 6tesinde, ya da
diyalektik olmayan bir tahayyiille karsilastiginda (yani bir elestiriyle karsilastiginda) direnis
disinda bir segenege sahip degildir.

I11. Diyalektik Olmayan Olumsuzlama

O halde, M. Hardt’in ileri siirdigii gibi, ihtiyactmiz olan sey “diyalektik-olmayan bir
olumsuzlama kavrami”dir. Burada diyalektik-olmayan olumsuzlamayla ilgili iki durumsallik
s6z konusu. Birincisi Marx’in ‘1844 Elyazmalari’ndaki ‘Ozel Miilkiyet ve Komiinizm’
boliimiinde “6zel miilkiyetin olumlu kaldirilisi”’na dair formiilasyonu. Marx Grundrisse
‘Baslik 12°de doganin (nesnenin) 6zel miilkiyet olarak sahipleniligini komiinal antik tarzda,
saptar. ‘Gobek baginin kopusu’ onun 6nce dogaya sonra topluluga yabancilasmasina yol agar.
Ve bu yabancilagsma {iretim tarzlar tarihi iginde isleyen -her {iretim tarzinin gelismelerinin
akis1 i¢inde kendilerini ortadan kaldirdiklari- diyalektik boyunca nihai sona, iktidarin fethine
ve belirsiz sonrasina ilerleyen bir dongiiye doniisiir. Ancak Elyazmalarimda miilkiyetin
olumsuzlanmasi diyalektik degil, miilkiyetin olumlu kaldirilis1 bi¢iminde diyalektik olmayan
bir olumsuzlamadir. M. Hardt’in isaret ettigi sekilde, Marx’in 06zcli hiimanizminden
ayiklandiginda miilkiyetin olumlu kaldirilisi olarak komiinizm: ‘nesnenin 6zel miilkiyet
biciminde sahiplenilmesi, mal edinilmesi degil, kendi 6znelligimizin, kendi insani sosyal
iligkilerimizin sahiplenilmesi, mal edinilmesidir. Marx bu komiinist sahiplenmeyi, miilkiyetin
olmadigi bu mal edinmeyi insan duyular1 ve yaratici, {iretici giicler yelpazesinin tamami
baglaminda agiklar.” (M. Hardt 2011:166; Bkz. Marx, 1993:171-74). Oznelligimizin ve
iligkilerimizin sahiplenilmesi, miilk edinilmesi olarak 6zel miilkiyetin olumlu kaldirilmast,
“insanin insan1 {iretmesi, kendini ve bagkalarii iiretmesi” anlamindadir. Bu durumda bizzat
ortak varliga 6zgiiliigl icindeki 6znelligimiz miilkiyet (miilk degil) haline gelir ve tedaviil
ettigimiz sey tam da bu 6znelligimiz, iligkilerimizdir. M.Hardt ve J.L. Nancy’nin siki sikiya
bagli olduklar1 bu bakis agisina gore, komiinal bir demokrasi olarak komiinizm miilkiyetin
lagvedilmesiyle degil, ortak varligin olumlanmasiyla kavranir. Baska deyisle, Marx’taki
miilkiyetin olumlu ortadan kaldirilmasi, miilkiyetin diyalektik olumsuzlanmasiyla degil, ortak
varligin olumlanmas1 yoluyladir. “Kapitalizm i¢in 6zel miilkiyet, sosyalizm icin devlet
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miilkiyeti neyse komiinizm i¢in de ortak varlik odur”(M. Hardt, 2011:169) Bu izlegin
komiinal demokrasi tartismasi 6zelinde ele alinmas1 ve genisletilmesi gerekecek.

Ikincisi G. Deleuze’un ontolojik monizmidir. Burada ayrintisiyla ele alamayacagimiz bu
yaklasimda Deleuze, diyalektik olmayan olumsuzlama vurgusunu bizzat olumsuzluktan uzaga
tasiyarak yasamin yaratici ¢esitliligine ¢evirir. Radikal bir anti-Hegelci olan Deleuze, iktidar
suglamalari, iliski ve giiclerin digsal belirleyiciligi gibi diyalektigin ve laiklesmis Hiristiyan
ahlakinin olumsuzlama ve nefret bilincinin tersine, Spinoza’daki neseyi (hatta Nietzsche ve
Bergson’u izleyerek ‘haz ilkesi’ni) olumlayan, insan yaraticiligina dayali bir ¢izgiyi izler.
Deleuze’un monizmi koklerini Spinoza’da bulan bir igkincilige dayanir. Bu saf igkinlik
evreninde, yeni felsefi kavramlar yaratmak anlaminda, bizzat politik alana miidahale olarak
disinmek eylemdir. Diyalektik olmayan diisiince olarak Deleuze’un eylemle ya da olayla
diisinmek kavrayisim1 yine Zizek Ornegiyle, bu kez onun Zenon’un ok paradoksunu
coziimleyisiyle Ornekleyelim. Zenon’un ok paradoksu sonsuza dek béliinen bir mesafenin
hicbir zaman kat edilemeyecegi ile ilgilidir. Bu paradoksa bakarak Zizek sorar; “Bu
paradoksta, psikanalizdeki diirtii kavraminin dogasini, daha dogrusu Lacan'in diirtiiniin amac1
ile hedefi arasinda yaptig1 ayrimi gérmiiyor muyuz? Hedef nihai varis yeridir, oysa amag
yapmak istedigimiz sey, yani yolun kendisidir. Lacan'in sdylemek istedigi, diirtiiniin gergek
maksadinin hedefi (tam olarak tatmin edilmek) degil, amaci oldugudur: Diirtliniin nihai amac1
diirtii olarak kendini yeniden iiretmek, dairesel yoluna donmek, hedefe gidip gelen yolunu
stirdiirmektir. Asil keyif kaynagi bu kapali dairenin tekrara dayali hareketidir.”(S. Zizek,
2005:18). Zizek’te eylem yine dairesel bir dongiiniin tekrarlar1 olarak kendi etrafinda déner
durur. Herakles her seferinde hedefe ulasmadan kalan oku atmay1 siirekli tekrarlar. Zaten
Zizek i¢in ulasilacak, varilacak vb. bir hedef yoktur. Amag bizzat bu hareketin tekraridir (hep
yolda olmaktir). Fakat bu tekrarlarin dairesel dongiisii olarak diyalektigin pusulasizligini
Zizek’in aslinda sekiilerlesmis bir Hiristiyan ahlakinin degerleriyle ikame ettigine dair epey
kanit var (ve bunu detaylandirmanin yeri burasi degil). Deleuze agisindan, Spinozaci ickinlik
geregi varolusu disinda okunabilen bir 6z yoktur. Baska deyisle bir 6z ancak varolusu yoluyla
okunabilir. Zenon’un paradokslar1 agisindan, hareketin 6zii zaman ve mekanin sonsuz
boliinebilir pargaciklaridir. Oysa Deleuze icin hareketin 6zii bizzat onun varolusunda ortaya
cikar. Yani Akhileus’un kaplumbagaya yetismesinin ta kendisi ya da okun duvara saplaniginin
ta kendisi bizzat hareketin oziidiir ve hareket bu 6ziin varolusuyla aymi seydir. Her tiir
varolusun 6zii onun kipsel cisimlenis tarzidir ve bu tarz bir etkilenme kapasitesi ve onun
duygulanislart olarak bizzat eylemde agiga c¢ikar. O halde akil ancak ve ancak eylemlerde
tezahiir eden akildir ve bagka hicbir seydir. Burada diisiince, bir kipsel tarz olarak, bedenin
eylemi olarak, eyleme istirak olarak cisimlesir. J. Luc Nancy’nin (2000:175) belirttigi gibi,
diisiince kendini, eylemin gelisinde yakalayan, ona katilan (partake) bir olaydir. Dolayistyla,
Nancy igin, ‘olmak ve diisinmek’ var-olusu genisleten, ek-olus, vuku bulus anlaminda ayni
seydir. Deleuze’un saf i¢kinciligi varlik ve 6z, 6zne ve nesne, teori ve pratik vb. tiim ikilileri
ve onlarla isleyen diyalektigi, diyalektik olmayan bir bicimde olumsuzlar; yani bizzat eylem
araciligiyla diistinmenin yaratici giliciinii alabildigine genisleterek diyalektigi ortadan kaldirir.
Ozetle, eylemle, olayla, bedenle diisiinmek yoluyla Deleuze, diisiinceye bir hiz, kiiresel giiciin
silahlarinin uluslar1 birkac saniyede alt iist edisini ya da yersiz yurtsuz, sermayenin virtiiel
hareketini izleyebilecek bir hiz ve yaraticilik getirmeye caligmaktadir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki sol buglin bu diyalektik-olmayan kavramsal kazanimlari
(miilkiyetin olumlu kaldirilist ve varligin igkinci kavrayist vb.) derinlemesine arastirmaya
baglamadig1 siirece, yeni felsefi kavrayislar yaratmak yerine “tabu” ya da “elestirilemez”,
dolayistyla dogustan “muhafazakar” tekliflerini tekrarlamak zorunda kalacak, ya da hatta
‘kimlik¢i politika’larin komiinal eylemi asimile ettigi yollara mahk(im olacaktir. Bu, sol
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politikanin yeniden canlanmasina dair genel umutsuzlugu ve garesizligi yeniden iiretmekten
baska bir anlam tasimaz. Fakat sol, artik zorunlu hale gelen ‘kopus’un Oniindeki en biiyiik
engel olarak i¢inde yasadigi ahlaki paradoksu ¢d6zmek durumundadir. Bunun igin Oncelikle
uzmanlasma ve calisma mitlerini yikmak ve modern bireyin ruhsal krizine (kendine
yabancilagsmasina) yeni bir ahlakla yaklagsmak zorundadir. Bu ahlakin, laiklesmis Hiristiyanlik
degerleri olamayacagimi fakat insanin dogayla iliskisinin, dogaya saldir1 ve akil yiikleme
ilkesiyle degil, Heidegger’in ifadesiyle ‘itina gostermek ve bakimli tutmak yoluyla terk
etmek’ ilkesiyle (ki bu, is¢i ya da erkek emegiyle degil, kadin ya da hemsire emegiyle
tanimlanabilecek bir ahlaktir) isledigi komiinal yasamin degerlerini ortak varliga 6zgii bir
0znellik olarak iiretmekten gectigini simdilik belirtmekle yetinelim.

Notlar

(*) Bu calisma Hegelci ve Marksist diyalektigin paradoksu ve Geleneksel Marksizmin ahlaki
paradoksu olarak iki bolim halinde tasarlanmis olmasina karsin, kiiresellesmenin gercek
kapsamina dair bolimiin 6nceye gelmesi nedeniyle, ahlaki paradoks boliimii ayri bir
caligmanin konusu olarak disarida birakilmis ve metnin 6nceki adi olan ‘iki paradoks’ yerine
yeni bir baslik olarak ‘Paradokslarla diisiinmek’ tercih edilmistir.

(**) (Bu satirlar aklima biitiin tarlalar1 ipotek taslariyla dolu olan ‘6zgiir’ Atinalilar1 getiriyor.
Ailenin Devlerin Ozel Miilkiyetin Kokeni’nde Engels anlatryordu, Solon geliyor ve tarihte ilk
kez bir devrim gerceklestiriyordu (‘Yasalari’n ilani). Biitiin borclar1 silen ve miilkiyeti
yeniden yapilandiran bu devrim tarihte miilkiyete yapilmis ilk miidahaleydi ve Engels tiim
devrimlerin miilkiyete miidahale anlami tasidigin1 bu 6rnekle acikliyordu. Tarihin hayatin
borgla denetlenmesinden kurtulusun baska bir yoluna dair taniklig1 yok)

(***)Yakinlarda yayma baslayan [taraf gazetesinin miikerrer baskisi] IMC TV tiim sol ve
sosyalist degerlerin liberaller tarafindan nasil ¢alindiginin tipik bir 6rnegidir. Bu yolla belli bir
‘Etki’ yaratma kapasitesine ulasma siirecine kosut olarak sol degerlerin nasil liberal ve
kimlik¢i bir modifikasyona tabi tutuldugu da goriilmektedir.
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