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Etik-politik bir kurulus olarak komiinizm: Marx ve Spinoza
Minevver Celik
Sinem Ozer
Sermaye doga, toplum ve teknoloji arasindaki iligkilere sinifsal niteligini veren
toplumsal bir ftretici giictiir. Kapitalizm altinda bu iliskilerin yapilanisi, sermayenin
iiretimine ve yeniden iiretimine tabidir. Doga ve toplumsal iligkilerin sermayenin kar
mantig1 altinda metalagtirilmasinin hem 6nkosulu hem de sonucu ise, insanin doga ve
topluma yabancilasmis bir varlik olarak “birey” kavrami altinda 6znelestirilmesidir. Birey
olarak Oznelesen insan, dogal ve toplumsal olan, yani ortak olan tizerindeki askin bir
egemenliktir. Kapitalizmde birey kavrami, insanin dogaya ve toplumsalliga i¢kin kudreti
tizerindeki bir 6zel miilkiyettir. Bunun da Gtesinde kapitalizmde, bir pargasi oldugu
dogayr ve toplumsal iliskileri metalagtirarak miilklestiren insan, birey big¢imi altinda
metalagarak kendisi de bir 6zel miilkiyet haline gelmistir. Birey, insanin dogal ve
toplumsal kudretlerinin 6zel miilkiyet olarak orgiitlenmis bi¢imidir. Nitekim kapitalizmde
emegin “birey” olarak Oznelestirilmesi, kendi ickin kudreti olan emek giiciiniin
metalastirtlmas1  yoluyla  gerceklesir. Emegin iicretli emek bi¢cimi altinda
siiflagtirilmasint miimkiin kilan, onun kudretinin bireysellestirilerek 6zel miilkiyet
haline getirilmesidir. Emek giicii, yani bedeninin i¢kin kudreti, emegin 6zel miilkiyetidir.
Bagka bir deyisle iicretli emek, emegin giiciiniin 6zel miilkiyet olarak Orgilitlenmis
bi¢cimidir. Kapitalizmde emek, tcretli emek bigimi altinda metalasmis ve toplumsal
giiciinden miilksiizlestirilerek bireysellesmistir. Tam da burada disiindiiriicii olmasi
gereken, emegin kendi emek giicii tizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin ayn1 zamanda onun
sermayeye tabiiyetini siirekli yeniden {iiretmesidir. Modernizmin yalnizca ekonomi-

politiginin degil, aym1 zamanda felsefesi, ahlaki ve politik teorisinin de yapitasini



olusturan “birey”in krizi de burada yatar. Ona kudretlerini veren ve kendisinin de bir
parcasi oldugu dogayir ve toplumsal iliskileri miilklestirerek egemenligi altina birey,
kendi egemenligi altinda kendi tabiiyetini tiretir. Birey kavrami altinda insan, akli yoluyla
dogay1 egemenlik altina alir, ama doga {izerindeki bir egemenlik olarak, doganin bir
pargast olan kendi bedenini de uyruklastirir. Kendi kendisinin sahibi ve bilincinde bir
Ozne olarak pratik ahlak yasalar1 koyar, ama kendi koydugu yasayla kendi eylemini
tutsaklastirir. Bireyler bir araya gelerek goniillii bir sézlesmeyle devleti kurar, ama onu
bir yurttas haline getiren bu sézlesmeyle kurdugu sey, devlete tabiiyetinin kosullaridir.
Ucretli emek, birey olarak kendi bedeni iizerinde egemendir, ama bu egemenlik onun
sermayeye tabiiyetinin ve uyruklagsmasinin da kosuludur. Bu anlamda modernizmin
bireyi, hem egemen hem de uyruktur. Onun krizi, kendi tabiiyetinin kosullarin1 kendi
elleriyle yaratmasindadir. O egemenlik goriiniimii altinda kendi tabiiyetini orgiitlerken
aslinda kendi bedeni, eylemi, toplumsallig1 tizerindeki askinligi kendi elleriyle asagidan
iiretir. Oyleyse kapitalizm altinda insanin dogal, toplumsal ve politik kudretlerine
yabancilagmasinin hakiki ve kokten bir elestirisi, ancak kapitalizmin biyo-politik
tretiminin sdylemi olarak modernizmin bir elestirisiyle miimkiin olabilir. Yani
kapitalizmin iktidar isleyisinde, dogal, bedensel, toplumsal ve politik kudretlerimizi
ayristirmak ve bireysellestirmek yoluyla miilkiyet altina alan akil, 6zne, ahlak, tcretli
emek ve devletin elestirisiyle... Peki kapitalizmin devrimci bir elestirisi olarak Marksizm,
modernizmin elestirisi agisindan bize nasil bir ufuk sunmaktadir? Kapitalizmin doga ve
toplumsal iligkileri bireylestirme yoluyla tahakkiim altina alan iktidar isleyisine kars1 alet
cantamizdaki zenginligimiz ve farkimiz nedir? Modernizmin sdyleminin asla icererek

asamadig1 bir filozof olarak, bedeni, dogayi, toplumsalligi, politikligi miilklestirmenin



modern bigimi olan “birey” kavramini bastan iptal eden Spinoza’nin bu alet ¢antasindaki
yeri nedir? Komiinizm tahayyiiliimiizii giincellestirmenin krizini yasadigimiz bugiin
Marx’1 Spinoza’yla birlikte okuyabilir, Marksizme Spinoza {izerinden miidahale edebilir
miyiz? Ya da zaten daha Marx’ta komiinizmin Spinozaci bir yorumunun izlerini bulabilir

miyiz?

Marksizmin Krizi: modernizm

Sermayeyi tretici giiglerin gelisiminin tarihi ya da siiflar miicadelesi tarihi iginde
okumanin ve bununla ¢ok iligkili olan “olgun Marx ile gen¢ Marx” ya da “bilimsel Marx
ile hiimanist Marx” ayrimlarinin Marksizm agisindan varilmis nihai yanitlardan daha gok,
tizerine belki de hala yeterince diisiinlilmemis sorunsal alanlar oldugunu teslim etmek
gerekir. Boslukta kalmis olan bu alanlar, bugiin Marx’mn ve komiinizm tahayyiilimiiziin
giincellestirilememesinin bir krizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bizce bu krizle
yiizlesmek, Marksizm i¢indeki modernizmle de yiizlesmek anlamina gelmektedir. Bunun
i¢cin komiinizm tahayyiiliimiiziin altinda yatan varsayimlardan baslamak yeterlidir.

Hatirlayacak olursak, sermayeyi iiretici gii¢lerin gelisiminin tarihi iginde ele alan
Marksist okumalarda, sermayenin toplumsal giicii, ekonomik bir temelde diisiiniiliir ve
siifsalliginin politikliginden koparilir. Sermaye, iiretici giigleri, yani toplumsal emegin
iiretkenligini artirarak toplumsal olarak gerekli emek-zamanin kisaltilmasint miimkiin
kilacak teknolojik ve bilimsel temeli gelistirebildigi oranda ilerici bir toplumsal gii¢
olarak olumlanir. Tarih, iiretici giiclerin gelisiminin tarihidir. Bu bakis agisindan,
feodalizmden kapitalizme ve kapitalizm i¢i bir donemlestirme olarak bigimsel

boyunduruktan gergek boyunduruga gegis, tretici gii¢lerin gelisimindeki niteliksel bir



sicrama olarak goriiliir. Sermayenin iiretim iliskilerinin iiretici giiclerin gelisimine engel
oldugu kriz asamasindan sonra ise iretici giliglerin bu gelisimi ancak komiinizmde
stirdiiriilebilir. Komiinizm, sermayenin nihai krizine girecegi tarihsel ve toplumsal
kosullarin olgunlagsmasini beklemelidir.

Bu okumanin temelinde, hayatin {iretimi ve yeniden iiretiminin &zgiirliikk¢li bir
orgiitlenmesinin ancak ekonomik bir temel iizerinde miimkiin olabilecegi varsayimi yer
alir. Emek oOncelikle temel yasam gereksinimlerinin karsilanmasina doniik bir gec¢im
aracidir. Emegin gegim araci olarak zorunlu bir etkinlik olmaktan ¢ikip toplumsal bireyin
her yonden gelismesine katki sunan 6zgiir bir etkinlige doniisebilmesinin kosulu, gelismis
bir teknolojik temelde yasam gereksinimlerinin tiimiinii karsilayabilecek toplumsal bir
artinin, maddi bir toplumsal zenginligin yarat11mas1d1r.1 Yasamak i¢in ¢alismanin zorunlu
olmaktan ¢ikmasin1 saglayacak boyle bir toplumsal zenginlik yaratilasiya kadar,
sermayenin iiretiminin ve yeniden iretiminin kosulu olan gerekli emek-zaman ile arti-
emek zaman diyalektigi devam ettirilmelidir. Koklerini Antik Yunan’a kadar
gotiirebilecegimiz bu bakis acisina gore, 6zglrliiglin kosulu bos zaman {iretimidir ve
zorunluluk alan1 bos zaman iiretiminin kosulu olarak kaldig siirece, bu diyalektik devam
edecektir. Kapitalizmde oldugu gibi kér bigiminde 6zel miilkiyet altina alinmayacak olsa
da, toplumsal bir artinin yaratilmasi i¢in, emek hala iicretli emek olarak ise kosulmak
zorundadir. Bu anlamda bu okuma, emegi her yonden miilksiizlestirerek {icretli emege,
salt temel yasam gereksinimlerinin karsilanmasinin bir aracina indirgeyen kapitalizmle
ayn1 Onvarsayimi paylasir. Buna gore, zenginlik toplumunun yaratilmasma kadar,
ekonomi-politik devam etmeli, insanin dogayla ve insanla kurdugu biitiin toplumsal

iligkiler, hala toplumsal bir artinin yaratilmasinin miilklestirici mantigina tabi olmalidir.

L K. Marx ve F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elestirisi, Sol Yaymlari, 1989, s.31.



Bu durumda 6zel miilkiyetin yerini kamusal miilkiyetin almasiyla, insanin kendi bedeni
tizerindeki miilkiyet hakki {izerinden bireysellestirilmesi bir yaniyla ortadan kalkacak,
ama beden {izerindeki miilkiyet, bu sefer devlet ya da kamu iktidar1 altinda olmak tiizere
devam ettirilecektir. Diger yandan doganin iiretici giiclerinin, rasyonel oldugu igin
ayricalikli ve oncelikli kilinan bir {iretici gii¢ olarak insan 6znesine tabiiyeti devam ettigi
icin, modernizmin {irettigi doga ve insan, doga ve toplum karsitliklart da yeniden
iiretilecektir. Oyleyse bu bakis acisindan, kapitalizmden komiinizme gegis asamasinda
sermayenin kisiliklesmis bigcimi olarak kapitalistler ortadan kalkacak, toplumsal
iligkilerin iretimi ve yeniden iiretiminin bir diizenlemesi olarak burjuva hukuku ise
devam edecektir.” Bu asamadan sonra gelecek olan komiinizm ise ancak ekonomik bir
cennet olarak tahayyiil edilebilecektir. Boyle bir komiinizm tahayyiilii, ekonomi-politigin
zenginlik teorisinin zorunluluk ve Ozgiirliik arasinda koydugu ayrimi paylasmasi
nedeniyle, hala ekonomi-politigin ve modernizmin igindedir. Bu anlamda da ekonomi-
politigin devrimci bir elestirisini vermek yerine, ekonomi-politik altinda insanin kendini
ve dogay1 miilklestirerek kendi kendini kudretsizlestirmesini yeniden tiretir. Komiinizmin
ekonomi-politiginde de emegin {iretici giicli, doganin kudretine igkin bir toplumsal ve
politik giic olarak ele alinacak yerde, kapitalizmde oldugu gibi diger her yonden
kudretsiz, salt ekonomik bir giice indirgenir. Boylece sinifin kendini sinif olarak reddinin
kosulu da politik olmaktan ¢ikar, ekonomik hale gelir.

Nitekim emegin O6zgiirlesmesinin ekonomik ilerlemeye bagl oldugu bdyle bir
komiinizm anlayigsinda, komiinizm “apolitik” bir toplumdur. Onun bu niteligi politik
olarak sinifsiz bir toplum olmasindan da c¢ok, ekonomik bir temel iizerinde

yiikselmesinden gelir. Komiinizmi iireten ve yeniden iireten giig, politik degil
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ekonomiktir. Bu kabuliin altinda yatan, yine “politik olan"a dair modernist bir bakis
acisidir. Zenginlik teorisinin dayattig1 zorunluluk ve 6zgiirliikk alanlar1 arasindaki ayrimin
en onemli politik-pratik sonucu, politikligin hayatin iiretimi ve yeniden iiretiminden
koparilarak askinlastirilmasidir. Politik alan, toplumsal alan {izerindeki bir miilkiyettir.
Ozgiirliik alam olarak politika, hayatin iretildigi ve yeniden iiretildigi zorunluluk alan
izerindeki askin bir listyapidir. Nitekim toplumsal bir artinin iiretimi adina emegin ticretli
emek altinda smiflagtirlmasinin  devam edecegi kapitalizmden komiinizme gegis
asamasinda politika, tipki kapitalizmde oldugu gibi, askin bir {istyap:r olarak varligin
stirdiirecektir. Emegin politik kudreti olarak “devrim”i, devlet iktidarinin ele
gecirilmesiyle 6zdeslestiren anlayisin dayandigir varsayimlardan biri de budur. Ayni
varsayim yliziinden, devletin nihai sonu da ancak zenginlik toplumunda gelebilecektir.
Komiinizmin ekonomi-politiginde zorunluluk ve Ozgiirlilk alanlari arasindaki ayrim
ortadan kalktig1 oranda, bu ayrimin zorunlu bir sonucu olan devlet ve politika da
soniimlenecektir. O vakte kadar emek zorunlu olarak kendi lizerindeki politik tahakkiimii
kendi elleriyle devam ettirecektir.

Sonug olarak, zenginlik toplumu ve bir ekonomi-politik olarak komiinizmde {iretici
giicler tizerindeki 6zel miilkiyeti ortadan kaldirabiliriz. Ama modernizmin ister akil, ister
ticretli emek, isterse devlet bi¢imi altinda olsun, hayati iireten ve yeniden iireten dogal,
toplumsal ve politik kudretleri miilk haline getiren mantigin1 devam ettirdigimiz siirece
kapitalizm icinde kalmaya devam edecegiz. Hayat1 {ireten ve yeniden iireten kudretler
iizerindeki biitiin miilkiyetleri ortadan kaldirmak, komiinalizmi yalnizca bir ekonomi-
politik degil aynm1 zamanda etik-politik bir hayat olarak orgiitlemek istiyorsak,

yilizlesmemiz gereken krizimiz budur. Bizce bu kriz, Marksizmin i¢indeki modernizmin



politik elestirisinin eksikliginin bir ifadesidir. Bu anlamda daha modernizmin dogusunda
onun yikict bir elestirisini veren bir alet ¢antasi olarak Spinoza, adeta komiinizmin
ekonomi-politigine komiinizmin politigi izerinden bir miidahaledir. O tam da bu agidan

heniiz Marx ile birlikte okunup konusturulmay1 beklemektedir.

Modernizm karsisinda Spinoza ve Marx

Modernizmin heniiz dogusunda Spinoza gelir ve zorunluluk ile 6zgiirliik alanlari
arasindaki ayrimi iptal ederek yiizyillarin sdylemine meydan okur. Bu ayni zamanda
heniiz olusum halindeki, dogal ile toplumsal olan, toplumsal ile politik olan arasindaki
ayrimlara dayali modern iktidar isleyisinin de yikici bir 6n elestirisidir. Spinoza’da
hayatin tiretimi, yani toplumsal ve politik kuruculuk, hayatin yeniden iiretimine, baska bir
deyisle 6zgiirliik zorunluluga i¢kindir. Dogal olan, ayn1 zamanda toplumsal ve politiktir
ya da tersinden, Spinoza’da toplumsal ve politik olanin dogalligi, “dogal olan”in
ickinligine ve zorunluluguna sahip olmasindan gelir. Marksist dilimizle sdyleyecek
olursak, Spinoza’da iiretim ve yeniden iiretim arasinda herhangi bir ayrilik yoktur; ¢ilinkii
hayati {lireten ve yeniden iireten “liretici giicler” yalnizca dogal, teknik ya da ekonomik
degil, ayn1 zamanda etik ve politiktir. Ister dogal, ister akilsal, ister teknik, ister etik ya da
isterse politik bicimler alsin, hayati iireten ve kuran giicler Spinoza’da aym1 dogaya
sahiptir. Bu giigler arasinda, tek t6z olarak “Doga”nin sonsuz ¢esitlilik gosteren Kipleri
olmalar1 nedeniyle, niteliksel acidan herhangi bir hiyerarsi yoktur. Bunlarin hepsi bir
kudret olarak doganin derecelenmis bigimleri, etkilenebilme ve etkileme giiciiyle tanimli
kudret nicelikleridir. Kisacas1 Spinoza’da {iiretici gii¢ler, tiim var olanlar i¢in bir “ortak

olan” olarak tanimlanan doganin ¢esitlenmis kudretleridir.



Spinoza’nin modernizmin sdylemi karsisindaki aykiriligi da buradan gelir. Her
seyin muktedir oldugu seyle ve artan ya da azalan bir kudretler iligkisi olarak
tanimlandigr doganin igkinlik diizleminde, insanin doga, aklin beden ya da devletin
toplumsal beden karsisinda herhangi bir ayricaligi ve iistiinliigii yoktur. Spinoza tiim var
olanlar i¢in ortak olan, ama aklin sundugundan bambagka bir model 6nerir: etkilenen ve
etkileyebilen bir kudretler cogullugu olarak beden.® Spinoza’da doga, var olan tiim iiretici
gliclerin ve kudretlerin ortak olani, ortak bedenidir. Modernizmin modeli ise, ortak olanin
dogal, toplumsal ve politik kudretlerini nesnelestirerek miilkiyet altina alan “akil”dir.
Akil, modernizmde ortak olani parcalar ve ortak bedenin dogal kudretlerini “6zne”
bigcimine, toplumsal kudretlerini “ahlak™ big¢imine, politik kudretlerini ise “devlet”
bicimine biirlinerek miilkiyeti ve egemenligi altina alir.

Halbuki Spinoza’ya gore, kuruculuguna taptigimiz akil, aslinda bedenle paralel
olarak kudreti artan ya da azalabilen bir duygulanistir. Doganin zorunlulugu karsisinda
kendini 6zgiir bir irade olarak tanimlayan ahlaki 6zne ise sadece insan bilincinin bir
yanilsamasidir. O bilinci aracilifiyla dogaya ve ayni zamanda kendi bedeninin dogasini
olusturan tutkularina egemen olacagini sanir. Oysa bir kudret olarak beden, yani doga
kendisi hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi, yani bilincimizi her zaman agar.* Boylece
Spinoza, hayatin ve bedenin iizerinde kendini daima bir bilen olarak dayatan ahlaki da
tam anlamiyla yerinden eder. Artik ahlakin bedeni ve hayati yargilamasi i¢in bir 6l¢li
olarak kullandig1 askin degerler olarak “iyilik” ya da “kotiilik™ diye bir sey de yoktur.
Spinozaci etik var olan her seyi doganin ickinlik diizleminde bir kudret ve bir kudret

bilesimi olarak ele aldig1 i¢in, “iyi” birbirleriyle bilesen ve ¢cogalan kudretlerin, “kotii” ise

® G. Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, Norgunk Yayincilik, 2005, s. 25.
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birbirlerini ¢oziip dagitan kudretlerin iliskisinin bir niteligidir sadece. Bu yiizden
Spinoza’ni etigi, ahlak gibi bir yarg: sistemi degil,” dogrudan hayatin kendisidir. Baska
bir deyisle etik, bedenin dogalligina igkin toplumsalligidir. Spinoza’da “iyi” daima
kudretlerin bilesiminde, ortak olanin kudretinde bir artis anlamia geldigi icin, politik
olan da etige ickin bir bigimde diislintilecektir. Artik politik olan, modernizmde oldugu
gibi toplumsal beden igin iyi olan1 onun adina tanimlayacak askin bir egemenlik degildir.
Toplumsallik ve politiklik, insanin dogasina igkin olarak ele alindig igin, kendi kendini
yonetme hakki Spinoza’da dogal haktir ve devredilemez. Aymi nedenden dolay:
Spinoza’da politiklik de hiikkmetmenin degil, ortak olanin arzulanmasi anlamina
gelecektir. Kudret hitkmetmekte degil, ortak olandadir. Politik olan, ortak olanin kudreti
tizerindeki bir miilkiyet degil, tersine bu kudreti siirekli artiran etik-politik bir hayat
dretimidir.

Oyleyse Spinoza'da dogal, etik ve politik tiim {iretici giicler, bir ortak olan olarak
doganin igkin kudretleri olarak ele alinir. Bagka bir deyisle, Spinoza’da doga daima hem
dogal, hem etik, hem de politik kudretlerin bir bilesimidir. Doga, modernizmde oldugu
gibi, Ozgilrligiin olmadigr mutlak bir zorunluluk alani degildir. Tersine o, oziini
tanimlayan sey kudretleri oldugu icin daima edimsel olan, kudretlerin daima
gerceklesmelerinde ifade buldugu mutlak bir o6zgirliiktiir. Bu yilizden Spinozaci
anlamiyla ele alindiginda doganin, ortak olanin ickin kudretleri olarak {iretici gili¢lerin
gelisimi, artik bir verimlilik artis1 olarak diistiniilemez. Boyle bir gelisim, dogal, etik ve
politik kudretler arasindaki uyumun ve bilesimin giderek artmasina bagh olarak, ancak

6zgiirliik miktarindaki bir artis1 ifade edebilir.® Spinoza’nin Marksizmin modernizminden

5
a.g.e., s.31.
® E. Holland, Spinoza ve Marx, Otonom Dergisi, say1 11, Ekim-Aralik 2005, s. 23.



kaynaklanan krizine politik miidahalesi buradan gelir. Spinoza’da iiretici giiclerin
gelisimini saglayan dinamik, ekonomi-politik degil, etik-politiktir. Buradan bakarsak,
komiinizm bir ekonomi-politik degil, etik-politik bir kuruculuktur. Spinoza’yr Marx ile
birlikte okumanin komiinizm tahayytiliimiizii biiyiittiigii ve zenginlestirdigi yan burasidir.
Spinoza bize komiinizmin, yani emegin kendini politik olumlamasinin 6ziiniin, ekonomi-
politikte oldugu gibi zenginlik degil, 6zgiirlik oldugunu yeniden hatirlatir. Komiinizmin
kudreti, zenginlik degil Ozgirliiktiir. Spinoza adeta Marx’1t politik olarak yeniden
cagirmaktadir. Onun cagrisi, Marx’1in ciimlelerinde ise sdyle yankilanir:

“Komiinizm bize gore ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de gergegin ona
uydurulmak zorunda olacagi bir ideadir. Biz bugiinkii duruma son verecek gergek

harekete komiinizm diyoruz.”’

" K. Marx ve F.Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yaynlari, 2004, s.24.



