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Ebru Arican

Beysehir Golii Milli Parki ve Bolge Halkinin Giindelik Hayat
Pratikleri

Giris

Toplum ve doganin yanyanaligi, Bati’da en yiiksek noktasina 19. yilizyilda erismistir. Doga
kontrol altina alinmaya ihtiya¢ duyan bir alan olarak goriilmeye baslanmis ve diger tiirlerden
istlin kabul edilen insanoglu tarafindan sinirsiz, verili, 6zgiirce kullanilabilecek bir kaynak
olarak kabul edilmistir. Ancak doga yetmislerde degisim siireci i¢ine girdiginde, 1960 ve
1970’lerdeki ¢evre hareketleriyle birlikte kapitalist aktorler, dogal kaynaklarin sinirsizligi
konusunda o kadar da emin olmamaya baslamistir. Doga kapitalizm i¢in, ekonomik mutlak

bir bilylime alani olarak sinirlar1 o kadar da agik bir alan degildi artik.

1970’lerin baslarinda doruk noktasina ulagsan somiirgesizlestirme, ¢evre hareketleri ve petrol
krizinin dayattig1 sinirlarin ardindan, kapitalist sistem altinda sinirlar1 belirlenen doga yeniden
calisilmaya baslanmistir. Doganin zamani ve mekani1 geri alinamaz bi¢cimde degismistir. Bu
degisim siireci, doganin bir biriktirme stratejisine doniismesiyle daha da hizlanmistir.
Kuskusuz cevrenin ve insanin sOmiiriisii devam etmistir ancak doganin kapitalizm altinda
yeniden iretimi, farkli bir mekansalligi ve zamansalligi da temsil etmeye baglamistir.
Marksist ve eko-feminist kuramcilar doga ve insan sOmiiriisii arasindaki silsileleri ortaya
koyup analiz ederken, bir biriktirme stratejisi olarak doga nosyonu, sermayenin doga
lizerindeki ¢ikarlar1 icin daha genis ve degistirilmis bir alan1 beraberinde getirmistir. Ilk
olarak, doga gelecek icin bir yatirrm halini almustir. ikinci olarak, bu yatirrmi garanti altina
almak i¢in doga metalastirilmis ve 6zellestirilmistir. Son olarak da, sermayenin dogaya erigsim
araclarn artitk somiirgecilik, koruyucu-korunan iligkileriyle garanti altina alinmamaya
baslamis; dogayr ve c¢evreyi kontrol altina alma kanallar1 ve araglar1 yeniden
bicimlendirilmistir. Birbiriyle baglantil {i¢ pratigin de, bir biriktirme stratejisi olarak doganin

yeniden iiretimiyle iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Katz, 2005).

Cevreci literatiir koruma, yatirnm ve gelecek kazanimlari gibi metaforlarla doludur. Bio-
cesitlilik aragtirmalar1 bagladiktan sonra, belli habitatlarin ve de ekolojik dengenin korunmasi
retorigi, heniiz bilinmeyen organizmalarin ve tiirlerin korunmasi anlayisina da vurgu yapmaya

baglamigtir: Dogadaki higbir tiiriin yok olmasina izin verilmeyecektir ¢iinkii bugiin farkinda
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olunmasa bile s6z konusu potansiyel tiirlerin gelecekte faydali olma olasiliklar
bulunmaktadir. Bu anlayisla, tiirlerin, doganin “uygun” olmayan kullanimlarina engel olmak
icin hiikiimetler, yerel yonetimler, STK lar, ¢evre Orgiitleri vb. arasinda yillardir siiriip giden

tartismalara ve ¢ekigmelere tanik olunmaktadir (Katz, 2005).

Bilim insanlari, karar vericiler, hiikiimetler, ¢cevre orgiitleri, STK’lar vb. “igbirligi” halinde
“genel” ve “evrensel” olanin iyiligi adina bazi alanlarin korunmasi gerektigine karar
vermektedir. Bu amagla, belli alanlar zaman ve mekanda ayrilmakta, kiiltiiriin disinda
konumlandirilmakta ve sabitlenmekte, korunan alanlarda yasayanlar kendi topraklarinda
isgalci olarak kabul edilmektedir. Bu anlayisin temelinde de doga ve kiiltiir arasinda yapilan,
Batili ayrim yatmaktadir; yani doganin kiiltlir disinda konumlanabilir, sabitlenebilir ve
korunabilir oldugu anlayis1 yatmaktadir. Korunan alanlarda yasayan niifuslar, kendilerini ve
cikarlarin1 daha 6nemli ve uluslararasi kabul eden taraflarca “yerli halk™ olarak tanimlanirken,
kendi topraklarindaki kaynaklara erisim haklarindan mahrum birakilmakta (Katz, 2005) yerli
halk tiirlerin ve ekolojik dengenin korunmasi adina kendi topraklarindan zorla

uzaklastirilabilmektedir. (Castree, 2001: 9)

Doga koruma hakkindaki literatiire bakildiginda goriinen genel olarak odur ki; habitatlarin,
tiirlerin vb. bolge sakinlerinin gilindelik hayat pratiklerini, iktisadi faaliyetlerini goézeten ve
bolge sakinlerini de kapsayan ortaklasa yonetim anlayisindan ziyade, bolge sakinlerine
ragmen, bolge sakinlerini diglayarak, yasaker bir yaklagimla korunmasi anlayis1 yaygindir.
Koruma alanlarinda yasayanlarin dogayla, ¢evreyle karsilikli etkilesiminin engellenerek, salt
bitkilerin, hayvanlarin, tiirlerin ve insani i¢ine almayan ekosistemin korunmasi anlayiginin
hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi1 platformda baskin oldugunu sdylemek cok da yersiz
olmayacaktir. Dinamikleri ve uygulama bigimleri birbirinden farkli olsa da, bu anlayisla

koruma altina alinan bolgelerden biri de Beysehir Golii Havzasi’dir.

Bu bildiride, Tiirkiye’de bulunan yaklasik 40 adet milli parkin en biiyiigii olan, 6nemli bir
bitki ve kus alani1 kabul edilen, biyogesitlilik degerleri nedeniyle ayr1 onem tasidigi ifade
edilen Beysehir Golii Milli Parki’nin yukarida s6zii edilen doga koruma uygulamalar
ekseninde tartigilmas1 hedeflenmektedir. S6z konusu bildiride, 2011 yilinda Beysehir Golii
cevresindeki kdylerde ve Beysehir ilce merkezinde yapilan alan ¢alismasinda ortaya ¢ikan
sonuclarla birlikte, bolge halkinin doga koruma ve milli park uygulamalariyla degisen ve
aslinda degismek zorunda kalan giindelik hayat pratiklerinin ve iktisadi faaliyetlerinin

paylasilmasi hedeflenmektedir. Yiiriitiilen ¢caligsma, temelde, milli park ve doga korumay1 sozii



gecen bakis agisiyla analiz etmeyi hedeflememistir ancak yapilan alan arastirmasinin
sonuglarma gore, mevcut durumda bolge sakinlerine ragmen korumanin ¢ok da miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir. Yapilan c¢alismada, havzada koruma altina alinan alanlarin
toplumsal, maddi ve sembolik etkilerini ve korunan alanlarin bdlge sakinlerinin hayatlarini ve
giindelik yasam pratiklerini nasil etkiledigini anlamak asil hedef olmasa da, alan
arastirmasinda ortaya c¢ikan diger sonuglarla (gog, issizlik vb.) s6z konusu etkilerin fazlasiyla

kesistigi ortaya ¢ikmistir.
Alan Calismasinin Amag, Kapsami ve Metodolojisi

2011 yilinda Beysehir Golii Havzasi’nda, farkli disiplinlerden kisilerin (Meryem Beklioglu —
ODTU Biyoloji Béliimii, Bahar Gedikli — ODTU Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Zuhal
Akyiirek — ODTU Insaat Miihendisligi Béliimii) dahil olmasiyla sekillenen calismanin
sosyologlar tarafindan (Helga Rittersberger-Tilig, Ebru Arican, Cagr1 Eryilmaz) yiiriitiilen
boéliimiiniin temel amaci; Beysehir ilgesi merkez ve gol ¢cevresindeki kdylerin sosyo-ekonomik
analizini yapmak, mevcut durumda tarim, kentlesme ve gb¢ faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
havza bazli degisimleri incelemek, bdlge halkinin golle kurdugu iliskiyi, gol algisini, milli
park uygulamalarina, doga korumaya bakisini degerlendirmek, tarimsal ve kentsel arazi

kullaniminin sosyo-ekonomik hayat lizerindeki etkilerini analiz etmektir.

Bu amagla; yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme, odak grup ¢aligmasi, gozlem gibi
niteliksel veri toplama tekniklerinden yararlanilirken, anket uygulamasiyla niceliksel veri
toplanmistir. Alan ¢alismasi i¢in dort kez bolgeye gidilmis, Beysehir ilge merkez, Yesildag
Koyii, Akburun Koy, Tolca Koyii, Yenisarbademli Koyii, Gedikli Koyii, Kiyakdede Kdoyii,
Yassibel Koyii, Sarkikkaraaga¢ ve Yenikoy’de toplam 33 anket uygulanmis ve yaklasik 30
derinlemesine goriisme yapilmistir. Derinlemesine miilakatlar, 6zellikle balik¢ilikla ge¢imini
saglayan kisileri, artik balikgiliktan gecimlerini saglayamadiklar1 i¢in diger gecim
kaynaklarma (malcilik, tarim vb.) yonelen kisileri ve meslek gozetilmeksizin kadinlar
kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir. Ayrica muhtarlarla, belediye bagkan/ve veya
yardimcilariyla, ilge tarim miidiriiyle, kaymakamlarla ve diger karar vericilerle

gorlisiilmiistiir.

Alan calismasinda, goriismecilere, kdy ve/veya ilce hayati, ge¢im faaliyetleri, saglik, barinma
sorunlar1, altyapt sorunlari, yerel yonetimle, c¢evre kdylerle iliskileri, sosyal faaliyetleri,
kooperatifcilik faaliyetleri; ¢evre, doga, gol, eko-turizm, organik tarimdan ne anladiklari; bir

gecim kaynagi olarak balik¢iligin ve balikgilikla ilgili her tiirli degisim ve yasagin (golde
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balik sayisinin ve ¢esidinin azalmasi, yasak zamani kacak avlanma, kontrolsiiz avlanma gibi)

iktisadi ve sosyal pratikleri ve de giindelik hayatlar1 {izerindeki etkileri sorulmustur.

Calismada Elde Edilen Sonuc¢larin Genel Bir Degerlendirmesi

Bu bildiride, alan arastirmasinin tiim sonuc¢larmi paylagsmak zaman anlaminda miimkiin

olmayacaktir ancak 6nemli goriilen bazi sonuglarin ve tespitlerin paylasilmasinin anlamli

olacagini diisliniiyorum.

1950’lerde baslayan modernlesme siireciyle birlikte hiz kazanan kirdan kente gdg,
Beysehir Golii ¢evresinde de hem niifusun azalmasi hem de gecim faaliyetleri ve
toplumsal ve Kkiiltiirel iligkilerdeki degisimler anlaminda kendini hissettirmektedir.
(Atay, 2005). Hem resmi veriler hem de alan calismasinda goriismecilerin verdigi
bilgiler dogrultusunda, koylerin yillar Oncesindeki niifuslarint 6nemli dSlgiide
kaybetmis oldugunu soyleyebiliriz. Tirkiye’nin diger bolgelerinde gecerli olan
kdylerin bosalmas1 gercegi, Beysehir’de de karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle issizligin
tetikledigi goc sebebiyle kdylerde geng ve faal niifus azalmis, yash niifus, 6zellikle
kadinlar arasinda artmistir. Yurtdisina goc etmis ilk kusak gogmenlerin emekli
maaslariyla yasamak iizere kesin doniis yaptiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda diisiik

Olcekte de olsa bir geriye doniis egiliminden s6z etmek miimkiindiir.

S6z konusu gdciin altinda yatan en 6nemli sebeplerden birisi havzanin temel gecim
kaynagi olan balik¢iligin 6nemli dl¢iide azalmig olmasidir. Balik¢iligin artik bir gegim
kaynagi olarak var olmamasinin asil sebebi —hem alan c¢alismasinda elde edilen
verilere gore hem de diger kaynaklardan elde edilen bilgilere gére— kontrolsiiz, kacak
avlanma ve denetimsiz balik¢ilik uygulamalari nedeniyle balik ¢esidinin ve sayisinin
giderek azalmis olmasi1 ve buna bagli olarak baligin fileto haline getirildigi fabrikalarin
kapatilmig olmasidir. Bolgede sanayiden s6z etmek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
Buradaki tartisma acisindan onemli olan nokta; halkin temel gecim kaynagi, farkl
dinamikler yiiziinden ortadan kalkarken, gocli engelleyecek alternatif gecim

kaynaklarinin yaratilmamis olmasidir.

Koruma alanlarinda arazisi ve/veya evi olanlarin bu anlamda giristikleri bir takim

cabalar — sonuglar1 tartigmaya acik olsa da — (eko-turizm, organik tarim gibi) milli
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park uygulamalar1 yiiziinden engellenebilmektedir. Bolgede organik tarim ve eko-
turizm potansiyeli bulunmaktadir. Ancak organik tarimin devlet destekli olmadigi
miiddetce kendileri i¢in ¢ok da karl olmayacag: diisiincesiyle gol havzasinda su anda
hayata gecirilen bir organik tarim faaliyeti bulunmamaktadir. Gedikli Kdyti’nde bu
yonde girisimlerde bulunulmus ancak maddi kaybin fazla olacagi diisiincesiyle
organik tarima gecilmemis. Yaygin kani, turizm sayesinde yorenin gelirinin artacagi
ve boylelikle de dis goclerin azalacagi yoniindedir. Ancak Milli Park uygulamalar

yliziinden boyle bir girisimde bulunmalar1 su asamada miimkiin gériinmemektedir.

Eko-turizm ya da organik tarim yapmak gibi faaliyetlerin, aksettirildigi gibi tamamiyla
“masum” olduklarin1 s6ylemek miimkiin degildir ancak s6z konusu faaliyetler mevcut
durumda, koruma alani1 olarak statii kazanan Beysehir G61 Havzasi’nda yaratilabilecek

en “uygun’ alternatifler olarak durmaktadirlar.

Koylerde genel olarak altyapr sorunlari (okul, saglik, kanalizasyon, tasimali egitim
vb.) karsimiza c¢ikmaktadir. Koylerin bosalmasinin bir sonucu olarak, mevcut
okullarin ¢ogu kapatilmis, tasimali egitim sistemine geg¢ilmistir. Koylerdeki altyapi
sorunlarinin temel sebeplerinden birisi milli park uygulamalari yiiziinden birtakim
uygulamalara (kanalizasyon, bina yapimi gibi) izin verilmemesidir. Karar vericiler,
mevzuatin tam uygulanmasinin altyapt meselelerinde sorun yarattiinmi ifade

etmektedir.

Koylerde milli park uygulamalari yiiziinden yasanan bir bagka sikinti ise kagak
yapilasmadir. Yine karar vericilerin ve yerel yonetimden kisilerin kayit dis1 verdigi
bilgilere gore, kagak yapilasmadan kacis mevcut durumda imkansiz gibidir. Cilinkii var
olan yapilarla “evlenme durumunda dahi ayr1 eve ¢ikma gibi bir liiks” yoktur ya da

“kdylere tayinleri ¢cikan memurlarin kalacak yer bulmalar1” zordur.

GOl havzasinda yasayanlarin en biiyiik sikintilarindan biri kagak ve kontrolsiiz
avlanmadir. Goriigsmecilerin bir boliimii, kagak avlanmaktan bagka alternatifleri
olmadigin1 soylerken, kagcak avlanma karsisinda dnlem alinmasini isteyenler kisisel
iliskiler yiiztinden bunun pek de miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Hem kagak
avlanma hem de kamis kesimi i¢in oldukca agir cezalar getirilmis olmasina ragmen

buna mecbur kalindig: ifade edilmistir.



Balik¢iligin mevsimlik bir is olmasi ve ancak 6 ay faal olarak yapilmasi, yilda asgari
icretin altinda bir gelir getirmektedir. Bu siire zarfinda elde edilen gelir, avlanmanin
yasak oldugu donemde gecinmek i¢in yeterli olmamaktadir. Bu da alternatif gecim

kaynag1 yaratmakta zorlananlar1 kacak avlanmaya itmektedir.

Arazisi ve/veya hayvanmi olan ve kagak avlanmak durumunda kalmayanlar, yasak
basladiginda tarimla (6zellikle pancar, hashas, patates, bugday ve meyve
yetistiriciligiyle) ve malcilikla ugrasmakta, topragi ve/veya hayvani olmayan yevmiye

usulii giinliik islerde caligmakta ya da mevsimlik gé¢ etmektedir.

Kadinlar agirlikli olarak evle, ¢ocukla, tarlayla ya da hayvanla ilgilenmektedir. Ancak
koylerin bosalmasi nedeniyle kadinlarin birbirleriyle olan sosyal iliskileri niifusla
orantili olarak azalmig goriinmektedir. Baligin azalmasi ve fileto fabrikalarinin
kapatilmasi yiizlinden balik¢ilik yapan ve fileto fabrikalarinda c¢alisan kadinlarin
sayisinda ciddi bir diisiis gozlenmektedir. Bu durum kadinlarin tiimiiyle eve

cekilmesine sebep olmustur.

Calismaya dahil edilen koylere bakilarak, bolgenin dinsel ve etnik acidan genelde
homojen (Siinni-Tiirk) bir yapisi oldugu sdylenebilir. Fakat bu asamada alan ¢alismasi
yapilmamis Samlar koyii, Tayfun Atay (Atay, 2005) tarafindan Beysehir’deki tek
Alevi yerlesmesi olarak kayda ge¢mistir. Samlar koyii tek olmasi itibariyle sonraki
calismalarda iizerinde durulmayi gerektirmektedir. Tayfun Atay’in ifadesine gore
Samlar koyiinde Aleviligi hissettirecek herhangi bir simgeye rastlanmamaktadir. Bu
durum Atay’a gore kendini gizleme zorunlulugun Samlar kdyilinde halen devam
etmekte oldugunun bir gostergesidir (Atay, 2005). Bu baglamda degerlendirilecek bir
diger yerlesme ise Gedikli’dir. Gedikli kdylinde de Samlar koyii gibi Aleviligi
hissettirecek herhangi bir simge gdze carpmamaktadir. Ancak, alan aragtirmasinin
sonuglarina gore, Gedikli koytlinlin kendini gizlemek zorunda kalmis ya da giderek
Stinnilesmis bir Alevi kdyii olabilecegi ihtimali diisiiniilerek, s6z konusu yerlesmede
ilerleyen asamalarda detayli bir calisma yapilmasimin anlamli ve 6nemli olacagi

distintilmektedir.



Beysehir Golii — Bahkcihk — Kamis (Saz) / Gol ile kurulan iliski — Golii Kullamm — Gl

Algisi

Gol, yore halki tarafindan Oncelikle ge¢im kaynagi olarak goriilmektedir. Golii
eglenmek ya da vakit gecirmek i¢in kullanmaya ¢ok vakitleri ve imkanlar1 olmadiginm
sOyleseler de, aslinda gdliin buna hizmet edebilecegi fikrine sahipler. Yine milli park

uygulamalar1 yiiziinden golii eglenmek i¢in kullanmalar1 da engellenebilmektedir.

Goliin anlami, 6nemi ve degeri bireysel ya da kolektif arka plana bagli olarak
degismektedir. Kimi, golii yalnizca ge¢im kaynagi olarak goriirken, kimi hem gecim
kaynagi hem de dogal bir zenginlik olarak konumlandirmaktadir. Goliin, yani suyun
doganin bir hediyesi olarak kabul edilmesi, ayn1 zamanda hava gibi tilkkenmez,
serbestge kullanilabilecek bir kaynak oldugu anlayisini da beraberinde getirmektedir.
Suyun tilkenmez bir kaynak olmadigi, gorlismeciler tarafindan ifade edilmis olsa da,
bu, s6z konusu kisilerin gole bagl, gole dayanan giindelik hayat pratiklerini tiimiiyle
degistirdikleri anlamina gelmemektedir. Suyun doganin bir hediyesi olarak kabul
edilmesinin karsisinda, devlet denetiminde, milli park uygulamalarina uygun sekilde
kullaniliyor olmasi1 bazi1 pratikleri ve suya bagli faaliyetleri zorunlu olarak
degistirmistir ancak bolge halkinda kalici bir anlayis degisikliginden s6z etmek en
azindan su asamada pek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica yerel yonetimin milli park
uygulamalarma ters diisecek sekilde golden asir1 su cekilmesini ve sulu tarimi

destekledigi goriilmektedir.

Milli Parklar ve Doga Koruma Konusundaki Genel Alg:

Milli Park alani olan havzada yasayan ve Ozellikle de gecimini balikgilikla saglayan
yore halki doga koruma caligmalarindan biiyiik Ol¢lide sikdyetcidir ¢iinkii koruma
nedeniyle yasam alanlarindaki giindelik {iretim ve barimma faaliyetleri
engellenebilmektedir. Bolge halki korumaya tamamen karst degildir ancak korumanin
giindelik hayati ve lretim faaliyetlerini engellemeyecek, zorlastirmayacak sekilde
daraltilmas1 ve yumusatilmasini talep etmektedir. Mevcut doga koruma uygulamalari
hem bolge halkina hem de uygulamacilara yabanci kalmaktadir ¢iinkii bolge disindan,

bolge halkinin ihtiya¢ analiz yapilmaksizin gelistirilmektedir. Bolgenin koruma



degerleri ve uygulamasi yore halkinin giindelik yasam pratiklerine ve ihtiyaglarina

gore yeniden degerlendirilmelidir.

e Biiylik belediyeler disinda kalanlar koruma biirokrasisini asamamustir. Biirokrasi
korumaya bagli olarak alinacak tiim kararlar1 ve izinleri geciktirmekte, yapiy1 giderek

daha da fazla hantallastirmaktadir.

e GOl cevresinde yiritilen arastirmalardan, calismalardan, projelerden vb. bolge
halkinin ¢ok da haberdar olmadigi gozlemlenmistir. Bu durumdan, yiiriitiilen
faaliyetlerin bolge halkini kapsayacak ya da bolge halkini bilgilendirecek Olgekte
gerceklesmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica, bolgede faaliyet gosteren, arastirma
yapan STK’larin, kurumlarin, derneklerin vb. arasinda koordinasyonun ve diyalogun
yeterli olmadigi gozlemlenmistir. Korunmaya calisilan doga parcast “yerli halka”
ragmen ve “yerli halk1” disarida birakarak korunmakla kalmayip, jandarma esliginde

ve de cezalandirma yoluyla korunmaktadir.

e Golin kuzey ve giiney kisimlarindaki farkli idari konumlardan dolay1 yasanan yetki
kargasasi, koordinasyon eksikligi ve “cok baslilik” bolge sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum koruma uygulamalarinin adaletsiz bir sekilde hayata

gecirilmesine sebep olmaktadir.

Sonu¢ Yerine

Marcus Colchester’e gore, bio-gesitlilik ve diger ¢evresel kaynaklar, kaynaklarin daha genis
toplumsal, kiiltiirel ve politik baglamlardaki kullanimi hesaba katilmadan belli yerlerde
koruma altina alindiginda baska yerlerde siiriip giden somiirii artmaktadir ¢iinkii s6z konusu
kaynaklar, yasami, koruma altina alinan kaynaklara bagli olmayan, bolgede yasamayan
kisilerce koruma altina alinmaktadir. (Katz, 2005) Korunan doga tanimina insan yasami dahil
edilmemekte, koruma altina alinan bolgelerde yasayanlar, kendilerini ve kendi ¢ikarlarini,
bolgeler arast ve dolayisiyla da ¢ok daha 6nemli kabul eden kisilerce, homojen bir sekilde

dogaya zarar veren yerli halk olarak 6tekilestirilmektedir.

Doga koruma konusunda calisan bir¢ok arastirmaci, belli alanlarin korunmasinin ¢ogu zaman,

korunan simirlar disinda kalan alanlarin tahripkar bir sekilde kullanimini mesru kildigini iddia



etmektedir. El degmemis doga pargalart kutsal kabul edilirken, kaybedilenler
abidelestirilmekte ve Wes Jackson’in ifadesiyle ¢evre politikalarinda “kutsal” olanin “geri
kalan”dan ayriliyor olmasi biiyiik bir tehlike yaratmaya baslamaktadir. (Jackson, 1991)
Doganin toplumdan ayr1 ingasinin amaci, toplumsal iliskilerin daha az somiiriiye agik olmasi
ve dogal cevrenin daha az tahribata maruz kalmasi olarak goriinse de, bu anlayisin “yesil”,
fakat kapitalist iiretimdekinden daha az teknokratik oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

(Katz & Kirby, 1991)

Doga, miidahaleye direnen, saf ve el degmemis, etkileyici insa edildigi dl¢iide “oteki”dir. El
degmemislik, yabanlik, saflik gibi kullanimlar ataerkillik ve kapitalizm i¢in kadinlarin, isci
siifinin, beyaz olmayanlarin, batili olmayanlarin ve topraklarin tahakkiim ve somiiriisiinde
stratejik olarak faydalidir ¢iinkli doganin somiiriisii doganin ayri ve “oOteki” olarak inga
edilmesiyle bir sekilde kesismektedir. Dogay1, bilimde, sanatta ve toplumda oOtekilestirerek
aslinda dogay1 talan etmemizi miimkiin kilacak ideolojik bir takim pratiklere katilabiliriz.

(Katz & Kirby, 1991: 265)

Doganin romantik ve egzotik insasi, sistematik bir sekilde somiiriilmesine hizmet eder. Milli
parklar i¢inde benzer sekilde kurulan doga, ilkel ve egzotik olarak bir yerde asili durur;
“sonsuza kadar silirecek yaban hayati” sunar. Koruma alanlar1 olarak takdir ettigimiz milli
parklar ekosistemin korundugu, estetize edilmis kiiresel bir miize haline gelirken, disarida
kalan doga pargalar tehdit edilir, doniistiiriiliir ya da tahrip edilir. (Katz & Kirby, 1991) Bolge
halki, her seyin gelecek nesiller i¢cin koruma altina alindigr “yaban” hayatin disinda
birakilirken, tahrip edilmesine “izin verilen” yerlerden uzaklagmak isteyen orta sinif bakir ve
saf olan1 bulmak, dogayla tekrar baglanti1 kurabilmek i¢in milli parklara dogru seyahat eder.

(Katz & Kirby, 1991: 266)

Beysehir’de ortaya cikan tablo yukarida sozii edilen tartismalart destekler niteliktedir;
Beysehir’deki doga da, STK’lar, dernekler, resmi kurumlar vb. tarafindan toplumdan,
insandan ayri statik bir nesne olarak konumlandirilmakta; insan faaliyetleri dogal olmayan
faaliyetler arasinda siniflandirilmakta (West, Igoe & Brockington, 2006: 256) ve bolgede
yasayanlarin  gilindelik hayatindan ve iktisadi faaliyetlerinden doga c¢ikarilmaya
calisilmaktadir. FElbette burada iddia edilen, doga koruma uygulamalarinin tiimiiyle
kaldirilmas: gerekliligi degildir. Zaten bolgede yasayanlar yukarida da ifade edildigi lizere
bunu talep etmemektedir. Doganin digsal, statik bir nesne olarak gorilmeyip, diger

faaliyetlerle birlikte tekrar diistintilmesi gerekliligidir.
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