Bu calisma, 5-9 Eyliil 2012 tarihleri arasinda Izmir Karaburun’da diizenlenen
“kapitalizmin kiskacinda doga — toplum — teknoloji” temali

7. Karaburun Bilim Kongresi’nde sunulmak tizere hazirlanmistir.

Kongre sirasinda bildiriyi dinleyenlerin dnceden okumus olarak tartismalara katilabilmesi i¢in

bu formatta web sitemizde yayimlanmistir.

Atifta bulunabilmek i¢in yazar(lar)in iznine bagvurmanizi rica ederiz.

Karaburun Bilim Kongresi Diizenleme Kurulu

26.08.2012



7. Karaburun Bilim Kongresi(06-09 Eyliil 2012)
icin Bildiri Tam Metni

Toplumsal Cinsiyetin ve Cevre Egitiminin ilkokul Ogrencilerinin Cevreye
Yonelik Tutumlarina Etkisi ve Cevre Sorunlarina Coziim Araylslarl1

Hiiseyin Giil, SDU, Kamu Yonetimi Boliimii
H. Eylem Kaya, SDU, Sosyoloji Boliimii
Songiil Sallan Giil, SDU, Sosyoloji Boliimii

Ozet: Cevrenin bir parcasi olan insanlar, insani ve ekonomik gelisme igin dogal kaynaklara
gereksinim duyarlar. Bu amagla, insanoglu dogal kaynaklari, bazen hem kendine hem de bu
dogal kaynaklara ve ¢evreye ciddi zararlar vererek de olsa, denetimine alarak kullanmaktadir.
Gilinlimiizde ¢evresel bozulmaya ve dogal kaynaklarin yok olmasina yol agmadan kalkinabilmek
ana ikilem olarak karsimiza cikmistir, ¢iinkii dogal kaynaklarin kullanimi 20. Yiizyilin
ortalarindan itibaren goriilmedik Sl¢iide artmistir. Bunda; 1950 ve 1960’lardaki hizli kentsel ve
ekonomik biiyiime, 1980’lerden sonra kapitalizmin kiiresellesmesi, yeni pazar arayislarinin ve
tilkketim toplumunun ortaya ¢ikmasi, kapitalizmin koriikledigi biiylime, yarigma ve kar giidiisi,
teknolojinin iiretim kapasitesini 6nemli oranda genisletmesi gibi unsurlar 6nemli rol oynamuistir.
Kalkinma ve c¢evre arasindaki bu karsitligi agsmaya katki yapacak ¢oziimler iiretmede, gliniimiiz
nesillerinin gereksinimlerini karsilarken ve oOzgiirliiklerini genisletirken, gelecek nesillerin
haklarin1 kullanabilme ve temel gereksinimlerini kargilayabilme kapasitesinden mahrum
birakmamak temel olmalidir. Diger bir ifade ile siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 ilke edinmek bir
zorunluluktur. Ancak, ¢evre krizine ¢éziim konusunda, derin ekoloji, sosyalist ya da feminist
ekoloji gibi daha elestirel yaklagimlar da vardir.

Yukarida belirtilen ¢evre sorunlariyla bas edebilmek i¢in, degisik egitim faaliyetleriyle
insanlar, 6zellikle de ¢ocuklar arasinda ¢evre sorunlari ve ¢evre koruma konusundaki duyarlilig
artirmak kritik 6nemdedir. Bu tiir egitim faaliyetleri acisindan ise, 6zellikle ilkokul 6grencileri en
onemli hedef kitleler arasindadir. Bu amagla ¢alisma, egitimin ve toplumsal cinsiyetin ¢evre
bilgisi ve duyarliligi tizerindeki etkisini belirlemeyi hedeflemektedir. Bunun igin ise, bir yaz
kampina katilan 120 ilkokul 7. smif dgrencisinden elde edilen veriler kullanilmaktadir. Bunun
yaninda ¢alisma, alan g¢alismasina temel olusturan, temel kavram ve yaklasimlarla, arastirma
konunsa iliskin dnceki ¢alismalarin bulgularini da kisaca sunmaktadir. Ayrica, ¢evre konusunda
son yillarda ortaya ¢ikan temel ¢evre sorunlari ve bu sorunlarin nedenleri, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, insan-gevre etkilesimi ile ¢evre koruma faaliyetleri ve yaklasimlar kisaca ele
alimmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlari, siirdiiriilebilirlik, ¢evre egitimi ve bilinci, ilkokul
ogrencileri, Tiirkiye, toplumsal cinsiyet

Abstract: Human beings, a part of the nature, are in need of natural resources to achieve
economic and human development. For this purpose, they control and tap on natural resources,

! Bu calisma, Viyana’da 1-5 Nisan 2012 tarihlerinde diizenlenen IJAS-International Journal of Arts and Sciences
Disiplinlerarasi Konferansi’nda sunulan “Impact of Environmental Education on Elementary School Students in
Turkey” baslikl bildirinin gézden gegirilmis, genisletilmis ve Tiirk¢elestirilmis bi¢imidir.
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sometimes with great harm not only to these resources and environment but also to themselves.
Today, development without depleting natural resources and degrading environment has become
the main dilemma before humanity since the utilization of natural resources has increased
enormously since the mid 20™ century. The main reasons for this consequence involve such
factors as rapid economic and urban growth during the 1950s and 1960s, the globalization of
capitalism, search for new markets and consumption society of the post-1980s, capitalist growth,
competition and profit ambitions, technological advancements with the consequence of the
unprecedented enlargement in production capacity, among others. It is important to find solutions
to this contradiction between development and environment in order to extend the freedoms of
today’s’ generations without compromising the rights of the next generations. In other words, it is
a requirement that sustainable development be the main principle. Yet, there are others more
critical approaches to environmental crisis, such as deep ecology, feminist or socialist ecology.

In dealing with aforementioned environmental problems, various education activities and
awareness raising among people and particularly children and youth towards environmental
problems and protection are critical. In this respect, elementary school students are among one of
the main target groups. For this purpose, this study aims to determine the impact of education and
gender on the level of information and awareness one has about environment, environmental
problems and human-environment interactions on the base of the data about 120 7" grade
students gathered in a summer camp. In addition, the paper presents the basic terminology and
approaches along with the findings of previous research on the same research matter. Moreover,
some major environmental problems and their reasons, environmental sustainability and human-
environment interactions along with efforts to conserve environment and approaches are shortly
discussed.

Keywords: Environmental problems, sustainability, environmental education and awareness,
Turkish elementary students, gender

Giris

Insanoglunun, insani ve ekonomik gelismeyi gerceklestirebilmek igin, kendisinin de bir
parcast oldugu ¢evrenin sundugu kaynaklara gereksinimi vardir. Bu siireg; dogal kaynaklarin
kontrolii, islenmesi, nakli ve tiiketimi gibi temel faaliyetleri icerir. Iste bu faaliyetlerin dogaya,
dogal kaynaklara, ¢cevreye ve sonugta insan yasamina katkist kadar zarar1 da oldugu artik acik bir
sekilde anlagilmistir. Ancak, bu durum insani ve ekonomik gelismenin hemen ve tamamen
durdurulmasin1 gerektiren bir siire¢ degil, gelisme icin yapilan faaliyetlerin c¢evreye zarar
vermeden ve g¢evrenin kaldirma ve kendini yenileme kapasitesini yok etmeden yliriitiilmesi
gereken bir siiregtir. Bunun yaninda, ¢evre sorunlarina yaklasimlarda ve gelistirilen ¢oziimlerde
de insanlarin takindiklar1 tutumlari, yasam pratiklerini ve tiiketim aligkanliklarini gozden
gecirmeye ve degisime agik ve hazir olma zorunluluklar agiktir. Aksi takdirde bugiinkii nesillerin
gelecek nesillere temiz ve saglikli bir cevre ve yeterli dogal kaynak birakmasi olanakli
olmayacaktir. Bu ise, insanlarin bugiin anlamli yasayabilmek i¢in gerek duydugu siirdiiriilebilir
olanak, kapasite ve Ozgirliiklerini gelecek nesillerin benzer bir yasam sansim1 ortadan
kaldirmadan artirmalar1 olarak tanimlanan siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre anlayisi cergevesinde
kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (UNDP, 2011: 18; UNEP, 2006). Dolayisiyla,
kirlilik, azalan biyolojik ¢esitlilik, ormanlarin ve verimli topraklarin yok olmasi, kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, buzullarin erimesi, Ozon Tabakasi’ndaki delik gibi ¢evre sorunlar1 6zellikle
1970’lerden bu yana insanligin temel sorunlar1 oldular (UNEP, 2008; UNDP, 2011).



Yukarida 6rneklendirilen temel ¢evre sorunlari ile bas edebilmek ve ¢evreyi koruyabilmek
icin insanlarin daha bilingli olmasi ve davranis ve aliskanliklarini degistirmesi gerektigi artik ¢ok
yaygin olarak kabul gormektedir. Ancak, bilinglenme ve bilingli davranma, insan ile gevre
etkilesimlerini anlama, algisal ve davranigsal donilisiim ve dolayisiyla da ¢evre koruma ¢abalari
acisindan egitim ¢ok Onemlidir. Bu baglamda da bilin¢lendirme ve cevre koruma cabalari
acisindan ¢ocuklar, ilkokul 6grencileri ve gencler en temel hedef gruplaridir. Bu ¢alisma,

Bu ¢alisma, dncelikle ¢evre konusunda son yillarda ortaya ¢ikan temel ¢evre sorunlari ve
bu sorunlarinin nedenleri, gevresel siirdiiriilebilirlik, insan-gevre etkilesimi ve ¢evre sorunlariyla
bas etme yollar1 ve stratejileri ile gergeklestirilen ¢alismalar1 kisaca ele almaktadir. Daha sonra
caligma, yapilan alan g¢alismasina temel olusturan, siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma,
yetinme seviyesi yaklasimi, feminist ekoloji ve derin ekoloji gibi temel kavram ve yaklasimlarla,
arastirma konusuna iligkin Onceki caligmalarin bulgularii da kisaca sunmaktadir. Ayrica,
calismada TUBITAK tarafindan desteklenen, Isparta Golciik Ulusal Park Alaninda 4 Temmuz ile
22 Temmuz, 2011 tarihlerinde gergeklestirilen Sosyoloji Yaz Kampi’na katilan 120 ilkokul 7.
siif 6grencisinden elde edilen veriler ¢oziimlenmektedir. Son olarak da, verilerin ¢dziimlemesi
sonucunda, dgrencilerin ¢evre, ¢evre sorunlar1 ve insan-gevre etkilesimi konusundaki bilgi, biling
ve algilarinin degismesinde yaz kampinda gerceklestirilen egitimin ve cinsiyetin nasil bir etkisi
oldugu orta konmaktadir.

Cevre, Dogal Kaynaklar, Kalkinma ve insanlik: Denge mi yoksa ikilem mi?

Doga-insan iliskilerinde, ¢evre ile insan ihtiyaglarinin karsilanmasi arasinda bir denge
tutturma gii¢liigii hep sorun olagelmistir. Ancak, 1950-1970 arasinda Bati iilkelerinde yakalanan
biiyiikk ekonomik biiyiime ivmesi (Huckle, 1993) ile 1990’larda ve 2000’lerde teknolojinin de
etkisiyle kapitalist ekonomilerin iiretim kapasitesindeki artig, yogun kitlesel iretimi ya da tiiketim
cilginligin ve tiiketim toplumu anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Tiiketim ¢i1lginligi ve hizli ekonomik
ve kentsel biiyiime, artan niifus ve enerji tiikketimi ile birlesince, ¢cevre krizi derinlesmis ve ¢evre
korumaya iligskin endiseler de hat safhaya ¢ikmistir (UNEP, 2012; UNDP, 2011; Trusilova, Jung
& Churkina, 2009; Kentish, 2008: 75). Ozellikle 1970’lerden itibaren cevresel sorunlar daha
ciddi olarak ele alinmaya ve tartisilmaya baslanmis ve bu tartismalar giiniimiizde de daha da
artarak devam etmektedir.

Son yillarda, ekonomik olarak hizli biiyiime ivmeleri yakalayan Cin, Giiney Kore,
Hindistan, Rusya, Brezilya ve Tiirkiye gibi {ilkeler, kaynak kullanma ve ¢evresel atiklar tiretme
konusunda batmin birgok geligmis iilkesini geride birakmustir. Ornegin, toplam enerji tiiketiminin
30 OECD iilkesinde 2005 ile 2030 yillar1 arasinda yiizde 29 biiyiimesi beklenirken, ayn1 beklenti
Cin, Hindistan, Rusya ve Brezilya icin yiizde 72’dir. Eger ciddi ve 1srarh siyasalar gelistirilmez
ise, 2030’a kadar s6z konusu bu iilkenin atmosfere biraktigi sera gazlarinin, yine OECD
tilkelerinin ¢ok tizerinde, yiizde 46 oraninda artacagi ongoriillmektedir (OECD, 2008: 6-7). Bunun
yaninda, “Diinya’nin toplam milli gelirinin 2005-2030 arasinda % 99 artmasi beklenmektedir...
Eger izlenen politikalarda acil ve 6nemli degisikliklere gidilmez ise, bu oranda biiylimenin
cevresel sonuglar1 ¢ok ciddi boyutlara ulasacaktir (OECD, 2008: 7). Ornegin, dogal kaynak
kullaniminin 2030 yilina kadar ii¢ kat biiyiimesi (UNEP, 2011) ve teknolojik gelismelerin ve
alinan Onlemlerin olumlu etkilerine ragmen, tagimaciliktan kaynaklanan karbondioksit gazi
saliniminin da yiizde 58 artmasi (OECD, 2008: 10-11) beklenmektedir. MIT arastirmacilari
tarafindan, uluslararasi diisiince kurulusu Roma Kuliibii i¢in yapilan bir ¢alisma, eger insanlar
doganin verdiginden cok tiiketmeye ve kaldirma kapasitesinden c¢ok atik iiretmeye devam
ederlerse, 2030 yilina kadar kiiresel bir ¢evre felaketinin, ekonomik bunalimin ve niifus
azalmasinin ka¢inilmaz olacagina isaret etmektedir. Ancak, bu diislinceye elestirel yaklasanlarca,

3



ekonomik biiyiimenin ¢ok kisa siire i¢inde asirt diisiiriilmesinin milyarlarca insani siirekli olarak
yoksulluga mahkum etmek anlamina gelecegi belirtilmektedir (Gambino, 2012; Strauss, 2012).
Bunun ise, diinyadaki en zengin yiizde 20’lik gurubun genel tiikketimin yiizde 86’sim
gergeklestirdigi, enerjinin yiizde 58’sini kullandig1 ve otomobillerin yiizde 87’sine sahip oldugu
bir diinyada kabul edilemez oldugu ileri siiriilmektedir (Camhis, 2006: 70).

Giiniimiizde kars1 karstya oldugumuz ¢evre sorunlarinin en temel nedenlerinden biri niifus
artigl ile bunun iretime, tiikketime, dogal kaynaklara ve ¢evresel atiklara iliskin ortaya c¢ikardigi
sonuglardir. 1900’de 1 milyar civarinda olan diinya niifusu, 1950’de 2,5 milyara ve 2011 yilinda
7 milyara ¢tkmistir (UNEP, 2012: 5). Bu artisin en biiylik bolimi ise en az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde gerceklesmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler tarafindan en az
gelismis olarak nitelenen tlkeler grubunun niifusu 1980°de 394 milyon iken, bu rakam 2010
yilinda 832,3 milyona yiikselerek yiizde 111°lik bir artis gostermistir. 2010 yilinda, 1 milyar
237,2 milyon insan (2010 yili diinya toplam niifusunun yiizde 18’i) gelismis {ilkelerde
yasamaktadir. Ancak, 5 milyar 671,5 milyon insan (2010 yili diinya toplam niifusunun yiizde
70°1) ise gelismekte olan iilkelerde yasamaktadirlar. Gelismekte olan {ilkelerde yasayanlarin da
yiizde 45°ten fazlasi sadece iki iilkede, Cin ve Hindistan’dadir (UN DESA, 2011). Tiirkiye’de ise
niifus 1980 yilinda 44,5 milyon iken, bu rakam 2010 yilinda 73 milyonu agmuistir.

Diinyada yasanmakta olan ¢evre sorunlarinin en temel bir digeri de artan niifusa paralel
olarak artan enerji tiiketimi ve kullanilan enerjinin ¢ok biiyiik Ol¢iide fosil yakitlar olarak
nitelenen ve asirt kirletici 6zelligi olan petrol ve komiir gibi kaynaklara dayanmaya devam
etmesidir. Insanlk, tiikettigi enerjinin yiizde 47’sini 1sinma ve yiizde 27’sini ulastirma igin
harcamaktadir. Tiiketilen enerjinin, 1973 yilinda yilizde 46’s1 yalmizca petrol ve petrol
iiriinlerinden saglamaktaydi. Bu oran 2009 itibariyla yiizde 32,8’e¢ gerilemistir. Bu disiis,
maalesef insanligin petrol bagiml tiiketim ve yasam pratiklerinden vazgegmesinden ¢ok, 1s1
yalitim1 ve ulastirma araclar1 teknolojilerinde teknolojinin yardimi ile saglanan iyilestirmelerden
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, komiir, diinyanin enerji ihtiyacinin 1976 yilinda ylizde
24,6’s1n1 karsilarken, 2009 yilinda bu oran 27,2’ye yiikselmistir. Petrolden daha da kirletici olan
komdir tiiketiminin artisinda, Cin’de elektrik iiretiminde ve diger gelismekte olan iilkelerde hizli
kalkinma g¢abalarinda artan enerji ihtiyacinin karsilanmasinda komiirden yararlanilmasi en 6nemli
faktordiir. Ayrica, 1973 yilinda diinyada toplam enerji lretiminin yiizde 16’s1 dogal gaza
dayanirken, bu oran da 2009 yilinda 20,9’a yiikselmistir. Diinya’da niikleer enerji kullanim1 da
1970’lerden bu yana artmistir. 1973’te toplam enerji ihtiyacinin ylizde 0,9’u niikleer enerjiden
karsilanirken, bu oran 2009 yilinda yiizde 5,8’e ylikselmistir.

Fosil yakit tiirlerinin kullaniminda, petrol haricinde gozlenen bu 6nemli artisa ragmen,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin oranindaki artis ¢ok smirlt kalmistir. Biyo-yakit denilen daha
cevreci yakit tiirlerinin kullaniminda, 1973’den 2009’a hemen hicbir degisiklik olmamis ve oran
ylizde 10 civarinda sabit kalmistir. Temiz enerji iiretilmesine katki yapmakla beraber, baska
bir¢ok c¢evresel soruna yol agcan hidroelektrik santrallerinden elde edilen enerjinin orani ise biraz
artarak, 1973 yilinda yiizde 1,8’den 2009 yilinda yiizde 2,3’e cikmistir (IEA, 2011: 6).
Dolayisiyla, komiir ve niikleer enerji kullanimindaki bu artisa ragmen yenilenebilir enerji
kullaniminda bir degisimin olmamasi, petroliin kullaniminda gbézlenen diisilisiin ¢evreye olumlu
etkilerini ortada kaldiracak oOl¢lidedir. Yani tiim g¢abalara ragmen, enerji tiikketiminin insana ve
cevreye zararlar1 konusunda toplamda cevreye daha az zarar verilen bir egilim yakalanabilmis
degildir.

Fosil yakit tiiketiminin yol agtig1 en temel sorun atmosferde orani artan karbon tiirevi
gazlar ve bunun yol acgtigi Kirlilik, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligidir. Atmosferdeki
karbondioksit gazinin oran1 1970’den bu yana siirekli olarak ve hizli bir sekilde artmistir. Bu artis
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oraninin ortalama yilizde 112 civarinda oldugu hesaplanmaktadir. Ancak bu artisin diisiik insani
gelisme endeksine sahip iilkelerde ylizde 300’leri ve orta insani gelisme endeksine sahip
iilkelerde ise yiizde 600’1 astig1 tahmin edilmektedir. Ancak, gelismis ve en gelismis iilkelerde
ise ¢evreye verilen onemin ve dikkatin artmasinin bir sonucu olarak, ayni artis orani sirasi ile
yiizde 73 ve yiizde 42 ile sinirl kalkmaktadir (UNDP, 2011: 32).

Niifus artisina ve degisen tiiketim anlayisina paralel artan {retim ve tiiketim
faaliyetlerinin, azaltilamayan fosil yakit kullaniminin ve buna bagli olarak atmosferde yiikselen
karbon gazlar1 oranlarmin bir sonucu olarak, kiiresel 1silar da 20 yiizyil da ortalama 0.75 °C
yikselmigtir (UNDP, 2011: 32-33). “Gegtigimiz 50 yilda tarimsal alanlarin yiizde 10 artmasina
ragmen, tarimsal tretim iki kat artmustir. Ancak, topraktaki ve su kaynaklarindaki kirlenme
artarak devam etmektedir. Toprak erozyonu, diisen verimlilik ve asir1 kullanim iiretim alanlarinin
yaklasik yiizde 40’1 ciddi diizeyde tehdit etmektedir” (UNDP, 2011: 37). Benzer bigimde,
1980’lerde saptanan Ozon Tabakasi’ndaki deligin, alinan onlemlere ragmen 2006 yili Eyliil
ayinda rekor diizeyde biiyiidiigii saptanmistir. Bu deligin kapanmasinin, i¢in ciddi 6énlemler alinsa
bile, 2050’den dnce gergeklesmesinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir (UNEP, 2012: 51).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan atmosferdeki 1s1 artis1 ve degisen
hava kosullar, kutup bolgeleri civarinda yogunlasan buzul tabakasinin da erimesine yol
agmaktadir (UNDP, 2011: 33). 1979°dan bu yana yapilan Ol¢iimlerde, kutup buzullarinin
kalinliginin 2007 yilinda en disiik diizeye indigi saptanmistir. 2007 yilinda yapilan 6l¢timiin
degeri, 2005 yilinda yapilan diger bir rekor diisiik kalinlik 6l¢iim degerinden yiizde 23 daha
diistiktir (UNEP, 2012: 2). Kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikligine yol agan bir bagka unsur olan
ormanlarin yok olmasi sorunu da agirlikla, Diinya’nin akcigeri olarak adlandirilan Tropikal
ormanlik alanlarda yasanmaktadir. Bu nedenle, 2000 ile 2010 yillar1 arasinda en fazla orman
kaybr Giliney Amerika ve Afrika kitalarinda yasanmistir. Ayn1 donemde Okyanusya bolgesinde
de, ozellikle Avustralya’da yasanan asir1 kuraklik ve ¢ok sayida orman yanginlar1 nedeniyle,
ormanlik alanlarda daralma oldugu saptanmistir. Buna karsin, Cin, Hindistan ve Vietnam’da
girisilen ormanlastirma ¢abalarinin bir sonucu olarak son on yilda Asya Kitasi’'nda ormanlik
alanlar genislemistir (UN, 2011: 48-49). Buna ragmen, verimli tarimsal arazilerin ve orman
alanlariin kayb1 ve farkli amagclar i¢cin kullanimi diinyanin her bolgesinde devam etmektedir
(UN, 2011: 48-49, 55). Ornegin, gegtigimiz 20 yil icinde Avrupa’da kentsel alanlardaki biiyiime
niifus artisindaki bliylimeden ¢ok daha fazla oranlarda gerceklesmistir ve bu egilimin devam
etmesi beklenmektedir. Bu ise, hem yesil alanlarin ve verimli topraklarin azalmasina yol agmakta
hem de yapilasmis mekanlarin ve yapay 1s1 kaynaklarinin artmasina neden olmaktadir (Trusilova,
Jung & Churkina, 2009: 1971).

Son olarak, siirdiiriilebilirlik ve adalet iizerine Birlesmis Milletler 2011 Insani Gelisme
Raporu’na gore, diinyanin en diisiik insani gelisme endeksine sahip tlkelerinde su kirliliginden
kaynaklanan nedenlerle her yi1l ortalama her bir milyon kiside 1,151 kisi yasamini yitirmektedir.
Bu rakam diisiik insani gelisme indeksine sahip iilkelerde 1,035’e ve orta gelismislik diizeyine
sahip {lilkelerde ise 212’ye diismektedir. Ayni1 rakam Tiirkiye i¢in her bir milyon kiside 97,
Hindistan i¢in 405 ve Cin i¢in 42’dir (UNDP, 2011: 150-153).

Cevresel Kriz fle Miicadele: Cabalar ve Yaklasimlar
Diinya ve insanlik i¢in ciddi sonuglar1 beraberinde getirerek derinlesen gevresel krizi,
cevre politikalariin 6nemini artirmistir. Buna bagl olarak, siirdiiriilebilir ¢cevre ve kalkinmayi
temel alan ve hem bugiinkii hem de gelecek nesiller i¢in giivenli ve saglikli bir ¢evrede yasamay1
ve ¢evre korumayi1 vurgulayan modern ¢evrecilik akimlart daha fazla kabul gérmeye baslamistir
(UNDP, 2011: 18; UNEP, 2006; Huckle, 1993). Kalkinma, eger bugiinkii nesillerin ihtiyaglarini
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gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 goérebilme kapasitelerini ciddi bigimde riske atmadan
giderebiliyor ise siirdiiriilebilir olarak kabul edilmektedir (WCED, 1987: 43). Bu ilkeyi temel
alarak cevre sorunlartyla ve nedenleriyle miicadele ¢abalarini destekleyen, drgiitleyen, yiiriiten ve
/ veya yoneten Orgiitler bulmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirligin gergeklestirilmesi Birlesmis
Milletlerin 2000 yilinda ilan ettigi sekiz ana Binyil Kalkinma Hedefi’nden biridir. Ayrica,
Birlesmis Milletler, 2012 yilim “Herkes Icin Siirdiiriilebilir Enerji Uluslararas: Yili” ilan
etmistir. Bunun yaninda, Birlesmis Milletler 6zellikle 1980’lerden itibaren g¢evre sorunlarini
tartismak, bu konuda biling olusturmak ve coziimler gelistirmek iizere bir¢ok uluslararasi
konferans ve toplantilar diizenlemekte ve wuluslararasi antlagmalar ya da bildirgeler
hazirlamaktadir. Bu tiir calismalarin konular1 arasinda, Ozon Tabakasi’nin korunmasi, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, sera gazlarmin saliniminin
kontrol altina alinmasi, ¢evresel tehlikeli atiklar gibi konular yer almaktadir (Bkz. www.un.org;
www.unep.org). Bu alanda oOzellikle Birlesmis Milletlerin ve Birlesmis Milletler Cevre
Programi’nin yogun ¢abalar1 sonucu, kiiresel alanda c¢evre sorunlari ile miicadele konusunda
isbirliginde ¢ok Onemli mesafeler alinmistir. Bunun sonucu, birgok ulusal hiikiimet g¢evre
sorunlarin1 daha fazla ciddiye almaya ve ¢evreyi korumak igin gerekli adimlari atmaya
baslamistir. Ayrica, WWF, Greenpeace, Earthwatch Enstitiisii, Diinya Koruma Birligi, TEMA
gibi bir¢cok ulusal ya da uluslararasi ¢evre oOrgiiti de g¢evre sorunlariyla miicadele ve g¢evre
sorunlarma yonelik biling ve duyarlilik olusturmak i¢in ciddi ¢abalar yiirtitmektedir.

Cevre koruma ve daha ¢evreci ve siirdiiriilebilir ekonomik gelisme agisindan teknolojik
gelismeler ve buluslar ile biyoteknoloji gibi ¢alisma alanlari umutlar1 ve daha az ve temiz enerji
kullanarak iiretme ve yasamimizi siirdiirebilme konusunda olanaklari artirmaktadir (Huckle,
1993). Giiniimiiziin en yaygin kabul goren ve 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz-Our Common
Future” adiyla yayinlanan BM raporda ortaya konulan siirdiiriilebilir biiyiime yaklagimi, “gelecek
nesillerin  kendi ihtiyaglarint  giderme kapasitelerini yok etmeden bugiinkii nesillerin
ihtiyaglarimin karsilanabilmesi” olarak tanimlanmistir (WCED, 1987: 8). Siirdiirtilebilir biiyiime
yaklagimi; insan ihtiyaglari, 6zellikle de yoksullarin ihtiyaglari ile insan olanaklariin ve ¢evresel
kapasitenin smirliliklart arasinda denge arayisinin iiriiniidiir. Bu yaklagimda temel amag; insan
ihtiyaglarini karsilarken ¢evresel degerler tizerinde siirdiiriilemez bir yiik olusturmadan siirekli ve
dengeli bir biiylime gergeklestirebilmektir. Siirdiiriilebilir biiylimenin birbirinden bagimsiz
distiniilmemesi ve birlikte ele alinmasi gereken iic temel unsuru, ¢evre koruma (¢evresel
stirdiiriilebilirlik), ¢evreye zarar vermeyen ekonomik biiylime (ekonomik siirdiiriilebilirlik), ve
sosyal siirdiiriilebilirliktir (biiylimenin yararlarinin hakkaniyetli bir sekilde dagitimi) (Frey ve
Yaneske, 2007: 11).

Ancak, siirdiiriilebilir biiyiime yaklagimimi kapitalist biiyiime ve kar maksimizayonu
kaygilar1 karsisinda yetersiz bulan ve elestiren yaklagimlar da vardir (Giil, 2012). Bunlardan biri
olan yetinme seviyesi yaklagimi, siirdiiriilebilir biiyiime anlayisi ile ortaya konan ve uygulanmaya
caligilan cevre politikalarin1 zaman alici, kirleticileri ve kirlilik kaynaklarin1 durduramayan, agir
isleyen ve ge¢ sonu¢ veren politikalar olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore,
siirdiiriilebilir gelisme yaklasimi, kapitalizmin tiiketim aligkanliklarini, kitle iletisim araglart
tarafindan yaratilan ve harekete gegirilen ihtiyaglarin yapayligini elestirmekte yetersizdir. Bu
nedenle de, kar giidiisii ve tiiketim temelli kiiresel bir kapitalist anlayisin egemen oldugu bir
ortamda, gelecek kusaklarin haklarini korumak s6zde kalmaktadir. Ayrica, gevresel degerlerin ve
kaynaklarin korunmasi, insanligin refahinin artirilmasina katki sagladigi i¢in savulmakta ve bu
degerlere ve kaynaklara doganin bir parcgasi olarak deger atfedilmemektedir. Dolayisiyla, yetinme
seviyesi yaklagimi, stirekli ve hizli biiytime ve ¢ilginca tiikketimi koriikleyen kapitalist baskilara
kars1 c¢ikarak, gercek ihtiyaglarla yapay istekler arasinda bir ayrima gidilmesini, kisisel
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tutumlarda dontisiim gergeklestirilmesini ve insanlarin yetinmesini bildikleri bir anlayisa geri
doniilmesini savunmaktadir (Gokdayi, 1997; 1996). Bu ise, bireysel ve topluluk bazinda (kent
gibi), sosyal ve kiiltiirel olarak degisimi zorunlu kilmaktadir. Siirdiiriilebilir bir kentsel yasam
olusturabilmek i¢in, toplumsal ve siyasal degerler ve tutumlar sorgulanmali ve c¢evreci
yaklagimlarla uyumlu bir bigimde dondstiiriilmelidir (Portney, 2003: 6-7).

Cevreci sosyalistler de kapitalist sistemin asir1 biiyiime amacini ve kar giidiisiinii 6ne
cikardigi ve bu amagla, cevre i¢in sonuglarimi diigiinmeksizin, tiiketimi koriikledigine dikkat
cekilmektedir. Bu nedenle, ¢evreci sosyalistler oOzellikle tiiketicilerin serbest piyasadaki
faaliyetlerinin, davraniglarinin ve tercihlerinin ¢evre zararlarin1 engellemek ve c¢evreyi korumak
icin kamu politikalariyla degistirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica, ¢evre politikalar
acisindan, siirdiiriilebilirligin planlanmasinin, anahtar ¢evresel degiskenlerin belirlenerek siirekli
takibin yapilmasinin ve c¢evre koruma kapasitesinin ve c¢abalarin artirilmasinin gerekliligine
vurgu yapmaktadirlar (Huckle, 1993). Feminist ¢evreciler ve derin ekoloji yaklagimini
benimseyenler ise, ¢evre-insan-kalkinma iliskilerinde cinsiyet, somiirii, asir1 yarismacilik ve
saldirganlik gibi unsurlara vurgu yaparlar. Sadece g¢evrede olugmus, hava kirliligi, dogal
kaynaklarin tiikenmesi, kiiresel 1sinma gibi sorunlara dikkat ¢ekmenin yetersiz olugunu
belirtirler. Erkek ve insan egemen toplumsal ve kiiltiirel yapilar ve kaliplarin dogay1 sémiirmeye
katki yapmadigina dikkati ¢ekerler. Feminist ¢evreciler, ¢evre sorunlarinin gergek nedenlerini
anlamak ve daha kokli ¢oziimler gelistirebilmek i¢in, erkek egemen ve erkek merkezli toplum
yapisinin, davranig Oriintiilerinin ve somiirii iligkilerinin ¢dziimlenmesini, ¢evre sorunlarinin
¢oziimiinde kadin unsurunun ve feminist yaklagimlarin dikkate alinmasini ve daha duyarl
davranilmasini savunurlar. Onlara gore, eger kadinlarin toplumsal, fiziksel ve tinsel deneyimleri
cevreci miicadelede dikkate alinirsa, ¢evreci hareket daha basarili olacaktir (Kurt, 2001). Derin
ekolojistler de, cevreyi korumak i¢in girisilen ¢abalarin yaklasim yanlisligi nedeniyle sonug
vermeyecegini belirtirler. Onemli olan cevre yaklasimlarinda insan1 merkeze alan, insan1 doganin
iistlin varlig1 ve hakimi goren ve dogal kaynaklarin onun ihtiyag ve isteklerini karsilamak i¢in var
oldugunu diisiinen bakis acisim1 ve bu yondeki tutumlar1 degistirmektedir. Diinya karsilikli
bagimliliklarin egemen oldugu bir sistemdir ve bir tiiriin anlam1 ve saglikli varligi diger tiirlin
anlamli ve saglikli varligina baglidir. Insanin kendisini doganin sahibi ve erkegin kendini egemen
ve belirleyici gordiigii anlayis yerine, insanin doga ile birlikte, erkegin de kadin ile birlikte anlanmi
oldugunu ve birbirlerinin tamamlayicist oldugunu kabul etmeleri ve buna gore politikalara sekil
vermeleri gerekir (Bkz. Naess, 1975; Devall ve Sessions, 1985; Nelson, 2006).

Cevre Koruma ve Egitimi Uzerine Yazin incelemesi

Cevre sorunlar1 ile miicadelede 6nemli ¢abalar ortaya konmussa da, genel olarak g¢evre
duyarliligr ile insan faaliyetlerinin doga iizerindeki olumsuz etkilerinin boyutlari konusundaki
biling diizeyi halen diisiiktiir. Ornegin, kiiresel 1sinmanm ve iklim degisikliginin insan
faaliyetlerinin bir {liriinii oldugu bilim diinyasinda kabul edilse bile, bu sorunlarin varlifindan ve
nedenlerinden diinya niifusunun neredeyse tgcte biri habersizdir (UNDP, 2011: 32). Bunun
yaninda, ¢evreye yonelik insan tutumlarina iliskin veriler gostermektedir ki, diisiik insani gelisme
endeks skoruna sahip iilkelerde insanlarmin yiizde 53’si ve en yiiksek insani gelismislik indeks
skoruna sahip iilkelerdeki insanlarm ise 70’1 iklim degisikligini ciddi bir sorun olarak
gormemektedirler. Ayrica, en yiiksek insani gelismislik indeks skoruna sahip tilkelerdeki kadinlar
erkeklere oranla ¢evre sorunlarimi ¢ok daha fazla ciddiye almakta ve sonuglari hakkinda
endigselenmektedirler (UNDP, 2011: 64). Dolayisiyla, ¢evre konusunda duyarliligin artirilmasi ve
bu amagla politikalar gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ¢evre egitimi ve ozellikle de
ogrencilere doniik doga kamplar1 ve uygulamali ¢evre egitimi, ¢evre, ¢evre-insan iligkileri, insan
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faaliyetlerinin ¢evre agisindan sonuglari, ¢evre sorunlar1 ve siirdiiriilebilir yasam big¢imleri
konusunda bilgiyi ve bilinci artirmak en etkili yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Cevre egitiminin tanimlari konusunda bu konuya iliskin yazinda bir ¢esitlilik goze
carpmaktadir. Breiting ve Mogensen (1999: 349) ¢evre egitiminin sadece ¢evre hakkinda egitim
uygulamalar1 olmadigini belirtir. Onlara gore, bu tiir egitimlerde ele alinmasi gereken temel
konular, insanlik tarafindan dogal kaynak kullaniminin yol agtig1 temel sorunlar ile bu sorunlarla
bas etme ve bu sorunlarin gelecekte olugsmasini engelleme yol ve yontemleri olmalidir. Bunun
yaninda, Huckle’a gore (1993) gevre egitimi, dogal ve sosyal diinyanin nasil isledigini ve nasil
birbiriyle etkilestigini agiklayan kuramlara ve bilgiye dayanmalidir. Ayrica, Marcinkowski
(2010) ve Tilbury (1995: 195), siirdiiriilebilirlik ve kiiresel iklim degisikligi iizerine ¢evre egitimi
yoniinde artan bir ilginin oldugunu belirtirler. Marcinkowski’ye (2010) gore ¢evre egitimi, ¢cevre
sorunlarina ¢oziim tretmede halk katilimini saglamay1 ve istenebilir bir gelecek hayali ortaya
koyma konularint da ele almalidir. Strife (2010: 180) giiniimiizde ¢evre egitiminin; ne cevre
koruma davranisi ya da sorumlu veya duyarli vatandaslhik kavramlari tizerine ne de bugiinki
dogadan kopuk ve gittik¢e sagliksizlasan toplumsal yasamin tizerine de kurulamayacagini belirtir.
Yazara gore, gevre ve siirdiriilebilirlik i¢in verilecek egitim, ¢evre sorunlariyla bas edebilmek
icin en etkili yoldur (Strife, 2010: 185).

Cevre egitiminin hangi ortamda nasil yapilacagi da dnemli bir konudur. Bu amagla siniflar
tercih edilebilecegi gibi, egitim sadece dogal ortamlarda ya da sinifta ve dogal ortamda karma
sekilde de gergeklestirilebilir. Bunun yaninda, gevre egitiminin tiiri ve ortami, konunun ya da
grubun ozelligine ve egitimin igerigine gore de degisebilir. Omegin, ¢evre egitimi, gevre
yonetimi ve denetimi lizerine olabilecegi gibi, cevresel bilincin ve duyarliligin artirilmasi,
cevresel siirdiirtilebilirlik ya da g¢evreyi ve c¢evre-insan iligkilerini anlama ve yorumlama
konularina iligkin de olabilir (Huckle, 1993). Ayrica, Rickinson (2001) ¢evre egitimi ve ¢evre
egitimi alanlara iligkin verilerin alti farkli boyutta ele alinabilecegini belirtir. Bunlardan tgii
oldukca aciktir: Ogrencilerin ¢evre bilgisi, ¢evreye doniik tutum ve davranislari ile gevre
egitiminin etkisi. Ogrencilerin ¢evre algis1 ve 6grenme deneyimi gibi boyutlarda ise elde edilen
bulgularin daha karmasik oldugu ve catisabildigi goriilmektedir.

Bu calismanin alan verilerinin elde edildigi Isparta, Golciik’te diizenlenen Sosyoloji Yaz
Kampi’nda kullanilan egitim tiirii Breiting ve Mogensen’in yaklasimina daha uygundur. Breiting
ve Mogensen’in (1999: 349) yaklasiminda oldugu gibi, Golciik Sosyoloji Yaz Kampi’nda
gerceklestirilen ¢evre egitimi, dgrencilerin ¢evre, insan-gevre etkilesimleri ve g¢evre sorunlari
hakkinda bilgi ve duyarliliklarini artirmaya doniik ve bu sorunlarin gelecekte olusumunun
engellenmesi i¢in neler yapilabilecegine iliskin kuramsal ve uygulamali egitimi icermistir. Bunun
yaninda; Kampta verilen cevre egitiminin, Rickinson’un (2001) gelistirdigi boyutlarla ve
Huckle’in (1993) cevre egitimi tanimiyla da Ortiistiigli sOylenebilir. Rickinson’un (2001) c¢evre
egitimine iligkin otaya koydugu 6grencilerin ¢evreye doniik tutum ve davranislart disindaki diger
boyutlar1 Kamp’ta verilen egitim de yer almistir. Diger bir deyisle, Kamp’ta verilen c¢evre
egitimi; duyarlilik artirma ve bilin¢lendirme, deneyime dayali ilgi temelinde anlama, yorumlama
ve stirdiiriilebilirlik egitimi ile g¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢in egitim gibi temel boyutlari
igermistir.

Cevreye yonelik insan tutum ve davranislarini degistirebilmeye doniik ¢evre egitimi iizerine
var olan Onceki ¢aligsmalarin bulgulari ¢atisan sonuglar ortaya koyabilmektedir. Toplumsal olarak
elestirel egitmenler ve arastirmacilar, ¢evre egitimi yoluyla ¢evreye yonelik insan tutum ve
davraniglarin1 degistirebilme konusuna siipheci yaklagmaktadirlar (Huckle, 1993; Hungerford ve
Volk, 1990; Stevenson, 2007). Ancak, ¢evre egitimini savunan ve ¢evre egitiminin insan tutum
ve davranislar tizerindeki etkileri konusunda olumlu diisiinen arastirmacilar da vardir. Strife
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(2010: 182), halk saghigi, ¢evre psikolojisi ve ¢evre egitimi gibi alanlarda, genelde c¢evre
egitiminin tiim insanlar ve 6zellikle de doga deneyimi de yasayan ¢ocuklarin bilissel, duygusal,
fiziksel ve psikolojik gelisimi iizerinde oldukca etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida calisma
oldugunu belirtir. Benzer sckilde, Shepard ve Speelman (1986: 22), bes giinlik kamp
programlarinin ¢evreye doniik tutumlarin gelistirilmesinde 6nemli olumlu katkilart oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica, Armstrong ve Impara (1991: 40), Naturescope isimli bir program
cercevesinde dogal ortamda gergeklestirilen egitim programlarinin katilimcilarin tutumlarinin
olumlu yonde degisimine katki yaptigin1 saptamastir.

Arastirma Yontemi

Isparta Golciik’te gergeklestirilen Sosyoloji Yaz Okulu Kampi iki temel amag tagimustir.
Ilk amag, oOgrencilerin sosyoloji ve cevre konularindaki bilgilerini, bilingliliklerini ve
duyarliliklarin1 artirmaktir. Ikinci amag ise, dgrencilere, dogada kisa geziler, kamp kurma, sportif
faaliyetler yapma gibi doga ile i¢ i¢ce olarak ve dogay1 dogrudan deneyimleyerek cevre ve gevre-
insan etkilesimi konularinda egitim vermektir. Bu tiirden dogal ortamda ¢evre egitimi ile Kampa
katilan 6grencilerin doga, ¢evre, ¢cevre sorunlar1 ve ¢evre-insan etkilesimi konusunda bilgilerinin
ve duyarhiliklarinin artirilabilecegi ongoriilmiistiir.

Bu ¢alismada yapilan ¢6ziimlemenin dayandig veriler, Isparta, Golctik’te 11-29 Temmuz,
2011 tarihlerinde diizenlenen Sosyoloji Yaz Okul Kampi’na katilan, 7. sinif Ogrencilerine
uygulanan anket ¢alismasi ile elde edilmistir. Calismaya iliskin daha detayli bilgiye, Internet
sayfasindan (http://www.sosyolojikampi.com/index.php/en) erisilebilir. Veriyi toplamak igin
kullanilan anketler, 6n test ve son test seklinde hazirlanmis ve Kampa katilan 6grencilere
uygulanmistir. Her iki testte de ogrencilerin sosyoloji konularinda oldugu kadar; gevre, cevre
konular1 ve sorunlari ile ¢evre-insan iligkileri iizerine bilinglilik diizeyini, algilarin1 ve bilgilerini
saptamaya doniik ayni sorular yer almistir. Bu ¢alismada sadece ¢evre ve gevre egitimine iliskin
sorular ele alinmakta, ¢oziimlenmekte ve degerlendirilmektedir. Golciik Yaz Okulu Kampi, bir
TUBITAK projesinin pargasi olarak diizenlenmis ve TUBITAK tarafindan finanse edilmistir.

Kampa katilacak 6grencilerin her birinde 30 o6grencinin yer alacagt 3 grup olmasi

planlanmistir. Ancak ilginin yiiksek olmasi nedeniyle, her grupta yaklasik 40’ar 6grenci yer almis
ve 69’1 kiz ve 45’1 toplamda 114 6grenci Kampa katilmugtir. 3 gruptan her biri 3 haftalik kampin
birer haftasinda kampta yer almistir ve bir gece de Kamp yerinde kampta gorevli 6gretmenlerin
refakatinde ¢adirlarda gecelemistir. Kamptaki bir hafta boyunda, grubun tiim iiyeleri sosyoloji ve
cevre konulan {izerine dogada egitim faaliyetlerine katilmisladir. Bu egitimde, kuramsal bilgi
verme, uygulamali egitim, dogada faaliyetler gibi yontemler kullanilmistir. Bu ¢ergevede, sozlii
sunumlar genellikle c¢evre, cevre duyarlihifi, cevre sorunlari, c¢evre-insan etkilesimi gibi
konulardaki kisa filmlerle desteklenistir. Egitim katilimci ve etkilesimli gerceklestirilmis,
ogrencilerin aktif olarak bilgi, diisiince ve deneyimlerini paylagmalar1 ve soru sorabilmeleri i¢in
rahat bir ortam saglanmistir. Bdylece, egitim faaliyetleri, 0grencilerin egitmenle ve diger
ogrencilerle tartismalarini, beyin firtinast ¢aligmalarii, resim c¢izmek gibi diger grup
caligmalarini, kisa doga turlarin1 ve kisa sportif faaliyetleri de icerecek diizeyde etkilesimli,
dogayla i¢ ice ve uygulamali gerceklestirilmistir. Ozellikle, her egitmen g¢alismasinin ikinci
yarisini, 5-6 Ogrenci iceren grup caligmalarina ya da uygulamali ¢aligmalara aymrmistir. Bu
caligmalarda, Ogrencilerin 6zellikle ¢evre sorunlarimi tartismalart ve bu sorunlar1 ¢ézmek igin
gerceklestirilebilecek calismalar konusunda oneriler gelistirmeleri ve bunlar1 resim seklinde
cizerek tiim grubun Oniinde sunmalar1 istenmistir. Dolayisiyla, ¢cevre konusundaki egitimlerde
sonug iirlinler, ¢evre sorunlari ve ¢ozlimlerine iligkin resimler olmustur.



Calismanin arastirma asamasinda O6n ve son test yontemi kullanilmis ve bu testlere
ogrencilerin verdikleri yanitlar SPSS programina girilerek ¢ozlimlenmis ve degerlendirilmistir.
Her iki anket de agik uglu ama kisa yanit gerektiren g¢evre, ¢evre sorunlari ve insan-gevre
etkilesimine iliskin aynmi sorulardan olusturulmustur. Uygulanan 6n ve son testlere 6grencilerin
verdigi yanitlar temelinde, egitimin Ogrencilerin bilgi, biling ve algilar1 iizerindeki etkisinin
Olclilmesi amaclanmistir. Cevreye iliskin 6grencilere sorulan ve en fazla birka¢ climleyle
yanitlamalari istenen sorularin bir listesi asagida verilmistir:

Soru 1- Sizce doganin insan yasami i¢in 6nemi nedir?

Soru 2- Gelisme icin gerekli olan dogal kaynaklar nelerdir?

Soru 3- Cevremize iliskin gozlemlediginiz en énemli degisiklikler nedir?

Soru 4- Bu degisiklikler sizce insanlarin yasamini nasil etkilemektedir?

Soru 5- Sizce en énemli birkag ¢cevre sorunu nedir?

Soru 6- Kiiresel isinma nedir?

Soru 7- Kiiresel isinma bizi ve diinyamizi nasil etkilemektedir?

Soru 8- Kiiresel isinma ve diger ¢cevre sorunlart ile miicadele i¢in ne yapardiniz?

Cevre egitimine iliskin calismanin en temel amaci, Kamp cercevesinde gerceklestirilen
kuramsal, dogada ve uygulamali egitim ¢aligmalarinin, kampa katilan 6grencilerin gevre, cevre
sorunlart ve insan-cevre iligkileri konusunda sahip olduklar bilgi, biling ve algilar lizerindeki
etkisini saptamaktir. Bunun yaninda, calisma bu etkinin &grencilerin cinsiyetine gore degisip
degismedigini de ortaya koymay1 da hedeflemistir. Bu amagcla verilen yanitlarin gruplamasi
yapilmis ve iliski testi (Chi square testi) uygulanmistir. Farkli {i¢ grup i¢inde ve arasindaki
farklilagmalar1 saptamak iizere t-testi de uygulanmis ancak bu bulgular bu ¢aligmanin amacim
ast1ig1 i¢in sadece TUBITAK ’a sunulan arastirma raporunda degerlendirilmistir.

Bulgularin Degerlendirmesi

Bu c¢alismada, Kamp c¢ercevesinde gergeklestirilen cevre egitiminin o6grencilerin
bilin¢lendirilmesine etkisini belirlemek i¢in iki gostergeden yararlanilmistir. Gostergelerden biri,
on ve son testlerdeki ilgili sorulara yanit veren 6grenci sayilar arasindaki farktir. Bu gostergeyle
ilgili olarak, ogrencilerin aldiklar1 egitimden sonra artan ilgi, duyarlilik ve bilin¢lenmelerine
paralel olarak, son testlere daha fazla katilim gosterecegi ve son testlerdeki sorulara yanit veren
Ogrenci sayisinin On testte yanit verenlerden daha fazla olacagi varsayilmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel ¢éziimlemesi bu varsayimi destekler nitelikte sonuglar iiretmis ve son testte
yer alan sorulara yanit veren 6grenci sayilari, 6n teste gore acik ve anlamli bir sekilde artmistir.
Bunun yaninda, yine varsayimi destekler nitelikte, son testte yanitlanmayan soru sayisi tiim
sorularda on teste gdre daha diisiik olmustur. Ornegin, “Sizce en énemli birka¢ ¢evre sorunu
nedir?” diye ifade edilen 5. soruyu yanitlamayan Ogrencilerin sayisi ikinci testte On teste gore
yiizde 10 daha az iken; “Cevremize iliskin gézlemlediginiz en dnemli degisiklikler nedir?” diye
ifade edilen 3. soruda ise aynmi oran yiizde 64’tiir. Diger sorularda, sorulara yanit vermeyen
ogrenci sayisindaki diisiis, bu iki oran arasinda siralanmistir (Bkz. Tablo 1). On testte ve son
testte yar alan sorulara verilmeyen yanitlar temelinde yapilan istatistiksel analizde, 1., 3., 4., 5. ve
8. sorularda ¢evre egitiminin etkisi, 0.5 Chi square skoru diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Geri kalan diger ii¢ soru icin ise yiiksek bir iliski (korelasyon) ya da istatistiksel
olarak anlamli bir sonug elde edilmemistir. Bu bulgular, ¢evre egitiminin gorece genel ve basit
olarak nitelenebilecek konularda daha etkili sonuglar {irettigine, ama kiiresel 1sinma ve sonuglari
gibi daha teknik ve bilgiye dayali sorularda ise etkisinin sinirli olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 1. Sorulara Yamt Vermeyen Ogrencilerin Sayilar1 ve Yiizdeleri’
On teste yamit | Son teste yanit
vermeyenler vermeyenler

30/114=%26 19/108=%18 +9%032

Sorular Degisim

Soru 1- Sizce doganin insan yasami igin
onemi nedir?

Soru 2- Gelisme igin gerekli olan dogal
kaynaklar nelerdir?

Soru 3- Cevremize iliskin gozlemlediginiz
en onemli degisiklikler nedir?

Soru 4- Bu degisiklikler sizce insanlarin
yasamini nasil etkilemektedir?
fgrr&‘nirfe’éfff” dnemli birkag gevre 66/114=9658 | 56/108=%52 | +%10

Soru 6- Kiiresel isitnma nedir? 43/114=%38 32/108=%30 +%22
Soru 7- Kuresel isinma bizi ve diinyamizi 71/114=%62,3 | 50/108=%46 19426
nasil etkilemektedir?

Soru 8- Kiiresel isinma ve diger ¢evre
sorunlari ile miicadele i¢in ne yapardiniz?

47/114=%41 35/108=%32 +%21

56/114=%49 19/108=%18 +%64

65/114=%75 39/108=%36 +9%052

76/114=%67 47/108=%44 +%35

On ve son testlerdeki cevre sorularina verilen yanitlar cinsiyet degiskeni temelinde tekrar
degerlendirildiginde, son testte kiz Ogrencilerin sorulara yanit vermeme oranlarinin erkeklere
gore daha da diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin
cevresel bozulmanin ve kiiresel 1sinmanin insanlara ve gevreye olumsuz etkilerine, bu sorunlarla
nasil basa c¢ikilabilecegine iliskin konulara ve g¢evrede yasanan doniisime daha fazla ilgi
gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Asagida Tablo 2°de goriildiigii gibi, kizlarla erkekler arasinda
sorulara yanit vermeme oranlar1 karsilastirildiginda, en fazla farkin oldugu sorular (2., 3., 4., 7 ve
8.) bu konulara iliskindir. En az farkin oldugu sorulara (1., 5. ve 6.) verilen yanitlar temelinde,
erkeklerin, doganin insan yasami i¢in 6nemi ve g¢evre sorunlarinin tiirleri gibi konulara gorece
daha fazla ilgi duyduklari sdylenebilir.

Tablo 1. Sorulara Yanit Vermeyen Ogrencilerin Cinsiyet Gore Sayilar1 ve Yiizdeleri
Soruya yanit Soruya yanit Fark
Sorular vermeyen toplam vermeyen toplam (Kiz -
kiz d6grenci sayis1 | erkek 6grenci sayis1 | Erkek)
%oru Z.L— Sz;ce doganin insan yasami i¢in 26/134=9%19 4 23/88=%26,1 6.7
onemi nedir?
Soru 2- Gelisme i¢in gerekli olan dogal o 0
kaynaklar nelerdir? 43/134=%32 39/88=%44,3 12,3
SOtU 3- Cevremize iliskin gozlemlediginiz | ag11 34098 4 37/88=%42 13,6
en onemli degisiklikler nedir?
Soru 4- Bu deglslk'llkler sizce insanlarin 54/134=%40.3 50/88=9656,8 16,5
yasamini nasil etkilemektedir?
Soru 5- Slz§e en onemli birkag ¢evre 69/134=%51.5 53/88= %60,2 8,7
sorunu nedir?
Soru 6- Kiiresel isinma nedir? 41/134=%30,6 34/88=%38,6 8
Soru 7- Kuresel 1sinma bizi ve diinyamizi 63/134=9647 58/88=9665,9 18.9
nasil etkilemektedir?
Soru 8- Kiiresel isima ve diger gevre 66/134=%49.3 57/88=%64,8 15,5
sorunlari ile miicadele i¢in ne yapardiniz?

2 Anketleri yamtlayan 6grencilerin sorulara birden fazla segenek ya da yamt belirtmelerine izin verildigi igin,
yanitlarin toplami anketlere yanit veren 6grenci sayisindan fazla olabilir.
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“Sizce dogamin insan yasami i¢in onemi nedir?” diye ifade edilen 1. soruya verilen
yanitlarin daha detayli bir analizi yapildiginda, Ogrencilerin yiizde 98 gibi biiylik bir
cogunlugunun dogayr insan yasaminin temeli ve su, gida ve hava gibi temel dogal kaynaklarin
saglayicis1 olarak gordiigli ortaya cikmaktadir. Bu bulgu, derin ekoloji savunucularinin
elestirdikleri, “insanligin dogay1 kendi emrinde gordiigii” tezlerini desteklemektedir. Ogrencilerin
verdigi yanitlar temelinde yapilan istatistiksel analiz giiglii bir iligkiye isaret etse de, bu iliski 0.5
Chi square skoru bazinda istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgular genel olarak, kiz
Ogrencilerin insan-doga iligkilerinde daha c¢ok insancil ve toplumsal boyutlar iizerine
odaklandiklaria ancak erkek 6grencilerin dogay1 daha ¢ok insanligin emrinde kaynak saglayicisi
gibi aldiklarina isaret etmektedir. Bu da feminist ekoloji savunucularin tezlerine uygun olarak,
erkeklerin dogaya daha akilci yaklastiklart ve dogayr kendi hizmetlerinde algiladiklar tezlerine
destek saglamaktadir.

“Gelisme i¢in gerekli olan dogal kaynaklar nelerdir?” seklinde ifade edilen 2. soruya
verilen yanitlarin analizi, Kamp katilimcis1 6grencilerin suyu en gerekli dogal kaynak olarak
gordiiklerine isaret etmektedir. Daha sonra 6nem ya da gereklilik sirasina gore; hava, ormanlar,
toprak, giines, madenler, bitkiler ve hayvanlar ile gida gelmektedir. Ayrica bu ¢éziimleme, son
testte Ogrencilerin yenilenebilir enerji kaynaklarina iligkin olarak ¢ok daha fazla tercih
belirttiklerini gostermektedir. Aslinda, son testte “madenler” segenegi disinda fosil ya da
yenilemeyen enerji kaynagi olarak baska hicbir kaynaktan bahsedilmemektedir. Bu bulgu,
Tiirkiye’de kdmiir ile biiylik bir cogunlu ithal edilen petrol ve dogal gaz gibi enerji kaynaklarinin
hayatimizin bir pargasi olmasina ragmen, son testte bu kaynaklardan en gerekli kaynaklar olarak
bahsedilmemis olmasi da ¢evre egitiminin etkisi olarak degerlendirilebilir.

“Cevremize iliskin gozlemlediginiz en onemli degisiklikler nedir?” olarak ifade edilen 3.
soruya verilen yanitlarin bir c¢oziimlemesi, kampa katilan 6grencilerin kiiresel 1sinmayr ve
ormanlarin yok olmasini ¢evreye iligkin en O6nemli iki degisiklik olarak gordiiklerine isaret
etmektedir. Diger 6nemli degisiklikler ise sirasiyla, belirli tiirlerin yok olmasi, dogal afetler, su
sikintisi, sel, atiklar ve buzullarin erimesidir. Bu soruya verilen yanitlar temelinde yapilan
istatistiksel ¢coziimleme, ¢evre egitiminin 6grencilerin ¢evrede yasanan degisime iliskin bilgi ve
duyarlilik diizeylerinin artmasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir etkisi oldugunu
gostermektedir. 3. soruyu yanitlamayan 6grenci sayilarinda son testte gozlenen ciddi diistis de bu
bulguyu desteklemektedir.

“Bu degisiklikler sizce insanlarin yasamini nasil etkilemektedir?” olarak ifade edilen 4.
soruya verilen yanitlarin ¢ézliimlemesi, kampa katilan 6grencilerin ¢evrede yasanan degismelerin
insan yasamina etkilerini nasil degerlendirdiklerine iliskin bilgi vermektedir. Ogrenciler ¢evresel
degismelerin insan yasami lizerindeki duygusal ve fiziksel anlamdaki olumsuz etkilerini 6nem
acisindan ilk sirada gérmektedirler. Daha sonra ise, temiz hava olmamasi, ¢evresel bozulma,
toprak erozyonu ve ormansizlagma gibi cevresel degismeleri, insan yasami agisindan en olumsuz
diger degismeler olarak degerlendirmektedirler. Bu soruya iliskin yanitlar temlinde yapilan
istatistiksel ¢oziimleme, var olan iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
Son testte 4. soruya yanit vermeyen Ogrenci sayilarda gozlenen ciddi disiisle birlikte
diisiiniildiigiinde, bu bulgu verilen ¢evre egitiminin ilkokul 6grencilerinin ¢evre sorunlarinin
insan yasamina olumsuz etkilerine iliskin bilgi ve duyarliliklarin1 artirma konusunda istatistiksel
acidan anlamli bir etki olusturdugunu gostermektedir. 4. soruya iliskin diger bir 6nemli bulgu da,
cevre egitiminin 6grenciler iizerindeki etkisinde, cinsiyetin de belirleyici oldugudur. Erkek ve kiz
ogrencilerin yanitlarinin karsilastirilmasina dayanan istatistiksel ¢oziimleme, ogrencilerin
cevresel degismelerin insan yasamina etkileri konusunda cinsiyet temelinde anlaml bir diizeyde
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(0.029’luk bir Chi square skoru ile) farklilagtiklarimi gostermektedir. Calismada, cinsiyetin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde faklilasmaya yol actig1 tek soru da zaten budur. Kiz ve erkek
ogrencilerin verdigi yanitlar temelinde yapilan ¢6ziimleme, erkek Ogrencilerin daha ¢ok hava
kirliligi, toprak erozyonu, ormansizlasma ve c¢evresel bozulma gibi ¢evrede yasanan fiziksel
degisimlere ve dogal kaynaklara; kiz 6grencilerin ise ¢evresel degismelerin insan yagamina saglik
(GDO’lu fdriinlerin etkileri gibi) ve duygusal agilardan olumsuz etkilerine daha cok ilgi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular da 1. soruda bahsedildigi gibi, 6zellikle feminist
ekoloji ve derin ekoloji savunucularinin tezlerini destekler niteliktedir.

“Sizce en onemli birka¢ cevre sorunu nedir?” olarak ifade edilen 5. sorunun analizi,
Ogrencilerin g¢evre sorunlarina iliskin algilar1 konusunda daha detayli bilgiler sunmaktadir.
Katilimer 6grenciler ¢evresel bozulmay1 ve hava kirliligini en 6nemli ilk iki ¢evre sorunu olarak
gormektedirler. Daha sonra ise, onem sirasina gore parfiim kullanimini, kiiresel 1sinmayi,
kurakligi, ormansizlasmay1 ve tiirlerin yok olmasini diger en dnemli ¢evre sorunlari olarak
gormektedirler. Ancak, bu soruya iliskin sonuclar, istatistiksel olarak anlamli degildir ve belirgin
bir iliski de saptanamamuistir. Kiiresel 1sinmaya iliskin 6grenci algilarini belirlemeye doniik olan
6. soruya verdikleri yanitlarda 6grenciler kiiresel 1sinmayi; Ozon Tabakasi’ndaki delik, buzullarin
erimesi, ¢evresel diizensizlik ve bozulmasi, kuraklik, sera etkisi, iklim degisikligi ve sicakliklarin
yiikselmesi olarak tanimlamaktadirlar. 7. soruya verilen yanitlarin analizi de 6. soruya benzer
sonuclar ortaya koymaktadir. Ogrencilerin 7. soruya verdigi yanitlarma gore, kiiresel 1sinma,
buzullarin erimesine, kurakliga, ormanlarin yok olmasina, sicakliklarin yiikselmesine, iklimin ve
diinyanin diizeninin degismesine yol agtigindan dolay1 insanlik i¢in zararli goriilmektedir.
Istatistiksel analiz, egitimin ya da cinsiyetin, hem 6. hem de 7. sorularda sonug iizerinde anlamli
bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

“Kiiresel 1sinma ve diger ¢evre sorunlart ile miicadele i¢in ne yapardiniz?” olarak ifade
edilen 8. soruya verilen yanitlarin ¢éziimlemesi, verilen ¢evre egitiminin ¢evre sorunlarina ¢éziim
iretme ve ¢Oziimlerin tiirleri konusunda 6grencilerin ilgi diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde (0.047’lik bir Chi square skoru) bir etki olusturdugunu gostermektedir. Yenilenebilir
enerji kaynaklariin kullanimi ve su kaynaklarmin korunmasi yoniindeki ¢6ziim onerileri sadece
son testte belirtilen, On testte yer almayan se¢eneklerdir. Bunun yaninda, 8. soruyu yanitlamayan
ogrencilerin sayisinda da son testte ciddi bir diislis olmus ve say1 76’dan 47’ye diismiistlir. Bu
soruya verilen yanitlar cinsiyet degiskeni temelinde c¢oziimlendiginde, cinsiyetin sonuglar
iizerinde etkisi oldugu gozlense de, bu etki istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (0.18’lik bir
Chi square skoru). Bu baglamda ilging bir bulgu, “duyarliligi artirmanin” ¢evre sorunlarimi
cozmede O6nemli bir yontem oldugunu belirten 9 6grencinin 8’1 kizdir. Bunun yaninda “dogal
kaynaklarin ¢evreye zarar vermeden kullaniimasini” ¢evre sorunlarint ¢ozmede 6nemli bir
yontem olarak gorenlerin hepsi kiz 6rencilerdir. Ayrica, “dogayr korumanin” ¢evre sorunlarini
¢ozmek i¢in etkin bir ¢6ziim oldugunu belirten 8 6grencinin de 6’s1 kiz d6grencidir. Son olarak,
“su kaynaklarimin korunmasr” ve “sorumlu davranma” onerileri de yine 3’er kiz &grenci
tarafindan dile getirilmis segeneklerdir. Bu sorulara verilen yanitlar da, istatistiksel olarak
desteklenmemis olsa da, ¢cevre sorunlarina ve ¢ézliimlere yaklagimda kadinlarla erkekler arasinda,
cevreci feministleri hakli ¢ikarak bir farklilik olduguna isaret etmektedir.

Sonuc¢
Kars1 karsiya oldugumuz ¢evre krizi, diinyamiza, dogal kaynaklara ve g¢evreye karsi
duyarli davranmayi ve sorumlu hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Insanlarm &zgiirliiklerini ve
kapasitelerini artirabilmek, yasam kapasitelerini yiikseltebilmek ve daha anlamli ve sorumlu bir
yasam siirdiirebilmelerini saglayabilmek i¢in, ¢evreyi daha etkin korumak ve gelistirmek ve bu
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amagla daha etkili ¢6ziim yollar1 ve yontemler gelistirmek gerekmektedir. Bu tiir cabalar, gelecek
nesillerin de bugiinkii nesillerin sahip oldugu yasam olanaklarina benzer bir yasama sahip
olabilmeleri i¢in de gereklidir. Aksi takdirde, insanlik ve pargasi oldugu cevre, kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, Ozon Tabakas1 deligi, kuraklik, kitlik, salgin hastaliklar, asir1 yoksulluk ve
aclik, tiirlerin yok olmasi, etnik catigmalar ve savasla ve tiim bunlarin sonucu olusacak ciddi
uluslararas1 gog sorunlariyla, daha fazla oranda karsi karsiya kalacaktir.

Yukarida c¢izilen tablo ¢evre krizini ve sonuglarini agiklikla rotaya koymakta ve cevre
sorunlar1 ve sonuglartyla miicadele edebilmek icin acil olarak eyleme gegcme zamaninin geldigine
isaret etmektedir. Alternatif yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ve ¢evreye onarilmaz
zararlar veren fosil yakit kullaniminin en kisa siirede gevrenin kaldirma kapasitesi zorlamayacak,
kiirsel 1sinmaya yol agmayacak ve cevrenin kendini yenilemense olanak verecek seviyelere
cekilmesi gerekmektedir. Ancak bunun sadece enerjinin kaynaklarinda doniisiim saglamakla
gerceklestirilebilecek bir sonu¢ olmadiginin farkinda olmak gerekir. Cevre sorunlarina ¢oziim
gelistirmek agisindan kritik 6nemde olan, insanlarin tiiketim davranislarin1 degistirerek, cevresel
olarak siirdiiriilebilir olmayan toplu ve asir1 tiikketim aligkanliklarinin terk edilmesi de
gerekmektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminin 6tesinde, yetinme seviyesi
yaklagiminin 6nerileri dikkate alinmak durumundadir.

Bunun yaninda, bu c¢alismanin bulgularinin ¢evre egitiminin olumlu etkisini ortaya
koydugu dikkate alinirsa, geng nesillerin ¢evre egitimi almalar1 ve siirdiiriilebilir yasam bi¢imleri
kurmalart konusunda 0zel, sivil ve kamu sektorlerinin timiinin daha ciddi ve daha etkin
sorumluluk almalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kiz dgrencilerin ¢evre konusunda daha
duyarli olduklarina iligkin yine bu ¢alisgmanin ortaya koydugu sonuglar, kadinlara ¢evreyi koruma
ve gelistirme cabalarinda daha fazla yer verilmesi gerektigine isaret etmektedir. Hiikiimetler de
bunu tesvik edecek dnemler getirmelidirler. Geri doniisiim, ormanlastirma, fosil yakitlarin daha
agir vergilendirilmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimina ve siirdiiriilebilir yagam
bicimlerine tesvik uygulamasi, kirlilik iiretenlere vergilendirme ya da trettigi kirliligi aritacak ya
da soguracak oOlgiide c¢evreye yatirnm (filtre takma, ormanlastirma, c¢iceklendirme ve
yesillendirme vb.) gibi uygulamalar belli basli ¢evre koruma ve gelistirme stratejileri olarak
dikkate alinmalidir.

Kisa donemde 6zellikle ¢evre egitimi en dnde gelen strateji olarak dikkate alinmali ve bu
egitime ¢ocukluktan baglamanin 6nemi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismanin verilerinin
dayandig1 dogal ortamda g¢evre egitiminin sonuglar1 gostermektedir ki; ¢evre egitimi, ¢evreye,
cevre sorunlarina ve ¢oziim Onerilerine iliskin bilgi ve ilginin gelistirilmesinde istatistiksel olarak
anlamli sonuglar vermektedir. Bunun yaninda, ¢alismanin bulgulari, yapilan ¢evre egitiminin kiz
ogrenciler acisindan ise daha da basarili sonuclar verdigini gostermektedir. Kisacasi, gevre
egitimi ve kadin degiskeni, ¢evre sorunlartyla bas etmek icin gelistirilecek stratejilerde ve
siyasalarda 6nemli degiskenler olarak gbz 6niinde bulundurulmalidir.
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