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SOSYAL POLITIKADA DONUSUMUN ETKILERINI BiZ KADINLAR NASIL
YASIYORUZ

Nuray Ergiines1

Tiirkiye’de sosyal politika alani son yillarda daha da yogunlasan bir doniisiim siirecinden
geciyor. Doniisiim siireclerinin dogas1 geregi bu silire¢ hem paradigmal hemde uygulama

diizeyinde gerceklesiyor.

Genel bir ifadeyle yeni donem sosyal politika anlayisinda ‘“hak” kavraminin yerini “insanin
donaniml1” hale getirilmeye calisilmasi aliyor. “Sosyal sermaye” kavramlastirmasinda viicut
bulan bu yaklasim ayni zamanda kamu temelli bir anlayisin yerini birey temelli anlayisin

almas1 anlamina geliyor. Kamunun alani daraltiliyor.

Ote yandan sosyal politikaya uygulama diizeyinde bakildiginda yoksullukla miicadele
ekseninin 6ne c¢iktigini goriiyoruz. Devletin devre dis1 birakildigi bu siirecte yoksullukla
miicadeleye yonelik politikalar sivil toplum orgiitleri araciligiyla yiiriitilmeye baslandi. Bu ise
sosyal korumaya yonelik haklarin “hayirsever” ve “muhta¢” iligkisine doniismesine hizmet

etti.

Ozellikle 1990’lar sonrasinda somut diizeyde yasanmaya baslanan bu doniisiim ¢ercevesinde
sosyal giivenlik sistemi, saglik, egitim, istihdam 6nemli diizenleme alanlar1 haline geldi ve

yeniden yapilandirildi.

Calismada bu dilizenlemelerin Tirkiye’de toplumsal cinsiyetler temelinde uygulama ve
sonuglari itibariyle nasil farklilastig1 ve dolayisiyla kadinlar cephesinde nasil yasandig: ortaya

koyulmaya, alternatif politika onerileri gelistirilmeye ¢alisilacaktir.
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1. Giris

Calisma iligkileri ve ¢alisma hayatiyla ilgili diizenlemeler, saglik ve emeklilik politikalar1 ve
sosyal yardimlarla ilgili bir alan olarak tanimlanabilecek sosyal politika kapitalist gelismeyle
es zamanh ortaya ¢ikmustir. “Ucretli emegin” Kkarsilasabilecegi risklere karsi olusmus,

dolayisiyla emek giiciiniin liretimde devamlilig1 bu politikalar eliyle saglanmustir.

Sosyal yardimlarin sistematik olarak ilk diizenledigi yer 17. yy’da Ingiltere’dir. 1601°de
cikarilan yoksul yasasi ilk orneklerden olmus 1795°de ¢ikarilan Speenhamland yasasi ise
bugiin ¢agdas anlamdaki sosyal giivenligin bir hak olarak toplumdaki herkesi kapsama
mantiZinin ilk niivesini olusturmustur. Speenhamland yasast 6 Mayis 1795’te biiyiik bir
bunalim doneminde, Newsbury yakinindaki Speenhamland’de Pelikhan hani’nda toplanan
Berkshire yargiglarinin, yoksullara kazanglarindan bagimsiz olarak belirli bir asgari gelir
saglamasi i¢in ekmek fiyatlarina gore diizenlenen bir Glgiite gore ticretlerin desteklenmesine

karar vermelerini anlatmaktadir.

Sosyal giivenligin ilk 6rnegi 18. yy son c¢eyregindeki Bismarck dénemi Almanya’sinda
diizenlenmis olan yasalar olusturmustur. Fakat 1880 yasalagmasindan once Almanya’da
sosyal glivenlik uygulamalar1 kismi olarak mevcuttur. 1776’da ¢ikartilan Revidiente Klevish
Markische isimli yasa ile maden is¢ileri, askerlikten ve vergiden muaf tutulmus, calisma
saatleri sekiz saat olarak diizenlemis, isgilerin ¢alisma haklar1 sigortalanmig/garanti edilmis ve
sabit bir gelir garanti edilmisti (Akyiiz, 2008: 60-65).

Sosyal refah devletine dogru atilan adimlardan en 6nemlisi ise Ingiltere’de William H.
Beveridge tarafindan 1942 ve 1944 yilinda hazirlanan “Sosyal Sigortalar ve ilgili Servisler ve
Ozgiir Bir Toplumda Tam Istihdam” raporlaridir. Raporlar, parasiz ulusal saglk sistemi, aile
yardimi, tam istthdam i¢in hiikiimetin miidahil olmas1 ve “besikten mezara kadar” yaygin bir

sosyal sigorta sistemini dngormektedir (Celik, 2010: 65; Bugra, 2008: 3).

Belirli tarihsel diizenlemelerine kisaca yer vermeye calistigimiz sosyal politika uygulamalari
tilkelere gore farkliliklar tagir. Bu farliliklar sosyal politika literatiiriinde yaygin olarak Gospa
Esping Andersen’in siniflandirmasina referansla ele alinmaktadir. Gosta Esping-Andersen
(2006) refah devletlerin iizerine insa edildigi 6zelliklerden (aile, devlet ve piyasa arasindaki

diizenlemelerdeki farkliliktan) hareketle yaptigi bu siniflandirmada refah devletlerini liberal



(ABD, Avustralya, Kanada), muhafazakar-korporatist (Almanya, Avusturya, Fransa ve italya)

ve sosyal demokratik (iskandinav iilkeleri) rejimi olarak iige ayirmaktadir.?

Buna gore, piyasa mantig1 ile sekillenen liberal rejimde devletin vatandaslarina sagladig
yarar asgari diizeyde olup, gelir testine dayanmaktadir. Muhafazakarliktan beslenen
muhafazakar-korporatist model piyasa diizenlemelerinin daha simirl oldugu, toplumdaki statii
farkliliklarinin korundugu yeniden dagitim yoniiniin zayif oldugu modeldir. Bu modelde aym
zamanda evli kadinlarin isgiicline katilimi benimsenmez. Sosyal demokratik rejim ise devletin
yogun haklar sagladigi, piyasa diizenlemelerinin oldukga sinirli oldugu rejimler olup gelirin
yeniden dagitim yonii oldukca giicliidiir. Ailenin degil bireyin gii¢lendirildigi bu sistem bir
anlamda refah ve isin birlesimi gibidir (Esping-Andersen, 2006: 167-170).

Esping-Andersen’in ii¢lii ayriminin yani sira Giiney Avrupa’daki iilkeleri kapsayan “Latin
Cemberi” olarak da dordiincii bir kategori gelistirilmistir. Bu {ilkelerde refah rejiminin
temelini, zayif ve dar kapsamli sosyal hizmetler olusturmaktadir. Devlet desteklerini alanlarla
almayanlar arasinda bir farkin s6z konusu oldugu bu rejimde, akrabalik/tanidiklik iliskilerine
dayali olarak yiiriitiilen sosyal hizmetlerin vatandaslara dagilimi oldukga esitsiz bir sekilde
gerceklesmektedir. Refah devletinin goreli zayiflig1 nedeniyle, sosyal birlik daha ¢ok kilise ve
aile gibi geleneksel kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Cocuk ve yasli bakimi ise aile iginde
kadinlar tarafindan iistlenilmekte, erkekler ise evin ge¢imini saglamakla yiikiimlii olmaktadir

(Dedeoglu, 2009: 43).

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise Bugra (2008: 4) Tiirkiye nin, devlet memurlar1 ve formel
sektor calisanlarina Odenen primler {izerinden birtakim haklarin saglandigi, emeklilik
sistemlerinin genel olarak gelismis olmasiyla birlikte igsizlik sigortasinin ¢ogu zaman
yiiriirliikte olmadig1 Bismarck tipi korporatist bir yap1 gosterdigini belirtmektedir. Cogunlukla
memurlar ve formel kesimde calisanlar1 kapsayan bu sistem ¢alisan niifusun ¢ok biiyiik bir
kismin1 diglamaktadir. Bugra, Meksika, Kore, Latin Amerika gibi {ilkelerinde benzer

ozellikler gosterdigini bunun nedenin ise ge¢ kapitalistlesme oldugunu belirtmektedir.® Sosyal

? Refah rejimi kavramu, iilkelerin refah hizmetleri alaninda kurumsallasmalarini ifade etmektedir. Bu
kurumsallagma gerek o tilkedeki sosyal politika reformlarini sekillendirici bir etkisi olmasi, gerekse
iilkenin vatandaslik rejiminin vatandagslar arasinda nasil bir dayanigsma modeline dayandigini ifade
etmesi agisindan 6nem tasir (Esping-Andersen’den aktaran Ozar ve Cakar, 2011: 12)

® Bugra, geg kapitalistlesen iilkelerdeki sosyal politika boslugunu inceleyen literatiirde genel olarak iki
noktaya dikkat ¢ekildigini belirterek soyle Gzetlemektedir: “Bunlardan birincisi, ge¢ kapitalistlesmis
iilkelerde ¢alisma hayatinin sadece 6zgiir sdzlesme iliskisi temelinde agiklanamayacagidir. Kapitalist
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yardimlar sosyal hak temelinde degil, bagis, hibe seklindedir. Celik’te (2010) benzer sekilde
ge¢ kapitalistlesmenin sosyal politikay1r bi¢imlendirmekteki etkilerine isaret etmektedir.
Celik’e gore geleneksel/muhazakar degerlerin yogunlugu, gec kapitalistlesme, tarimsal
alandaki ¢oziilmenin uzun bir siireci kapsamas1 Tiirkiye’de geleneksel toplumsal iliskileri ve
dayanigsma 1iligkilerini beslemis, kurumsallasmis bir sosyal politika yoOniindeki talepleri

geciktirmistir (2010: 68).

Ulke farkliliklarindan hareketle yapilan smiflandirmalarin yani sira refah politikalarimi
feminist bir gozle degerlendiren ¢alismalar bu politikalarin 6ziinde patriyarkal olduguna isaret
ederler. “Patriyarkal refah devleti” nitelemesinde bulunan Carole Pateman, daha ilk
olusumunda sosyal devletin kadin1 erkege bagimli olarak konumlandirdigina dikkat ceker.
Pateman’a gore “gecimi saglayan erkek” ve “ev kadin1” dikotomosi i¢inde erkek ekonomik
olarak bagimli olan ve evin, ¢cocuklarin bakimindan sorumlu kadina sahip “bir is¢i” olarak
konumlandirilmaktadir. Pateman, sinifin da bu anlamda “erkek” ve dolayisiyla patriarkal bir
kategori oldugunu belirtir (Pateman, 2006: 136). Sosyal politikanin asli yararlanicilari
erkekler olurken, kadinlar kocalari, babalar1 tlizerinden sisteme dahil olmaktadir. Erkekler
icinse bu olduk¢a az rastlanir bir durumdur. Yine, yasam standartlar1 {izerinden
degerlendirildiginde aile igerisindeki gelir dagilimmin goz Oniinde bulundurulmadig:
goriilmektedir. Kadinlar eslerinden bosandiklarinda gelir kaybina, ugrarken bu durum

erkekler icin s6z konusu olmaz.

19. yy’da olugmaya baslayan 20. yy’da konsolide olan refah devleti “ge¢imi saglayan erkek
ve erkegin igsizligi, yaralanmasi ve yaslanmasi gibi risklerine” odaklanmakla birlikte sadece
bu anlama gelmez. Kadinlarin ev i¢i isler ve bakim emegindeki roliiniin siirekliligi de refah
rejimince igerilir. Bu maternalist bilesim aile temelli vergileme, gecimi saglayan erkek sosyal
sigorta programlarinda es yardimi, aile veya ¢ocuk yardimi gibi bi¢imler alir (Rianne Mahon,

2005: 2).

emek siirecinin tipik 6rnegi olan is¢i ile igveren arasindaki 6zgir s6zlesme iliskisi, bu iilkelerde
caligma hayatini agiklamakta yetersiz kalir; ¢linki kiigiik koyliiliik, kayit dis1 istihdam, ticretsiz aile
isciligi, kendi hesabina calisanlar ve kiiciik esnaf buralarda biiylik 6nem tasir. Dolayisiyla boyle bir
ortamda sosyal politikanin gelisme ¢izgisi farklidir. Vurgu yapilan ikinci nokta, ge¢ kapitalistlegsen
iilkelerin ¢ogunda devlet-toplum iligkilerinin farkli olmasidir. Bu iilkelerde devlet-toplum iligkisi,
yasalara dayanan ve biirokratik siireclerle islerlik kazanan formel iligkiden ¢ok, daha kisisel, daha yiiz
ylize ve aile i¢i baglar1 andiran bir iligki bi¢imini alir (Bugra, 2008: 5)



Orloff (1993: 312), sosyal politikaya iliskin yaklasimlarin kadinin karsiliksiz emeginin refahi
saglamadaki yerini g6z ardi ettigini belirtir. Sadece bununla da sinirli degildir, piyasa, devlet
ve aile i¢indeki cinsiyetgi isboliimii de yok sayilmaktadir. Oysaki sosyal refah politikalari, isin
cinsiyet¢i Oriintiileri ve kadmin karsiliksiz emeginin refahi saglamadaki rolii lizerinden

anlasilabilir.

Aile, devletin ve vatandaglarimin sorumluluklarinin miizakere edildigi siyasi bir mecradir
(Teo, 2010: 311°den aktaran Ozar ve Yakut-Cakar, 2011: 15). Dedeoglu (2009) kapsayic1 bir
sosyal gilivenlik ve yardim sisteminin yoklugunda, aile ve akrabalik baglar1 bir¢ok kisi i¢in
sosyal devletin sagladigi giivenlik ve yardimin yerini aldigini belirtmektedir. Ailenin,
toplumsal yapinin devamlilifi ve yeniden iiretilmesinde merkezi bir konumda olmasi
kadimlarin toplum i¢indeki basat rollerinin es ve anne olmasi ile sonuglanmasina yol agar

(Dedeogu, 2009: 45).

Toplumsal cinsiyet goziiyle bakildiginda Tiirkiye’de sosyal politika uygulamalarinin birey
temelli olmaktan ziyade aile temelli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bildigimiz gibi
cinsiyet¢i toplumsal is boliimii igerisinde kadinlara diisen rol ev i¢i hizmet ve bakim emeginin
saglanmasidir. Aileye dayanan sosyal devlet modellerinde devletin listlenmesi gereken bir¢ok

gorev aile, dolayisiyla kadinlar tizerinden karsilanmaya c¢alisilmaktadir.

2. Sosyal Politikada Doniisiim
2.1. Refah Devletinden Yatirim Devletine

Sosyal politika tiim diinyada 6nemli bir doniislim siireci i¢indedir. Yukarida kisaca deginildigi
gibi sosyal politika uygulamalar: iilkeler diizeyinde farklilagsa da bugiin sosyal politika
alanindaki uygulamalarin iilkeler bazindan benzerlestigi goriilmektedir. Cogunlukla
finansman krizinin sonucu olarak lanse edilen bu doniisiim kiiresel ekonomide yasanan
degismelerden bagimsiz degildir. Ote yandan déniisiimiin gerekliligi savunanlar tarafindan
donlistim, yaslanan niifusa bagli artan saglik harcamalari, artan issizlik, sermayenin
mobilitesinin artmasi sonucu hiikiimetlerin vergi ve siibvansiyonlara yonelik kapasitelerinin

daralmas1 gibi etmenlerle agiklamaktadir (Oztiirk, 2011: 109).

Paradigmal olarak 6zellikle Ikinci Paylasim savasi sonrasi 6ne ¢ikan devletci ve haklara vurgu
yapan sosyal politika anlayiginin 1980’lerle yerini haklar yerine 6devlere, kamu yerine de 6zel

sektore vurgu yapan bir anlayiga biraktigi goriilmektedir. Bu anlayis, Yeni Sag diisiince



tarafindan hak odakli pasif yurttasliktan, aktif yurttasliga gecis olarak sunulmaktadir. Aktif
yurttaslik modeli yurttaglarin yiikiimliiliikleri yerine getirdigi, hak kavraminin yerini ¢alisma
yikiimliligiiniin aldigi modeldir. Bu durum refah devletinden (welfare state), istthdam
devletine (workfare state)* gecis olarak ifade edilmektedir. Aktif yurttaslik modelinde devletin
rolii refah1 temin etmek degil, kisileri ¢alisma hayatina katilarak kendi hayatlarini kazanmalari

ve sorumluluklarini istlenmeleri konusunda zorlamaktir (Kartal, 2009: 27-29).

“Aktif yurttaglik modeline” paralel olarak sosyal politika ve ayni zamanda emek piyasasi
reformlarinda 6ne ¢ikan unsurlardan biri aktivasyon politikalar1 olmustur (Werner Eichhorst
ve Regina Konle-Seidl, 2008; Senol Oztiirk, 2011). OECD aktivasyon politikalarini, bugiiniin
emek ve sosyal politikalarinin merkezinde gérmektedir. Aktivasyon politikalar1 insanlar1 uzun
stireli igsiz ve sosyal yardimlara bagli kalmamasi i¢in egitim vb. yollar ile yeniden aktive
eden, ayn1 zamanda da esneklik ve mobilitesini arttiran politikalar olarak ele alinmaktadir.
Refah sistemi tizerinden ise harcamalarin kisilmasi ve c¢iktilarin arttirilmasi olarak ifade

edilmektedir.

Kuskusuz aktif isgiicii politikalar1 bugiine ait bir kavram degildir. Issizlik sigortasi, kidem
tazminati gibi isten ¢ikarilan kisiye gelir destegi saglamayi hedefleyen pasif isgiicii
politikalar1 ile iggiicii becerilerini artirma, igsiz kalinan siireyi kisaltma gibi daha ¢ok issizligi
azaltmay1 ve is basma doniisii hizlandirmayr hedefleyen aktif isgiici politikalar1 birlikte

soysal politikanin 6nemli unsuru olan isgiicii politikalarin1 olusturmaktadir (Sener, 2010: 3).

Kildal’in gegmis donem aktif emek politikalari ile giiniimiiz politikalar1 arasinda tanimladig:
farklilik bu anlamda son derece dnemlidir. Emek piyasasindaki yapisal doniisiime isgiiclinii
adapte etmeyi hedefleyen aktif is giicii politikalar1 ge¢miste haklar ve firsatlar temelli iken

giinlimiizde gorevler ve yaptirimlar temelli hale dontismiistiir (Kildal, 2001: 2).

Bununla birlikte gegmis donemde aktif isgiicii politikalari ve pasif iggiicli politikalar1 birbirini
tamamlayan politika seti olarak ele alinirken bugilin pasif isgiicii politikalarinin alaninin
daraltildig1 goriilmektedir. Ornegin kidem tazminat1 isveren icin maliyet arttirici bir unsur

olarak ele alinmakta, istthdami gelistirme politikalar1 i¢inde “isverenlerin istthdama baglh

* ABD kokenli bir kavram olan Workfare veya work-for-your welfare ABD’del1960’lardan beri
kullanilmakla birlikte 1981°de politika niteligi kazanmistir (Kildal, 2001: 3).



yiikiimliiliiklerinin gézden gegirilerek yeniden diizenlenmesi™® ad1 altinda kidem tazminatinin

kaldirilmasi geregi savunulmaktadir.

Sosyal politikada bugiin, bireylerin nitelik-vasif kazanmasina ve istihdam edilebilirliklerini
arttirmaya yonelik aktif harcamalarin baskin oldugu bir anlayis egemen hale gelmis, bu
yaklagim sosyal politika literatiirline sosyal yatirim devleti olarak girmistir. Sosyal yatirim
devleti, basarinin yiiksek uyum yetenegine sahip nitelikli ve egitimli isgiiciine bagh oldugu
kiiresel bilgi ekonomisinde, aktif katilim (6zellikle emek piyasalarina) ve yeni riskler
karsisinda donanimli hale gelmeyi tesvik eden sosyal politikalar olarak tanimlanmaktadir
(Perkins vd., 2004: 2). Sosyal yatirim devletinin perspektifi ¢ok genel olarak “sosyal
harcamalar yerine beseri sermayeye yatirim” yapmaktir. Tiiketim karakterli sosyal
harcamadan iiretken sosyal harcamaya gecis; aktiflestirme ve gelecege yatirrm yapma
diisiincesi; icinde bulunulan zaman diliminde koruma amagli harcama yerine pasif
yardimlarin kisilmasi ve sosyal harcamalarin egitim, aile programlari gibi sosyal yatirim
olarak kabul edilen refah programlarina kanalize edilmesi bu perspektifte 6n plana
cikmaktadir (Oztiirk, 2011: 119). Bu perspektifi sosyal politika alanma iliskin biitiin

diizenlemelerde gérmek miimkiindiir.®

Nitekim sosyal sermaye unsurlarindan biri kadinlar olarak goriilmis, kadinlar literatiirde
yerini “kadin sosyal sermaye (female social capital)” olarak almistir. Kadin sosyal sermayeyi
gelistirmeye yonelik politikalar bu anlamda oldukg¢a tipiktir. Aktif isgiicii politikalari,
giivenceli esneklik, kadin girisimciliginin artirilmasi, egitim diizeyinin iyilestirilmesi (egitim

ancak isgiicli talebine duyarl bir egitim) temel politika setini olusturmaktadir.
2.2.  Sosyal Politika Alaninda Daralma, Sosyal Hizmetlerin Metalagsmasi

Yeni sosyal politika anlayisinda ifade edilen tiikketen degil iiretken sosyal harcamaya gecis
formulii neo-liberalizmin kamu harcamalarin1 verimsiz goren anlayisindan bagimsiz degildir.
1980’11 yillardan bugiine diinyada sosyal politika alaninin daraltildigi reformlara taniklik
edilmektedir. Bu anlamda yapilan diizenlemelerin bazilar1 s6yledir: Emeklilik sistemi ile ilgili
harcamalar1 kontrol edebilmek i¢in emeklilik yas1 yiikseltilmis, primler arttirilmistir. Bunun

yani sira ¢aligma cagindaki niifusa yonelik igsizlik sigortasi, malulliik, meslek kazasi, hastalik

® Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2006: 38.

® Sosyal yatinm devleti kavrami Anthony Giddens’in iigiincii yol tartismalari igerisinde kullanmus
oldugu bir kavramdir. Gosta-Esping Andersen, James Midgley gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir.
Bu yonde kullanilan bir diger kavramda “kalkinmaci sosyal politika (developmental social policy)’dir.
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gibi sosyal sigorta programlarinin yapi-kapsami daraltilmistir. Sosyal yardim programlarinda
yararlanma kosullar1 zorlastirilmis, insanlarin yardimlara bagliliginin kaldirilmasia yonelik

onlemler arttirilmustir (Oztiirk, 2011: 116).

Sosyal politika alanimnin daraltilmasina, sosyal hizmetlerin metalagtirilmasi siireci eslik
etmistir. Sosyal giivenlik sistemi igerisinde 6zel emeklilik fonlarindan saglik hizmetlerinin
ozellestirilmesine bir dizi uygulama gerceklestirilmistir. Ote yandan devletin alan daraldik¢a

sivil toplum orgiitlerine havale edilmis sosyal politika anlayis1 yerlesmeye baslamistir.

Sosyal politika alanindaki daralmadan kadinlar daha fazla etkilenmektedir. Tiirkiye’de sosyal
yardim ve sosyal hizmet programlarinin yani sira sosyal gilivenlik sisteminin O6nemli
araglarindan olan sosyal sigorta kayith olarak calisanlar ile bu kisilerin bakmakla yiikiimlii
olduklart kisileri kapsamaktadir. Enformel calisma ve iicretsiz aile is¢iliginin kadinlarin
yaygin calisma bigimleri olmasi nedeniyle, kadmnlarin sosyal sigortadan kendi adina
yararlanma orani ¢ok diistiktiir. Tiirkiye’de istihdamda yer alan kadinlarin % 58’1 herhangi bir
sosyal giivenlik kurumuna bagli degildir. Bu oran, tarimda ¢alisan kadinlarda % 99 olarak
olgtilmektedir. Bireylerin ¢alisma, emeklilik, saglik konularindaki haklarini diizenleyen sosyal
sigorta sisteminde kadinlarin yer almamasi, bu haklardan genis Olglide yararlanamamalari
sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, sisteme kendi adlarina kayitli olmamalari, kadinlarin es
veya babaya bagimlilik diizeyini artirmaktadir (Ugar, 2011: 56). Son donem gerceklestirilen
Genel Saglik Sigortasi’'na (GSS) iliskin diizenlemelerde bu bagimliig pekistirmektedir.’
GSS’nin sigorta modeline dayanmasi ve prim 6deme ile saglik hizmetlerinden yararlanma
arasinda siki bir iligki kurmasi nedeniyle son derece smirlandirict dolayisiyla dislayict bir
kapsama sahiptir. Yine saglik hizmetlerinden yararlanma ile karsiligin1 belirli oranda 6deme
arasinda bag kurulmasi ve disaridan hizmet satin alinabilmesi s6z konusu hizmetlerin
metalasmasina neden olmakta ve bdylece saglik hizmetlerine en fazla gereksinimi olanlar
sistemden dislayict 6zellik tasimaktadir (Gokbayrak, 2010: 156). Oysaki kadinlar gerek
toplumsal cinsiyet rolleri gerekse kadin olma halleriyle ilgili saglik hizmetlerine daha fazla
ihtiya¢ duymaktadir. Erken evlilikler, ergen gebelikler, cinsel yolla bulasan hastaliklar, kadin
kanserleri, yaslanan kadinin sagligi, kronik hastaliklar, beslenme, acil bakim, saglik bakimina

ulagim, anne-yeni dogan bebek dliimleri ve cinsiyet esitsizliginden kaynakli saglik sorunlart;

" Sistem kadim evlilik igerisinde kalmay1 zorlamaktadir. Nakit yardiminin sadece esi 6lmiis erkekleri
kapsamasi, bosanmis kadinlar1 kapsam disinda tutmasi bu bagimli yapinin bir 6rnegidir.



kadina yonelik siddet, cinsel taciz ve tecaviiz, namus cinayetleri kadinlarin yasadigi temel

saglik sorunlarinin baginda gelmektedir.
2.3. Kadnlarim Bakim Yiikii Artiyor

Yukarida yer verdigimiz kadinlarin ev i¢i isler ve bakim emegindeki roliiniin siirekliliginin
refah rejimince igerildigine iliskin saptama kadinlarin sosyal politikadaki rolii agisindan
onemli bir ¢ergeve sunar. Sosyal giivenlik sistemlerinden emek kategorisinde goriilmedigi i¢in
dislanan bakim emegi tamda emegin yeniden iiretiminin ve yasli/cocuk/hasta bakiminin asli
unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal politikanin alani ile kesisim i¢indedir. Bakim emeginin
piyasa yolluyla m1 yoksa ev de mi ¢oziilecegi veya bunun diizeyi patriyarkal kapitalizmin
ihtiyaclar 6l¢iisiinde/toplumsal dinamiklere gore belirlenir. Bu ¢dziimler birbirini dislamadigi

gibi kadinlarin rolii stireklilik gosterir.

Ote yandan devlet burada bir diizenleyici mekanizma olarak karsimiza cikar. Devlet destekleri
refahin yiikiinli aileden devlete kaydirabilecegi gibi, aile igerisinde kadindan erkege dogru

kaydirabilir veya bunu terside s6z konusu olabilmektedir.®

Giinlimiizde sosyal giivenlik ve saglik alanindaki doniistimler kadinlarin bakim yiikiiniin daha
da agirlagmasina yol agmaktadir. Kadinlardan bir yandan iicretli emek olarak piyasaya
katilmalar1 beklenir ve bu yonde politikalar uygulanirken bir yandan da bakim hizmetlerinin
devami istenmektedir. Bakim hizmetlerinin yiikii kadinlarin omuzlarina yiliklenmektedir.
Ornegin son dénem diizenlemelerden biri olan evde bakim hizmetinin {icretlendirilmesi bu
yonde bir uygulamadir. 2007 yilinda evde bakim nedeniyle 6deme yapilan Oziirlii sayisi

2007°de 357 iken bu say1 2009 Mayis’inda 2730’a ylikselmistir (Sener, 2010: 19).

Bir diger egilim ise ozellikle yash ve ¢ocuk bakiminda kamunun hizmet sunucusu roliinden
olabildigince siyrilarak, hizmetlerin finansmana katki saglayacak yonde nakit yardimlar, vergi
indirimleri, gekler gibi parasal destekleri 6n plana ¢ikarmasidir. Bu ise bakim hizmetlerinin
kurumsal hizmetten enformel bakim bi¢imlerine dogru bir kaymasma yol a¢maktadir

(Gokbayrak, 2009: 61).

Bilindigi gibi kadinlarin istthdama katilimlarinda en biiyiik engellerden biri ¢ocuk ve yash

bakimidir. Tirkiye’de erken g¢ocukluk bakim ve egitim hizmetlerinin oranmin yiizde 16

8 Orloff, 1993: 312, vurgu yazara ait.



oldugu distiniildiigiinde devletin ¢ekildigi/neredeyse hi¢ olmadig1 kosullarda kadinlar ¢ocuk
ve yasli bakim hizmetini bagka kadinlardan yardim alarak ¢6zmeye c¢aligmaktadir. Bu ¢ogu
zaman evdeki anneanne/bliylikanne olmaktadir. Gogmen kadinlar ise bu ¢éziimiin bir diger
unsurunu olusturmaktadir. Go¢men kadin emegi 6zellikle orta, iist-orta sinif ailelerde bakim
hizmetlerinin saglanmasinda 6nemli hale geldigi bir siire¢ yasanmaktadir. Ote yandan,
gocmen kadin emegine talepte bakim hizmetlerinin iilkelerin refah rejimleri igerisindeki
anlami ve yasanan doniisiimlerin niteligi belirleyici olmaktadir (Gokbayrak, 2009: 62).
Boylece cinsiyetci isboliimiiniin degistirilmesine gerek kalmadan kadinlarin ¢alisma hayatina

katilimlar1 saglanabilmektedir.
2.4.  Sosyal Risk Unsuru Olarak Yoksulluk: Yoksullukla Miicadele ve Kadinlar

Sosyal politikalar1 bir bagka ayagi olan sosyal yardimlarda son yillarda artan egilim
yardimlarin odagma yoksullukla miicadeleyi almak olmus, risk unsurlari arasinda
yoksullugun 6nemi artmistir. Bu durum sosyal yardimlarda artig olarak yansimaktadir. Sosyal
giivenligin alanin daraltildigi, temel kamu hizmetlerinin piyasalastirildigt uygulamalar
biitiinliigli i¢inde diisiiniildigliinde yardimlardaki bu artig1 yoksullugun kontrol altina alinmast
Ve sisteme zarar vermeyecek sekilde diizenlenmesi olarak gérmek miimkiindiir. Bu ise sosyal
haklarin genisletilmesi perspektifi ile degil muhtaglik temelinde gergeklesmektedir
(Gokbayrak; 2010: 157).

1990’larin  basinda Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararasi
kurumlarin ajandalarinda yoksullukla miicadele oncelikli miicadele alani haline gelmistir.9

Ulusal hiikiimetlerin eylem planlarinda yer almaya baslamistir.

Yoksulluk tartismalarinin bir diger boyutu ise “yoksullugun kadinlasmasi” olgusu olmustur.
[k kez 1995 4. Diinya Kadin Konferansi Eylem Planinda ifade olarak kullanilan yoksullugun
kadinlasmasina, “BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi” sdzlesmesinde de
yer verilmektedir. Yoksullugun kadinlagsmasi, ¢cok genel olarak, tiim diinyada, isgiiciine
katilim oranlarmin distkligi, tcretlerdeki esitsizlik, ¢alisma hayatinda yatay ve dikey
ayrimlar, giivencesiz islerde daha fazla ¢calisma vb. gibi nedenlerle yoksullar igerisinde ezici

cogunlugu kadinlarin olusturmasini anlatmaktadir (Ugar, 2011: 43).

° DB 1990’larda yoksullukla miicadeleyi kalkinmada en acil sorun olarak ele alirken, BM 17 Ekim
1992 yilin1 uluslararasi yoksullugun yok edilmesi” olarak ilan etmis, 1997-2006 yillar1 “birinci on yil
olarak kabul edilmistir.
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Patriyarkal sistemden kaynakli cinsiyet¢i is boliimii, kadinlarin kaynaklara ve gelire erkeklerle
esit bicimde erisememesi, miilkiyet ve gelirin kontroliinde esit diizeyde s6z sahibi olmamasi
ve emeklerinin degersiz kilinmasi ile yoksullugun kadinlagsmasi arasindaki acik iligki

bulunmaktadir (Unliitiirk Ulutas, 2009: 26).

Yoksullukla miicadele politikalarinda odak noktasinin kadinlar oldugu goriilmektedir.
Kadinlarin yoksullugun olumsuz etkilerine hem daha fazla maruz kalmalar1 hem de ev ve
bakim emegindeki rolii, diger bir ifadeyle evin idamesini saglayanlarin kadinlar olmasi

miicadele politikalarinda merkezde olmalarinda belirleyici olmaktadir.

Kadin yoksullugu ile miicadele de tek bir politika aracindan s6z etmek kuskusuz miimkiin
degildir. Ayni, nakdi yardimlardan, egitici kurslara, istihdama katiliminin tesvikine degin
cesitli bigimlerde sunulmaktadir. Bununla birlikte yoksullugun calisma ile birlikte ele
alinmasi, isgiicli olarak goriilmesi ve isgiiciine doniistiiriilebilmesi anlayisinin daha yerlesik
hale geldigi goriilmektedir. Mikrokrediler veya gelir getirici faaliyetlerin gelistirilmesi en
yaygin uygulamalar olmustur. Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii (KSGM) (2008) tarafindan
hazirlanan “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Planinda (2008-2013)” kadin
yoksulluguna iliskin strateji ve eylem plan1 sdyle ifade edilmektedir.

“....Bu konuya getirilen iki temel yaklasim, mevcut sosyal giivenlik sistemlerinin
gelistirilmesi ve yeni istthdam alanlarinin yaratilmasidir. Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Genel Midirligli tarafindan  kadinlarin  siirdiiriilebilir ~ gelire
kavusturulmas1 ve ekonomik hayata entegre edilerek kadin yoksullugunun
engellenmesi amaciyla gelir getirici proje destekleri verilmektedir. Ayrica kadin
yoksullugunu engellemek i¢in Tesvik Fonlari kapsaminda mikro-kredi uygulamalari
yiiriitiilmektedir. Il Ozel Idaresi Kanunu g¢ercevesinde, baz illerde baslatilan mikro-

kredi uygulamalari 81 ilin tiimiine yayginlastirilacaktir (KSGM, 2008: 44).”

Ote yandan bu politika anlayisinin izlerini Dokuzuncu Kalkinma Planinda da gdérmek
mimkiin olmakla birlikte kadinlara yonelik diizenlemelerde ayni somutlukla yer almamakta
bakim emegine iliskin (¢ocuk, yasli) vurgu daha fazla géze ¢arpmaktadir. “Gelir Dagiliminin
Iyilestirilmesi, Sosyal Icerme ve Yoksullukla Miicadele” basliklar1 altinda ele alinan
yoksullukla miicadelede i¢in yoksullarin iretici hale getirilmesi, gelir getirici faaliyetlerin
desteklenmesinin 6ne ¢ikmakta, kadin yoksullugu ve kadinlarla iligkili maddeler sdyle

siralanmaktadir.
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» Kadinlarin ekonomik ve sosyal hayata katilimlarini artirmak i¢in; bu kesime yonelik mesleki

egitim imkanlar1 gelistirilerek istihdam edilebilirlikleri artirilacaktir.
» Kadina y6nelik siddetin 6nlenmesi amaciyla, bu konudaki toplumsal biling artirilacaktir.

Ozellikle kirsal kesimdeki kiz ¢ocuklarinin, dziirliilerin ve diisiik gelirli ailelerin cocuklarmnin
egitim ihtiyaglarinin  karsilanmasi desteklenerek bu kesimlerin egitime erisimleri
kolaylastirilacaktir. Ayrica, ¢ocuk isciligini onleyecek tedbirler alinacak ve etkili bir sekilde

uygulanacaktir.

* Cocugun bakimi ve yetistirilmesi i¢in ideal ortam olan aileye yonelik egitici programlar

yayginlagtirilacaktir.

* Yaslhlara yonelik olarak evde bakim hizmeti desteklenecek, kurumsal bakim konusunda ise

huzurevlerinin sayis1 ve kalitesi artirilacaktir (DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani).

Her iki metin, Toplumsal Cinsiyet Esitligi Ulusal Eylem Plan1 ve Dokuzuncu Kalkinma Plani,
birlikte degerlendirildiginde kadinlar ve sosyal politika iliskisinin aldig1 sekil daha
belirginlesmektedir. Bir yanda kadinlarin isgiicline c¢ekilmesi, bir yandan da bakim emegi
yiikiiniin siireklilestirilmesi hedeflenmektedir. Celisik gibi duran bu iki egilim denge noktasini

esnek emek siireclerinde bulmaktadir.

Ote yandan yoksullukla miicadele araglarmin kadinlarin durumunda iyilestirme yaratip
yaratmadig1 oldukga tartismalidir. Ucar (2011) kadin yoksulluguyla miicadele araci olan
sosyal yardimlarin kadinlarin hane i¢i ve toplumsal konumlarina iliskin ciddi bir etkisinin
olmadigin1 belirtmektedir. Toplumsal normlar sonucu es ve babaya bagimli olan kadinlarin, es
ve babanin yoklugunda benzer iliskiyi sosyal yardim kuruluslari ile kurmaktadir. Sosyal
yardimlarin vatandaslik temelinde degil de hayirseverlik temelinde yiiriitiilmesi, diizensiz, tek
kerelik olarak verilmesi kadinlarin bagimli konumlarmi pekistirmekte, yoksulluk nedeniyle

yasadiklar1 dislanmayi arttirmaktadir (Ugar, 2011: 132).
2.5. s ve Aile Yasamimin Uyumlastiriimast:

Is ve aile yasaminin uyumlastirilmasi son donemde Tiirkiye’de politika yapicilar tarafindan
sikca dillendirilen konulardan biri olmustur. Kadin istihdaminin iyilestirilmesi i¢in esnek is

streclerinin  gelistirilmesine yonelik politikalarda izledigimiz is ve aile yasamini
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uyumlagtirma politikalarinin son ornegi ise bugiinlerde giindemlestirilen kres yardimi ile

kadinlarin ¢aligma yasamlarina katiliminin desteklenmesidir.

Is ve aile yasaminmn uyumlastirilmas: &zellikle OECD’nin 1999 tarihli “A Caring World”
raporu ile somutlasmistir. Rianne Mahon (2005: 1) bu raporun liberal feminizmle liberalizmi
iceren lglincli yol oldugu, yeni sosyal politika ajandasini belirledigine isaret etmektedir.
Mahon’a gore, bakim emegindeki cinsiyet¢i is boliimiinii g6z ardi1 eden iigiincii yol cinsiyetler
arasinda esitligi, kadinin is piyasasinda kalmasi olarak savunmaktadir. Temel motivasyonun
“sosyal sermayenin korunmasi oldugu” {i¢iincii yolda bu anlamda kisa siireli ebevyn izinleri
(kisa stireli izinlerin ayn1 zamanda fonlanmasi) ve cocuk bakimi i¢in kamu destegini
savunulmaktadir. izinlerin kisa siireli olmas1 olduk¢a énemlidir. Ciinkii bu anlayista uzun izin
stireleri sosyal sermayeye zarar verecek bir unsur olarak goriilmektedir. Cocuk bakimi i¢in
kamu yardimi ise gelecek nesil isgiicii i¢in bir yatinm olarak degerlendirilmektedir. Ote
yandan bu yeni sosyal politik ajandasinda part-time isler kadinlarin yeniden emek piyasalarina

donebilmeleri igin en uygun koprii olarak savunulmaktadir (Mahon, 2005: 5-6).
3. Genel Bir Degerlendirme:

Calismada sosyal politikanin yasadigi dontisiimiin belirli kdse taslar1 ortaya koyulmaya
calistlmistir. Kadinlarin sosyal politika sistemlerin de nasil konumlandirildigi ve sosyal
politika da yasanan doniisiimii politika ve uygulama diizeyinde nasil yasadigi ise ¢alismanin

temel 1lgi alan1 olmustur.

Gilinlimiizde, insanlar1 atil hale getirdigi, pasiflestirdigi icin siklikla elestirilen hak temelli

3

sosyal politika anlayisinin yerini “yiikiimliiliikkleri” 6ne c¢iktig1 bir sosyal politika anlayist
almaktadir. Kamunun alan1 daralirken sosyal hizmetler metalasmaktadir. Insanlari uzun siireli
igsiz ve sosyal yardimlara bagli kalmamasi icin egitim vb. yollar ile yeniden aktive eden, ayni
zamanda da esneklik ve mobilitesini arttiran politikalar olarak tanimlanan aktivasyon
politikalar1 ise hem emek hem de sosyal politikaya yonelik uygulamalarin bir diger adi

olmustur.

Sosyal politikadaki doniisiimden, iiretken kaynaklara erisimleri son derece sinirli olan ve
sosyal politika alaninda ancak erkek tizerinden konumlandirilan kadinlar daha olumsuz
etkilenmektedir. Bununla birlikte bu doniisiimiin kadinlara degen yani sadece kosullarin daha

da olumsuzlagsmasi ile smnirli kalmamaktadir. Liberal bir esitlik soylemi ile kadinlarin
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istihdama katilimlar1 tesvik edilip, sosyal sermaye olarak gii¢clendirilmeleri hedeflenirken,
bakim emegi rolleri ise pekistirilmektedir. Celisik duran bu iki egilim kadinlarin sosyal

politikaya i¢erilme bigimlerinin bir yansisidir.
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