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Teknodeterminizmin Ekoloji Politigi
Fevzi Ozliier
Ilgin Ozkaya Ozliier

Marxist sola getirilen en geleneksel ve bilindik elestiri ve ezberlerden birisidir, marxsizmin
“teknolojik determinist” bir ekseni oldugu elestirisi ve ezberi. Bu elestirinin ilk imasi,
marxizmin tekil, yoruma kapali, yonteme 6zdes bir bakis agis1 oldugudur. Diger yandan ise
teknolojik determinizm elestirisinin isaret ettigi iki gdbnderme daha vardir. Bunlardan birincisi
marxizmin tarihsel materyalist perspektifinin diiz ¢izgisel bir evrimci doga ve tarih algisina
yaslandigi, ikincisi ise Marksist tezlerin eninde sonunda iiretimciligi esas alan bir toplumsal

kurtulus projesi, litopya ve siyasal kurulus insa eden felsefe ve praksis oldugudur.

Bu elestiriyi veri alarak yapilan analizlerde de sosyalist sol iginden, Marks’in bu yonde
okumalarmin olabilecegi ya da Marx tarafindan insa edilen tarihsel materyalizmin teknolojik
determinist bir bakisa sahip oldugu ve fakat bu tezlerin Marxizm igi elestiri ve yontemlerle

asilabilecegine yonelik getirilen yorumlar vardir.

Marxizm disindan gelen elestiriler ise ¢arpitilmis bir tarih okumasini Marksizm saydiklari i¢in

tiim siyasal elestirilerini bir “tukaka” siyaseti ekseninde yliriitiirler.

Bu eksende Marx’in tarihsel materyalizm tezinden bugiine kadar teknolojik determinizm
tartismalarinin sola nasil, hangi 6l¢ekte ve hangi maddi, tarihsel pratikler i¢inde bulastiginin
goriilmesi bu calismanin birincil amacidir. Ancak bugiinde kadar sol i¢inde kendisini
teknodeterminist olarak tanimlamis bir siyasal grup bulmak pek de miimkiin degildir.
Teknolojinin belirleyicligini esas alan siyasal bakis acilarinin, belli bir tarihsel ve toplumsal
zorunluk tezi temelinde bir tiir ara agsama olarak teknolojinin belirleyiciligini kabullenen bakis

acisina kapi araladiklarin1 gérmek miimkiindiir.

Diger yandan ise bu bakis agisina varincaya kadar Marxin doga tarihi tezi ve toplumsal tarih
tezi arasindaki kosutluklar, sigrama ve kopuslar1 gozeterek tarih tezinin Marx tarafindan nasil
inga edildigini agimlamak gerekecektir. Bu dogrultuda da Marx’in emek siireci analizi ile
isaret ettigi toplumsal tarihin yeniden insasinda iiretici gili¢ler ve iiretim iliskileri arasindaki
iliskinin iktisadi ve sosyal olarak nasil kurgulandiginin izahi gerekir. Bu baglamda Marx’in
tarth tezi Olgeginde, liretimci olup olmadidi, “liretimcilik” olarak isaret edilen vurgunun

“neligi” tlizerine bir sorgulama girisiminde de bulunmak gerekecektir. Ciinkii Marx sonrasi



sosyalizm diisiiniirleri ve sosyalist deneyimler agisindan bu tartismalar 1s18inda gelisen tez,
iiretici giiclerin gelismemis oldugu toplumlarda sosyalizmin nasil insa edilecegi, emek siireci
analizinde iiretimin basat olduguna yonelik anlayisin nasil egemen hale geldigi sorunsalinin
izah edilmesi gerekiyor. Calismanin bir yoniinii olusturan bu sorgulamanin diger yoniinde ise,
kendini teknodeterminist bakis acisinin disina attigin1 ima eden kimi sol, yesil ¢evrelerin
teknoloji belirlenimci perspektifinin tarihsel ugraklarina deginmek gerekecektir. Bu eksende
gerek Marksist sol iginde gerekse de yesil, sol ve sosyalist gelenek i¢inde su ya da bu agirlikta
pratiklesmis bir teknodeterminist bakis a¢isinin nasil pratiklestigini isaret etmek bu

caligmanin bir diger amacidir.

Ancak bu calismada Ozellikle iizerinde durmak istedigimiz husus yirmibirinci yiizyil
sosyalizmini isaret eden bir ekososyalist perspektif agisindan, doga-toplum ve teknoloji
iligkilerinin nasil kavramsallagtirildigini gostermek ve mevcut ekolojik krizi teknolojik
yeniliklerle agmaya yiizii doniik pratiklerle, sosyalizmi boliisimde ve dagitimda adalete
indirgeyen sol algilar arasindaki kosutlugu gostererek, bu bakis acilarinin siyasal ve iktisadi
anlamiyla kapitalizmi ve sermayenin birikim krizini asma yolunda reformcu bile

sayllamayacagini gostermek olacaktir.

1. Tarihsel Materyalizm ve Emek Araclarimin “Belirleyiciligi”

Toplumsal yasami dogal yagsamdan ayiran, farklilastiran siirecin “nasil” oldugu sorusu,
hem tarihsel materyalizm agisindan hem de teknolojinin ya da emek araglarinin
belirleyiciligi sorunu agisindan merkezi bir 6nem tasir. Toplumsal olan ile dogal olan
arasindaki iliskinin nasil kuruldugu bu acidan olduk¢a 6nemlidir. Insan1 canliligin
merkezine koyan gortisler agisindan, diiz ¢gizgisel olarak tiim canli evrimin sonucunda
mitkemmel bir tiir olarak insanin ortaya ¢iktigini ya da yaratildigini, teolojik olarak da
tim canliligin en mitkemmel temsili oldugunu iddia etmek miimkiin hale gelecektir.
Diger yandan ise insan tiiriiniin ortaya ¢iktig1 andan itibaren, dogayr egemenligi altina
alacak bi¢cimde kendi varlik kosullarini gelistirdigini ve canlilarin {izerinde kendini
konumlandirdig1 sonucuna varan bakis agilar1 doga ve toplum arasindaki ayrim ve
farklilasmaya yonelik bakis a¢ilarinin iki kutbu olarak goriilmektedir. Anacak her iki
gorilis acisindan da sonug aynidir; insanlik evrimin su ya da bu asamasinda ortaya
cikmis, ister milkemmel bir varlik olarak isterse de tiim kotiiliiklerin, tiim hiyerarsinin
sorumlusu olarak evrimin en ileri basamagina firlatilmistir. Bu iki goriis agisindan da

insan, canliligin bugiin geldigi dogal ve tarihsel diizeyin temel belirleyenidir.
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Insanlarin canlilikla kurdugu iliskinin tarihsel ve dogal yonleri aciga cikarilmadig
stirece de “insan” kavrami ya kétiiliiklerin yaraticist ya da miikemmelligin temsili
olarak sunulur. Ama sonug ayn1 yere ¢ikar: bugiin i¢inde oldugumuz maddi siirecler,
bu “soyut insan” tarafindan bi¢imlenir. Oysaki tarihsel materyalist bakis agis1 bu soyut
insan kavramsallastirmasi yerine; insani1 kendi maddi varligin1 ve maddi varlig: iginde
dogay1 ve toplumsal anlamlandirmasiyla somutlastirmistir. Bu somutlastirma bi¢imi
icinde insanin “galismasi” merkezi bir rol alir. Marx, insanlarin ‘tarihi yapabilmek’
icin yasamlarmi siirdlirebilecek durumda olmalar1 gerektigini sdyler. Bu durum, her
tiirlii insan varliginin, dolayisiyla da her tiirlii tarihin onciiliidiir. Ama yasamak i¢in her
seyden once yemek, icmek, barinmak ve benzeri seyler gerekir. Bu dogrultuda ilk
tarihsel eylem, bu gereksinimleri karsilayacak araglarin iiretimidir. Bu tarihsel eylem
biitiin bir tarihin temel kosuludur. insanlik tarihi, her seyden 6nce yasayan insan
bireylerini varsayar. Tarihsel ve toplumsal tahlilde kendinden soyutlanamayacak tek
onciil de budur. Bu onciiliin dolaysiz uzantisi sudur ki, tarihsel ve toplumsal tahlil, bu
yasayan bireylerin varolus kosullarim kendisine temel almak zorundadir.' Bu yéniiyle
insanin ¢alismasi, bir yaniyla hayatin iiretiminin, kisinin kendi emegiyle kendini
tiretmesinin; diger yandan tiiriin {iretimi yoluyla yeni bir hayat {iretmesi olarak hem
dogal hem toplumsal bir iliskidir.? “Calisma” bu yoniiyle, insanla doga arasindaki bir
stirectir ve insan bu siiregte, doga ile arasindaki madde aligverisini kendi ¢abasiyla
yiiriitiir, diizenler ve denetler. Insan bu siiregte kendi dis dogasim degistirirken aym
zamanda kendi “doga”sin1 da yeniden {retir, degistirir, diizenler.® “insan, hayvandan,
bilingle, dinle ya da baska herhangi bir seyle ayirt edilebilir. Insanin kendisi ise, gecim
araclarimi liretmeye baglar baslamaz kendisini hayvandan ayirt etmeye baslar. (...)
Insanlar kendi gegim araglarmi iiretirken, dolayli olarak, kendi maddi yasam

kosullarmi da iiretirler.”

Her c¢alisma siirecinin cisimlestigi tarihsel ve toplumsal
kosullara gére doga ve toplum kavramalar1 da yeniden anlamlandirilir, bigim ve igerik

alir.

Insanin dogayla emek dolayimiyla kurdugu bu iliskide, dogay1 kendi gereksinimlerine

uygun bir bicimde doniistiirmek icin kendi bedenine, kollarina, bacaklarina, kafasina

! Karl Marx, Friedrich Engels, Collected Works, C 5, 5.39

2 Marx, Engels, Collected Works, 540,41

® Karl Marx, Kapital 1. Cilt, 3. Baski, Yordam Yayinlari, Ankara, 2012, Istanbul, ,s.181-182, Ceviren:
Mehmet Selik, Nail Satligan

* Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi [Feurbach], 4. Baski, Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s. 39.
Ceviren: Sevim Belli.



ve ellerine ait dogal giicleri harekete gecirir. “Dogaya ait olan sey onun organi® haline
gelir™® bu anlamiyla da emegin egemenlik altina aldig1 doga degil, emeginin aracidur.
Bu hareket araciligiyla, dis doga tizerinde eyler ve onu degistirir. Bu yolla es zamanl
olarak kendi dogasimi degistirir. Bu emek siireci, insan ile doga arasindaki metabolik
aligverisin evrensel, insani varolusun dogaca dayatilmis, tiim toplum bi¢imlerinde ayni
olan kosuludur.” Emek siirecinde bi¢imlenen ¢alisma, insanmn 6zsel niteligidir. Bu
ozelligi araciliryla insan, bu pratik i¢inde kendi farkli dogasimi olusturur. Insanin
dontstiiriicti faaliyeti, gercek bir siireci (emek siirecini) harekete gecirir. Bu sliregte
emek, kendi farkli dogasini toplumsal iliskilerle yeniden iiretir. Bu yeni degeri

yaratirken eski degeri de aktarmak, canli emegin dogal niteligi ve 6zelligidir.®

Bu yoniiyle de dogal tarih ve toplumsal tarih arasindaki iliskinin zemini de agikliga
kavusur. Bu bakis acis1 Marx’a atfen tarihsel materyalizmin, “insani” evrenin
merkezine yerlestirdigine yonelik degerlendirmenin sigligini1 da ortaya koymaktadir.
Doga ve toplum arasinda emek dolayimi ile tarihsel karakterini kazanan insanin
eylemi gibi disiincesini de tarihsel bir kategoriye yerlesir. “Toplumsal iliskiler,
teknoloji, diislinceler siirekli degisim halindedir, onlar, yalnizca tarihsel kokenlerinin
unutuldugu bir seylesme siireci araciligiyla degismez bicimler olarak goriilebilir. (...)
Onlar, tarihsel ve gegici iiriinlerdir. Uretici giiglerin bilyiimesinde, toplumsal iliskilerin

yikiminda, diisiincelerin bicimlenmesinde siirekli bir hareket vardir®-1°

Bu yoniiyle de
tarihsellestirilmis bir teknoloji algisinin arka planinda bir yaniyla emegin, kapitalist
ozgiilliikler i¢inde emek giicli haline doniisiimii, diger yaniyla da emek siireci iginde
iretim giicii olarak dogal ve tarihsel yonlerinin igdis edilmesi agimlanir. Boylelikle,
emek siirecinin dogal ve toplumsal iliskilerle belirlenimi i¢inde liretim araglarinin ayni
zamanda iiretici giiclerle birlikte iiretim iliskilerini belirlemesindeki karsiliklilik ortaya
konulur. Bu kavramsallastirma diizeyi, iiretim araci olarak, “emek araglarinin” tarihsel

algilanmasini insa eder. “Bir kavram olarak emek giicii, is¢i veya emek faaliyetinden

> Organ kavrami “emek arac1” anlaminda kullamImaktadir.

® Karl Marx, Kapital 1. Cilt, 5.183

" Karl Marx, Kapital 1. Cilt, s. 187

® Karl Marx, Kapital 1. Cilt, s 208

® Karl Marx, The Poverty of Philosophy, s109-119

10 Foster’in hakli olarak belirttigi tizere, Marx, sik sik yanls yorumlanan 6zdeyissel deyimini yine aym boliimde
yapmistir. “Buna gore, ‘eldegirmeni size feodal beyli toplumu, buhar degirmeni sinai kapitalist toplumu verir’
Marx, bu sozlerle bir tiir teknolojik determinizm dnermeyi degil, “tiim toplumsal iliskilerin, teknolojinin ve
fikirlerin, dur durak bilmeyen bir degisim siirecinin pargasi olarak tarihsel olduguna ve bu yiizden temel ebedi
ilkelere dayanan her tiirlii akil yiiriitmenin yanlighigina isaret etmektedir.” John Belamy Foster, Marx’1n
Ekolojisi, Ceviren: Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlari, Ankara, 2001, s. 193



farklidir; is¢inin kuvveti, becerileri, akli, egitimi ve benzeri 6zelikleri sayesinde sahip
oldugu sey iiretici giictiir. Iscinin sattig1 ve kapitalistin satin aldig1 tam da budur. Marx
bu kavrami kapitalist toplumu analiz etmek i¢in kullanmistir, ¢iinkii is¢inin soyut
emege (emek glicii) doniistiiriilmesi kapitalist toplumun gercekligini temsil etmektedir.
Kavram, bir meta ekonomisinin disinda anlamsizdir, ¢lnkii yalnizca meta
ekonomisinde, emek meta olarak, is¢i ise emek giicli olarak goriilir. Meta
ekonomisinin toplumsal olarak kapitalizme 06zgii oldugu o6lgiide (...), emek giicii
kavrami1 meta ekonomisini karakterize eden toplumsal iliskilerden ayrilamaz: iiretim
araclarina sahip olan ve sermaye biriktirmek icin iireten kapitalistler karsisinda, emek
giiclerinden bagka hi¢bir seyleri olmayan, yasamlarini siirdiirebilmek igin bunu
kapitaliste satmak zorunda olan is¢iler. Marx’1n kullandig1 haliyle emek giicii kavramu,
yalnizca kapitalist toplumun teknik gergekliklerini yansitmaz, ayrica yapisinda

kapitalizmin simif iligkilerini, dzelliklerini de barindirir.”t

Teknolojideki degisimlerin ya da iiretim araglarindaki degisimin tiretim iligkilerinden
bagimsiz olmadigin1 kabul eden’” Marx’a ve materyalist tarth goriisiine kars1 bu kez
de bagka bir argiiman ileri siiriiliir. Bu argiimana gore ise her hal ve kosulda iiretici
giicler ve tiretim iligkileri bir karsilikli belirlenim i¢inde ise bile, Marx’in goriistinde
son tahlilde tarihin itici glicii olarak iiretici giicler ve bu baglamda teknoloji
goriilmektedir, elestirisi yéineltilmektedir.13 Bu indirgemeci bakis agisinin vardigi
sonuca gore, Uretici giliglerin tarihin her kosulunda ileriye dogru gelistigi “Tarihsel
Materyalizm” tarafindan varsayiliyor, aym1 zamanda da iiretici gii¢clerin onceligi tezi
ile de tiretici giiclerin gelismisliginin toplumsal olarak belirlenmediginin goriilmesi
gerektigini isaret ediyordu.* Bu diizeyden de insanligin gelisiminde aletlerden
makinelere dogru bir gelisme diizeyinin basat belirleyici oldugu ve tiim toplumsal
gelisim asamalarinin bu aletlerin doniisiimiine bakilarak anlasilabilece§ine yonelik

bakis agisina yol veriliyordu. Aletten makineye dogru diiz ¢izgisel bir sigrayis

1 Arif Dirlik, Technological Determinism and the Materialist Conception of History: A Critical Review of Two
Recent Studies”,Modern China, Vol. 7 No.4, October 1981, s. 490, (Arif Dirlik, Teknolojik Determinizm ve
Materyalist Tarih Anlayisi, Yakin Tarihli iki Calismanin Elestirel Incelemesi, Cev. Ozgiir Yakupoglu, Teori ve
Politika Dergisi, S.44)

12 isaya Usiir, Teknoloji ve Tarih Farkli “Vizyon”lar Benzer Sonuglar, Onbirinci Tez Kitap Dizisi, Say1 11, .77
13 Cohen, Gerald A. (1978) Karl Marx's Theory of History: A Defense. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press.
(Karl Marx’in Tarih Teorisi: Bir Savunma, Cev.: Ahmet Fethi, Toplumsal Doniisiim Yayinlar1, Istanbul
1988,)

14 Usiir, Teknoloji ve Tarih Farkli “Vizyon”lar Benzer Sonuglar, 5.77; Dirlik, Technological Determinism
and the Materialist Conception of History: A Critical Review of Two Recent Studies, $.488



olduguna yonelik imanin, tarihsel materyalizmin 6zii olduguna yonelik goriis ayni
zamanda yine Marx’tan bir takim atiflarla gerekgelendirilmektedir. Marx “emek
slireci” lizerine yaptigi analizde, emek araglarinin gelisimini bir yandan soyutlama
diizeyinde ele alirken, bu emek araglarmin gelisimini de tarihsel bir boyutla
anlamlandirir. Insan, alet yapan hayvandir,”® benzetmesini belli bir soyutluk
diizeyinde ve tarihsel baglamindan bagimsiz kullandigi anda, Marx’in, emek
araglarini, (aletlere, makinelere) tarihin degismez ve belirleyen bir 6znesi olarak
gordiigline, iliskin tezin kanit1 olarak gosterilir. Diger yandan ise Marx’in, insanin
emeginin araglarinin, dogadan aldigin1 isleyerek kendi organi haline getirdigi
toplumsallasma biciminde dogal tarih ve teknolojiye iligskin analizine gonderme
yapilir. Bu dogrultuda Marx’in dogal tarih ve toplumsal tarih diyalektigi, tizerinden
gelisen tarihsel materyalizm, teknodeterminist bir bakis acis1 olarak figlenir. Oysaki
Marx, “Darwin, ilgimizi dogal teknoloji tarihi, yani bitki ve hayvan organlarinin bitki
ve hayvan hayati i¢in liretim araglari olarak olusumlari iizerine toplamistir. Toplumsal
insanin lretim organlarinin, yani her tiirlii toplumsal 6rgiitiin maddi temeli olan bu
organlarin olusum tarihi ayn1 derecede dikkate deger degil midir? Ve bdylece bir tarih
Vico’nun dedigi gibi, insanlik tarihi, bunu insanlarin kendilerinin yapmalariyla,
kendilerinin disinda olusan doga tarihinden ayrildigi i¢in, daha rahat ortaya konulamaz
mi1? Teknoloji, insanin doga ile arasindaki aktif iliski tarzini, insan yagsaminin dolaysiz
iiretim siirecini ve dolayisiyla da ayn1 zamanda onun toplumsal yasaminin iliskilerini
ve bunlardan kaynaklanan zihinsel tasarimlarini agiga cikartir.”® Der. Tarihsel
Materyalizm, tekil olarak emek araglarinin tekil niteligi ile degil, iktisadi ve tarihsel
baglaminda nasil orgiitlendigi ve bu emek araglarinin nasil olustugu ile ilgilenir. Bir
yoniiyle bir kopus, diger yaniyla bir siireklilik-farklilasma olarak insanin tarihi, dogal
tarih iginde siireklilik ve farklilagmaya ama ayni zamanda insanin kendini liretmesiyle
toplumsal tarih ig¢inde bir kopusu isaret eder. Bu siireklilik, kopus, farklilasma da
insanin hem toplumsalla hem de dogayla iliskiye girdigi emek siireci ekseninde analiz
edilir. Bu baglamda emek siireci ekseninde, aletten, makineye bir siireklilik oldugu
kadar, emek aracinin her toplumsal orgiitlenis stireci bir farklilasmaya ve toplumsal
iliski diizeylerine gore kopusa ve tarihsel baglamina gére de insanligin gelismesine,

gerilemesine veya degisimine tekabiil eder. Bu baglamda Marx’ta ifadesini bulan

'8 Franklin’e atif yapan Marx’1n bu ifadeden hemen sora emek siirecini belli bir iktisadi siire¢ iginde ve bu
baglamda aletin nasil anlasilmasi gerektigini agikladigi pasaji izler. Marx, Kapital 1. Cilt, s. 183
18 Marx, Kapital 1. Cilt, s. 358,



emek araclari, tarihsel baglamina oturtularak anlamlandirilmalidir. Buna gore,
“iktisadi caglar1 ayirt eden, nelerin yapildigr degil, nasil, hangi emek araglariyla
yapildiklaridir. Emek araglari, insan emek giicliniin gecirmis oldugu gelismenin
derecesini Ol¢mekle kalmaz, aym1 zamanda, bu emek giiciiniin hangi toplumsal
kosullar altinda kullanilmis oldugunu da gt')sterir.”17 Bu yoniiyle de emek araglarinin
iiretici gii¢ olarak niteligi, ancak bu araglarin 6rgiitlenme bigimi ve bu bi¢im altinda
aldig1 karakterle anlasilir. Bu yoniiyle de aletten, makineye dogru diiz ¢izgisel evrimci
bir gelisim ve ilerleme olduguna yonelik bir anlayisi, goriisii Marx’tan ¢ikarsamak
muimkiin degildir. Tarihsel materyalist goriis, insanin dis doga iizerinde eylerken,
doganin ve emegin smirlilik ve olanaklar1 iginde, hem kendi tarihini iiretecek emek
araglarii hem de bu emek araclarinin anlamlandigi emek siirecinde de dis dogayi
yeniden iirettigi ve bu dolayimla da kendisini iirettigi tezini isler. Emek, bu yoniiyle
bir yandan tarihsel sinirlaria bagl kaldigir kadar doganin fiziksel siirlariyla iliski
halinde kiiltiirii ve dogay1 yeniden iiretir. Bagka bir deyisle de insanlarin toplumsal
orgiitlenme iliskilerini, emek araclarinin bagimsiz olarak belirledigi ve tarihsel kopus,
farklilasma ve siirekliliklerin topyekdn emek araglarnin “ilerlemesine” karsilik geldigi

¢ikarsamasinda bulunulamaz.

2. Fabrika Sisteminde Emek Siireci ve Teknolojik Determinizm

Tarihsel Materyalizmin, insan ile doga arasindaki karsilikli etkilesim, donisiim ve
emegin dolayimiyla doganin ve tarihin algilanmasina yonelik bakis acisinin toplumsal
tarith agisindan somutlastigl ugrak ise emek stirecidir. Emek siireci her toplumsal iligki
biciminde farkli bir goriiniim kazanir. Emek siirecinde calisma ile hayatin1 ve kendi
varligin1 anlamlandiran insan bu siirecin tek belirleyeni degildir. Caligma edimi, doga,
emek ve emegin araglari lizerinden bigimlenir. Tiim bu gii¢ler Marxsist yazinda tiretici
giicler olarak anilir. Bu iiretici giicler, ¢alismanin aktif unsurlar1 olarak verili
toplumsal iliskiler ve dogal kosullar tarafindan belirlenirler. Emek araglari, toplumsal
tiretim siirecinde sadece verili teknik, bilim, teknoloji anlamina gelmez. Emek araglar
aynt zamanda toplumsal {retim tarzinin fikrinin, toplumsal yasamin nasil

orgiitlenecegine iligkin yonetsel egilimin billurlagmis ifadesidir.

" Marx, Kapital 1. Cilt, 5.183-184



Egemen tarihsel, toplumsal ve ideolojik bakis acis1 da emek araglarinda billurlasir.
Nasil emek, kapitalist {iretim tarzinda emek giicii olarak nesnellesiyor, doga bir
hammadde deposu olarak goriilityorsa, emek araclari da bu baglamdan bagimsiz bir
karakter tagimaz. Verili tarihsel kosullar altinda emek araglar1 da insanin dogayla iliski
kurma bi¢iminin, doganin aldig1 bigimin ve emek siirecinin yonelimine iligkin fikrini
de barindirir. Bu noktada tiretici giigler, teknolojiye indirgenemeyecegi gibi salt emek

araglar1 da tiretici gii¢ler olarak genellestirilemez.

Bu noktada ise ortada yanitlanmasi gereken soru sudur, emek araci olarak makine ve
teknolojinin kapitalizmden bigimsel olarak kurtarildiginda, bu araglarin insanligin
yararina gore kullanilabilmesi miimkiin miidiir? Marxist yazin i¢inde teknodeterminist

algilama bi¢imlerine kap1 aralayan sorun bu noktada baslamaktadir.

Kapitalizme 6zgii emek araci olarak makinelerin, teknolojinin toplumsal orgiitlenme
icinde kullanim tarzinin degistirilmesiyle, degisim degerine odaklanmis kapitalist
iiretim tarzina 0zgii iiretim araglarinin insanligin yararina kullanilabilecegine yonelik
gortisiin de Marxist “emek siireci” kavramsallastirmasina ickin oldugu yaklagimi

yaygin bir goriis alanina sahiptir.

Yukarda boliimde aktardigimiz gibi basit ve soyut unsurlariyla emek siirecinin
kullanim degerleri {iiretimine, doganin emek aracilifiyla islenmesine yonelik,
metabolik aligverisin evrensel, soyut siireclerine bakarak kapitalist sistem i¢cinde emek
giicliniin, emek araglarinin aldig1 bi¢cimi kavramak miimkiin degildir. Her farkl
tarihsel iiretim tarzina karakteristigini veren insan ile doga arasindaki metabolik iliski
stirecinde- emek siirecinde- oldugu gibi kapitalist {iretim tarzinda da emegin, doganin
ve emek araglarinin “6zglin” bir tarihsel karakter kazanmasi kaciilmazdir. Emegin
tarthsel baglaminda toplumsal Grgiitlenme siireci ve bi¢cimi, emek siirecinde emek
araclarinin da niteligini belirler. Bir emek araci olarak teknoloji de bu emek siirecinde
belirlenir.'® Fakat ayn1 zamanda kapitalist iiretim tarzinin karakterini tastyan teknoloji
de sermayenin kendini ideolojik, iktisadi ve toplumsal olarak yeniden insasina zemin

hazirlar. Bu baglamda iiretim tarzi kavramini salt iktisadi anlamiyla “iiretim” ile 6zdes

'8 Hacer Ansal, Teknolojin Taraflih ve Uretim iliskileri, Onbirinci Tez Kitap Dizisi, Sayi 1, 1985, 5.153 vd
Ansal’a gore, “teknoloji salt bir tiretim arac1 ya da makinelerin gelisim diizeyi olarak algilanamaz, Emegin
iretimi gergeklestirmek amaciyla iiretim araglari etrafinda 6rgiitlenis bi¢imini, tiim iiretim bilgi ve becerisini de
kapsamalidir teknoloji tanimi.” s.154



bir kavram olarak degil ayn1 zamanda emegin siyasal, sosyal, kiiltiirel olarak yeniden

insasinin olanaklarin1 lireten bir kavram olarak gérmek gerekir.

Kapitalist {iretim tarzinda emek siirecinin Orgiitlenisi, iiretimi arttirmak, miibadele
degeri iiretmek ve artik deger elde ederek bu degere kar olarak el koymaya yonelik
toplumsal iiretim iliskilerine gore bi¢imlenir. Bu nedenle, emek siirecinin kapitalist
tarafindan tam denetimi esastir. Bu denetimin ii¢ veghesi vardir, bunlardan birincisi
is¢inin isin yapilis bi¢imini, siliresini ve esasini belirleme yetisinden koparilmasi
ikincisi emegin emek araglar1 lizerindeki denetiminin ortadan kaldirilmasi ve emek
araclarmin(teknolojinin  ve makinenin) denetimi altina girmesi igiinclisii de
kapitalistin organ1 haline gelen iiretim araclar1 vasitasiyla doganin tam denetim altina

alinmasidir.

Emek siirecinin mutlak denetiminde emegin emek giicii olarak kendine ve iiriinline ve
emek araglarina yabancilasmasi kadar, dogaya da yabancilagsmasi esastir. Is¢inin
denetiminden ¢ikan emek araglarinin salt miilkiyetinin kapitalistin eline ge¢cmesi ile
emek siireci iizerinde mutlak bir hakimiyet kurulamaz. Ayn1 zamanda kapitalistin
disiplin altina aldigi, denetledigi, kontrol edebildigi bir emek araci yaratildiginda bu

denetimi saglamak miimkiin hale gelir.

Tam da bu baglamda sanayi kapitalizmini diger tiretim tarzlarindan ayirt eden, ayn tiir
mali iretmek igin, ¢ok sayida is¢inin bir arada c¢alismasina dayali, makineleri
makinelerle iireten, emek ve araclar iizerine tam bir denetim, egemenlik, miilkiyet
kuran; artik deger iretimine teknik temel saglayan “fabrika sistemi” oldugunu

soylemek gerekir.'®

Kapitalist sanayilesmenin makinelerin makinelerle ikamesine dayali fabrika sisteminin
orgiitledigi birikim siirecini, diger {retim tarzlarindaki birikim siireclerinden
farklilagtiran, toplumsal, yonetsel hiyerarsiyi ve siyasal egemenligi de iiretime digsal
degil, ickin kilmasidir. “Emek siirecinin isbirligine dayal karakteri, artik, bizzat, emek

aracinin dogasmin dikte ettigi teknik bir zorunluluktur.”® Sermayenin kontrolii altinda

9 Karl Marx, Kapital 1 Cilt, 5.369, Bu konuda derinlikli bir analiz icin bakimz, Isaya Usiir, Teknoloji ve Tarih
Farkl “Vizyon”lar Benzer Sonuclar, Onbirinci Tez Kitap Dizisi, Say1 11, s.77
2 Karl Marx, Kapital 1. Cilt, 5.371



giren emek giicii gibi, emek araglarinin, bu baglamda firetici giiglerin, orgiitlenme
bi¢imi, somiiriiyili, denetimi, disiplini dissal bir zor olmaktan ¢ikartarak birikimin bir
zorunluluguna doniistiiriir. Emek giicii ile birlikte, fabrika sistemi i¢inde doga da, tam
denetim altina alinarak, miibadele degerinin bir nesnesi haline doniisiir. Sermayenin
temeli ve hareket noktas1 hizmetini goren mevcut emek iiretkenligini, sermaye, dogal
bir armagan olarak goriir.”* Sermaye, bu zenginligi “dogal bir zorunluluk™ olarak miilk
edinmekle kalmaz; ayni zamanda, insanin doga iizerinde mutlak bir egemenlik hakk1
olduguna yonelik teolojiye dayanir. “Sanayi tarihinde en belirleyici rolii, bir doga
giiciiniin toplumun denetimi altina alinmasi, onun idareli bir sekilde kullanilmasi,
insan elinin eserleriyle ona ilk kez biiyiikk Olgiide sahip ya da egemen olunmasi
zorunlulugu oynar.”?? Emege emek giicii olarak el koyan sanayi kapitalizmi, deger
yaraticisi olarak doga iizerinde tarihsel agidan sinirsiz, dogal ve mutlak bir egemenligi
oldugunu veri sayar. Kapitalist i¢in doga, rekabet halinde olan hammadde
kaynaklarindan bagka bir sey degildir. Nasil ki is¢i fire vermeden iiretimin nesnesi
kilindiysa, zaman, mekan boyutuyla denetim altina alindiysa doga da ayni bicimde
iiretimin digsal bir baski arac1 olmaktan ¢ikartilacak bicimde orgiitlenir. Uretim icin
doga varliklarinin istenilen ozelliklerde ¢ikti vermesine yonelik olarak da denetim

altina alinan emek\liretim araglar1 harekete gegirilir.

Bu denetimin nihai noktasi canlilifi genetik diizeye indirgeyen “bilimsel” bakis
acisinin belirleniminde, canlilifi yeniden dizayn etmeye, canlilifi fabrika sistemi
icinde yeniden iiretmeye ve tiim toplumsal iligkileri buna gore orgiitlemeye yonelik
teknik doniisiimler hayata gecer. Insan salt enerji tiiketen bir “makine” olarak
kurgulanarak, ayn1 zamanda kapitalist birikimin ihtiyact tiim toplumsal iliskilerin bir
zorunlulugu olarak sunulur. Enerji ihtiyacinin sinirsiz, ancak enerjinin sinirlt olduguna
yonelik kit mallar ideolojisi bu baglamda dogay1 kitlagtirirken ayn1 zamanda iiretim
araclarim1 da bu ideolojiye gore yeniden bicimlendirir. Dereler, riizgar doganin‘
sermayeye armaganidir” ama sadece bununla yetinilmez, artik bu armaganlar bir
fabrika sisteminin dogal kaynagi, hammaddesi haline gelerek, enerji santralleri
tarafindan iglenir. Hem de bu, girisimcinin hiimanist iyi niyeti olan kar ve disiplinle

orilii bir tarzda sunularak, insanligin “siirsiz enerji ihtiyacini” karsilamak icin

2! Karl Marx, Kapital 1. Cilt, s. 489
22 Karl Marx, Kapital 1. Cilt, s. 490
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yapilir. Sanayi kapitalizmi emek siirecini denetim altina alarak, kapitalistin ihtiyacini

tiim toplumsal ve dogal yasamin ihtiyaci olarak sunar.

Bu baglamda, kapitalist emek siirecinde, doga ve emek gibi iiretici giiclerde oldugu
kadar emek araglar1 da iiretim faktorlerinin kitlastiritlmasi, metalastirilmasi ve giderek
tekellesmesi siirecinden nasibini alir. “Sermayenin savas araci olarak kullanilmak
{izere yapilmis icatlar {izerine koca bir tarih yazmak miimkiindiir” (...) % Sermayenin
iicretini 6deyerek hizmetine aldig1 bilimin yardimiyla, ‘s6z dinlemez’ is¢iyi ve dogay1
her zaman uysallikla harcket ettirebilecek kapitalist emek siireci boylelikle

orgiitlenmistir.

Bu disipline alma salt iiretim araclarinin sermeye tarafindan denetim altina alinmasiyla
sinirli degildir. Ayni zamanda bu disipline dayali {iretim, iiretim araglarinin
“neliginin” belirlenmesi, emegin ve doganin, emek giicii ve hammadde olarak veya
“artik” ve “atik” olarak kontroliine yonelik emek siireglerinin Orgilitlenmesi ile
miimkiin hale gelir. Bu denetim sermayenin siirekli biiyiime, gelisme ve yenilenmeye
yonelik siyasetine ickindir ve bu siyaset kendini her defasinda toplumsal yoniiyle de
miibadele degeri liretme fikriyle agiga vurur. Fabrika sisteminin tiim toplumsal sisteme
egemenligini kuracak bi¢cimde genellesmesi, yogunlagsmasi ve biiylimesi 0zgiin
bi¢imini salt iktisadi birikim siireglerinde almaz; ayn1 zamanda, kirin ve kentin,
doganin ve kiiltiiriin fabrika sisteminde Orgilitlenmesiyle bu 6zgiinliigiine kavusur.
Fabrika sistemi, liretim mallariin imalinde degil, ayn1 zamanda bu mallarin yeniden
iretim ve tiiketiminde de doganin mekan olarak orgilitlenmesinde de, mekanin tiikketim
nesnesi haline gelmesi siirecinde de kendini agiga ¢ikartir. Fabrika sistemine dayali
emek siirecinde kapitalistler, bu genellesmis tarihsel somiirii siireci i¢cinde, makinelerin
tiretimin temel belirleyeni olduguna yonelik siyasetini, iktisadi “goriinmez zor” olarak
her daim isler kilar. Isci iicretlerinin minimize edilmesi, iscinin parca basi is yapar
kilinarak iiretimin bilgi ve becerisinden koparilmasi, vasifsizlasmasi; doganin
smirliliklarinin igdis edilmesi, hammadde deposu kilinmasi; kadin ve ¢ocuk emeginin
bir iiretim giicii olarak niteliksiz emek piyasasi i¢ine sokulmasi kapitalistler tarafindan
hep bir iktisadi basar1 olarak sunulur. Is kazalar1 siradanlastikca, nitelikli emegin

yerini ucuz ve niteliksiz emek aldik¢a sanayi kapitalizmi tiim yikic1 sonuglarini

% Karl Marx, Kapital 1. Cilt, 5.416-417
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dogurur. Kir ve kentte milyonlarca insan artik emek giici piyasasina dahil olur ve
kapitalist i¢in bu potansiyel is¢iler ayni zamanda emek giiciiniin verimliliginin, isin

yogunlugunun arttirilmasinin baski araci haline gelir.

Emek piyasasi i¢inde her daim benzer bir isi yapan emek giicii, lirettigine, kendi varlik
kosuluna ve bu baglamda toplumsalligina ve dogaya yabancilastig1 6l¢iide kapitalist
birikimin olanaklar1 artar. Emek siireci i¢inde liretimin bilgisine, bu baglamda kendi
kendini yonetme fikrine, emek araglarina ve maddi hayatin deger yaratan unsuru
dogaya yabancilagan is¢i, fabrika sistemi i¢inde iiretim araclarinin ve bu araglarin
fikrinin denetimine girdikce artik degere el koyma siireci verimlilik kazanir. Bu gergek
boyunduruk, teknolojinin tiim {iretici gilicleri ve bu baglamda iiretim araglarini da

belirledigi ideolojisiyle taglandirilir.?*

O halde basta sordugumuz soruya simdi yanit vermek gerekir. Uretim araci olarak
teknoloji, kapitalizmin boyundurugundan kurtulursa, insanligin yararina kullanilabilir
mi? Bu sorunun yukarda anlatilanlar ekseninde tek bir yaniti vardir. Uretim\emek
araglari, emegin denetimi altina alinirsa, emegin bir araci\organi haline doniisiirse,
emegin kendini dogayla birlikte yeniden {iretmesinin ve birlikte evrilerek
cogalmasinin bir araci haline gelirse; emekciler emek araglariin iiretiminin fikrine,
bilgisine, deneyimine toplumsal olarak sahip olursa ve “teknoloji” teknoloji olmaktan
kurtulursa insanligin yararina kullanilabilir. Nasil ki is¢i sinifinin yabancilagmasin
asmast bir sinif olarak kendi varlik kosulunu ve dolayisiyla sinifli toplum yapisim
asmastyla miimkiinse, bir emek araci olan teknoloji de ancak kendi varlik zemini olan
siufli toplum yapisini asacak bir emek aracina doniiserek kendini agabilir. Ancak bu
teknoloji eski diizenin yikintilar1 arasindan ¢ikan ve onun disiplin, hiyerarsi,
isboliimiine dayali uzmanlagma ve yabancilasma fikrini tagiyan bir teknoloji degil yeni
toplumsal 1iliskilere ait yeni bir emek aracidir. Bu anlamiyla da eski sinifin iiretim-
emek araglar1 ancak o sinifin toplumsal iliskilerini temsil eder ve bu yoniiyle emek
araglar1 da her toplumsal sinifta yeniden isim ve anlam kazanir. Kapitalist toplumun
emek araglarmin maddi bi¢cimi “makine ve teknoloji” olarak bi¢im-ad kazanmissa,
gelecegin toplumunun emek araglarinin adi ve cismi de bu yeni toplumsal iliskilerle

belirlenecektir. Gelecegin toplumunda emek araglarin adi kapitalizmde oldugu gibi

% David Dickson, Alternatif Teknoloji Teknik Degismenin Politik Boyutlar1, Ceviren: Nezih Erdogan, 1. Basim,
1992, Istanbul, s. 77
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“teknoloji” adiyla anilmak zorunda degildir. “Teknoloji” bu yoniiyle sinifli toplumun
hiyerarsik, disiplin iireten, emegin kendine ve dogaya yabancilagsmasinin maddi

temellerini treten bir emek aracinin adidir.

3. Elektrifikasyondan Bilimsel Yonetime Teknolojik Determinizm

Bu sorunun dogmasinin nedeni ise Sovyetler Birligi deneyimi ile birlikte fabrika
sisteminin “bilimsel bir yontem” olarak yansizliginin ilan edilmesi oldugu kadar,
Marx’n tretim araglarimin kapitalist tarzda kullaniimasimin emek lizerine yaptigi
tahrifatla ilgili asir1 vurgusudur®. Bu vurgudan ¢ikartilacak sonug, kapitalizme 6zgii
iiretim araglarinin bu baglamada kapitalist teknolojinin ve bilimin, kapitalist olmayan
bir bigimde kullaniminin miimkiin oldugu sonucu degildir. Eger bu sonug ¢ikartilacak
olursa Marx’mn Uretim araglariin her tiirlii toplumsal ve tarihsel belirlenimden
bagimsiz olarak nesnel bir degeri oldugunu kabul ettigini veri sayariz. Oysaki Marx,
Kapital’in “Géreli Artik Degerin Uretimi” bashkli béliimii i¢inde Is¢i ile Makine
arasindaki miicadeleye deginir. Bu baslik altinda Marx, “Is¢i sermeyenin maddi varlik
bicimi olan emek aracinin kendisiyle miicadele etmeye, makinenin ortaya ¢ikmasindan
sonra basladi. Is¢i, bu 6zel iiretim arac1 bigimine karsi, bu bicim kapitalist {iretim
tarzinin maddi temeli oldugu i¢in bagkaldirir” dedikten hemen sonra, “is¢inin makine
ile bunun kapitalistce kullanimi arasindaki farki gormesi ve dolayisiyla saldirilarini
maddi tretim araglarinin kendisine degil, bunlarin toplumsal somiirii aract olarak

kullanilmalarma yoneltmeyi 5grenmesi zaman ve deneyim gerektirdi”?® der.

Marx’1n emek siireci analizi iginde, makineyi yansiz gormedigi gibi kapitalist tiretim
tarzinin maddi temeli olarak da kabul ettigi ortadadir. Ancak burada “makinenin
kapitalist tarzda kullanimr” vurgusunun, makinelerin, emegin somiriisiinii en
coklamaya yonelik kullanimiyla sinirli olmadigini soylemek gerekir. Ayni1 zamanda,
kapitalist tarzda emek aracinin, is¢iyi disiplin altina almasina, isciyi yOnetir hale
gelmesine ve bu yoniiyle de makinelerin olusturdugu temel iizerinden gelisen
sanayinin, Uretim siirecinin zihinsel gliclerinin el emeginden ayrilmasina ve

sermayenin emek iizerindeki giigleri haline gelmesine de yol actigini belirtir.”’

% Karl Marx, Kapital 1. Cilt, 5.408-409
% Karl Marx, Kapitali 1. Cilt, s. 409
T Karl Marx, Kapital 1. Cilt, 5.404-408
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Bu noktada yine hemen belirtmek gerekir ki emek araci olarak teknoloji verili
kapitalist iliskilerin fikrini, ideolojisini, yasama bi¢imini barindirir ve yansiz degildir.
Ancak gelecegin toplumu ag¢isindan bu teknik “temel” nesnel ve evrensel olarak kabul
edilirse teknolojinin yansiz, ideolojik olarak belirlenmemis, tiim bir liretim iliskilerini
doniistiiren temel bir giic olarak algilanmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bu
cikarsamanin dogal sonucu olarak da sermaye sinifinin iktidarmin yerini ig¢i sinifi
iktidar1 aldig1 kosullar altinda, kapitalizmden devralinmis teknolojinin insanligin
yararina kullanilabilecegi sonucuna ulasilir. Oysaki kapitalist emek siireci, daha
yogun, hizli, firesiz seri liretime yoneldikge is¢i smifinin direnisle karsilagti. Bu her
karsilasmanin dinamiklerine bagli olarak tiretim tekniklerinde doniisiime yol agt1.
Ancak son kertede egemen sinifin, sermayenin ihtiyaglarina yonelik iiretim teknikleri
siif savasindan {istiin gelen tarafin cikarina dogru bicimlendirildi. Is yonetimi,
caligma siireleri, isin belirlenmesi, liretim ve yonetimle ilgili karar alma siireglerinin
niteligi, iciler arasindaki sosyal orgiitlenme bigimleri bir teknik gelismenin sonucunda

degil fakat sermaye ile emek arasindaki sinif savasi ile bicimlendi.

Burada oncelikli olarak bir devrim sorunuyla karsi karsiya kaliyoruz. Kapitalizmin
sanayi devrimi ile basardigi, tiim iiretim giicleri iizerinde tam denetim saglamakti. Bu
ayn1 zamanda toplumsal yabancilagmanin en iist seviyesinin ortaya ¢iktigi maddi ve
teknik temellerin de iiretilmesinin olanagii sagladi. Kapitalist toplumun makinelere
dayali biiylimesi ve “iiretimcilik sevdasi” sadece kir1 kente bagimh kilmadi, aym
zamanda biiyiik kitalar1 ve onlarin hammadde deposu kildig1 niifusunu ve dogasini da
dretimin yedek akcgesi haline getirdi. Kapitalizme i¢in teknolojik belirlenimcilik
yanilsamasi, ayni zamanda modernlesmenin de temel dinamigi olarak palazlandi.
Ulkeleri zenginlestiren gergek gii¢ olarak teknoloji ve bu teknolojiye dayali olarak
emekgcileri ve dogayr denetim altina alan yontemler olarak algilandi. Tiim kapitalist
modernlesme iitopyasinin arka planinda “Bati’nin teknigi ile yogrulmus kendi
kiltirimiiz” miti yer aldi. Geri kalmig iilke - ileri iilke tartigmasmin da ana
atardamarini bu mit olusturdu. Bu mit sadece kapitalist yolu secen iilkeler i¢in gegerli
degildi; ufkuna sosyalist bir toplum bakis agisin1 alan Sovyetler Birligi de devrim
oncesi ve sonrasinda yogun olarak bu riizgarin giiciiyle, toplumsal iligkilerin

kanatlarini havalandirdi.
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Sovyet toplumunda, siyasal ve toplumsal devrimin esanli ger¢eklesmedigini kabul
ederek, siyasal olarak iktidarin isci smifi tarafindan ele gegirilmesi ardindan,
toplumsal devrim acgisindan eski diizenin iretim araclarinin kullanilma bigimine
yogunlasmak zorunda kalindi. Gegmis iiretim tarzinin kolay kolay “ge¢meyecegini”
ve zorunluluklarla oriilii bir iligkiler aginin bir 6zgiirliikler alanina doniismesinin hig
de kolay olmadig1 gibi salt bir iitopya ile de sinirli tutulmamast gerektigini kabul
edildigi de mevcut siyasal devrim projesinde sinirli da olsa giindeme geliyordu. Ancak
bu yoniiyle Sovyet Devrimi, verili teknolojiyi doniistiirmeye ve asmaya yonelik
ilkelerin bir siyasal projenin olmazsa olmazi olmasi gerektigine yonelik ongoriiniin
smnanmast i¢in ger¢ek deneyimlerle doludur. Salt kapitalist tretim araglarinin
“kullanim tarzin1 degistirecegiz” yanitinin da parlak bir fikir olmadigr ve hatta bu

fikrin sonunun “¢okiis” olduguna yonelik dniimiizde somut bir Sovyet deneyimi var.

Bu noktada gecis programi, gecis talepleri gibi bir dolu tartigsma igine girmek gibi bir
sorunsallastirma pesinde degiliz. Ancak yasanilan Sovyet devrimi ekseninde, yirmi
birinci ylizyilin bu ugraginda kapitalist {iretim iliskilerinin asilmasi, toplumun kendi
iiretim araglarini yapabilir kilinmasina, emek araglarinin disiplin, hiyerarsi ve somiirii
iiretmeyecek bicimde emegin denetim altina alinmasina yonelik bir zihinsel ¢abanin
siyasal zemininin hangi olanaklarla sinanmasi gerektigi iizerinde durmaya calisiyoruz.
Sonug olarak kapitalist toplumun mantigini sadece liretim siirecinde emegin iktisadi
sOmiiriisii sorununa odaklamanin 6tesinde, gercek anlamda bu iktisadi, sosyal, kiiltiirel
sOmiirliyli asacak bir toplumsal proje icin emek araglartyla iliskimizin nasil
tanimlanmas1 gerektigi tizerinde duruyoruz. Ciinkii bu sorun bir yanmiyla son derece
pratik ve gilincel bir tartisma zemini {lizerine oturmaktadir. Sorun giinceldir. Sorun,
kendi ge¢im araglarina, teknige mahkum olmus bir toplumun kendini yonetememesi
sorunudur. Bu salt bir tiketim toplumu sorunu da degildir. Bu sorun devasa
“zenginligin”, salt zenginlik olarak niceliklesmesi sorunudur da.. Ancak, her yasayan
deneyimin, solmus devrimler iizerinden bi¢imlendigini de bu baglamda gormek

gerekir.

15



3.1. Oncesi ve Sonrasiyla Elektrifikasyon ve Toplum Miihendisligi

Rusya’ya biiyiik 6lgekli modern sanayi teknolojisinin girmesi, sanayi bolgelerinde
nifusun yogunlagmasi, fabrika sistemine dayali iiretim bi¢imlerinin gelismesi,
kentlesme ve proletarya sinifinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak teknik egitimin
gelismesi ve bilimkurgunun da i¢inde oldugu yabanci edebiyatin gelismesi, yeni bir
tiir ortaya ¢ikariyordu: Teknik Bilimgurgu. H.G. Wella ve Jules Verne Ruslar arasinda
en cok okunan yazarlar haline geldi. V.N. Cikolev’in Elektrik Masali (1895),
A.Rodnih’in Petersburg — Moskova Kendi Kendine Calisan Demiryolu (1902) ve V.
Bahmetov’un Milyarderin Mirast (1904) elektrifikasyon riiyasinin hizla yayilmasina
yol acan Onemli romanlard.®® Miihendislik egitimi alan Cikolev, elektrigin
doniistiirdiigii bir gelecek diinyasini yazdi. Buradaki temel mesaja gore teknoloji
savagt ortadan kaldiriyordu. Entelijansiyanin etkisi aldigma girdigi bu yeni binyilci
riizgar altinda, Rus halkini, otokrasinin ve Kapitalizmin ¢ifte somiiriisiiniin baskis1
altindan kurtaracak bir sekiiler din yaratiliyordu. Bilingli iscilerin popiiler radikal
propaganda Oykiilerine ilgisi artiyordu. Teknolojiye dayali bir sehrin manzarasini
cizen “kent litopyalar1” yani sira elektrigi, gazin ve modern yapr aletlerinin gelisimiyle
birlikte, ailede koklii bir donilisiim yasanarak ev i¢i emegin 6zgiir kalacag: {itopyalar
gelisiyordu.29 Bellamy’nin Gelecege Bakmak kitabinda, “toplum hiyerarsiye sokulmus
ve askerilesmisti, toplu festivaller ve zorunlu ¢alisma vard. Itaat ve ziippelik yoktu.
Toplumsal seviye acisindan usaklar ve doktorlar esitti. Herkes kamu yarart icin
calisacakti. Bir ordu gibi isleyen, disiplinle ve dayamisma diniyle oOriilmiis bir

toplumdu bu.”*°

Cernisevski’nin “Ne yapmal1” (1863) romaninda anlatilan ve tasarim
acisindan Fourier’den etkilenen, en az teknik ile pastoral mutluluk tablosu resmi yavas

yavas kiitiiphaneye kalkiyordu. “Ne yapmalr” yerini Bogdanov’un® “Kizil Yildiz”ma

% Richard Stites, Devrimci Hayaller Rus Devriminde Deneysel Yasam ve Utopyact Vizyon, Sel Yaymlari, 2011,
Istanbul, .52, Ceviren: Sabri Giirses

# August Bebel’in Gelecegin Toplumu( Kadmlar ve Sosyalizm iginde 1879) Edward Belamy’nin Gegmise
Bakmak (1889), Alman Marxsist Feministlerden Lili Braun’nun Kadin Emegi (1891), Karl Ballod’un
Gelecegin Devleti’ne Bakis (1898) ve Karl Kautsky’nin tasvir ettigi sehir {itopyalar1 elektrifikasyon fikrine
giden sehir planlamasina iligkin yolun taglarmi dosityordu. Bu konuda bakiniz, Richard Stites, Devrimci
Hayaller Rus Devriminde Deneysel Yasam ve Utopyaci Vizyon, s. 55-63

%0 Stites, age, 5.55

81 Aleksandr Bogdanov, Mars’ta komiinist bir toplumla ilgili iki iitopya kaleme aldi. Bogdanov, o yillarin tek
Rus bilim kurgu yazaridir. Bogdanov, Kizil Yildiz (1908) ve Miihendis Menni (1913) kitaplarinda, Mars
fantezisini anlatti. Bogdanov, teknoloji, ideoloji ve insan davranislart agisindan Diinya’dan ii¢yiiz y1l ilerde olan
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birakiyordu. 19. Yiizyilda elektrik, kimya, biyoloji alanlarinda gelistirilen buluslar, bu
buluslarin sanayiye uyarlanmasma zemin hazirlayan sirketler ve akademik
¢alismalarla fabrika arasindaki boslugu sistematik olarak kapatan grup arastirmalari®
yogun rekabet kosullar1 altinda, fikri haklar sirketler tarafindan kontrol altina alinmis
tekelci bir teknopolitik siireci dayatiyordu. Savas ekonomisine gore diizenlenmis ve
bilim ve teknolojiyi fabrika sistemine uyarlamis bu yeni miihendislik fikri, tim
toplumun bu askeri savas perspektifine gore diizenlenmesini, disiplin altina alinmasini,
kontrol edilmesine besiklik eden toplumsal gelismelere zemin hazirliyordu.
Bolsevizmin resmi tarihi agisindan da politik tablo, bu siyasal gelismelerle birlikte
sekilleniyordu. Lenin, “Gelecekteki Devlet” adli makalesinde, “More, Babuuf,
Fourier, Owen, Cabet, Bebel, Hertzka ve Morris’in iyi noktalarin1 6vdii ama ideal
toplumun agir calisma olmadan elde edilemeyecegin konusunda uyarilarda

bulundu.”*

Utopyac1 akimlarin elektriklestirme yoniindeki egilimleri politik giiciin
merkezilesmesi, diizen ve sistemli olusum adina parlatilirken, Bolsevik gelenegin ana
akimi agisindan {itopyacilik bir yandan Devrimin propaganda unsuru olurken diger
yandan da Marksizm ve Devrim arasindaki bagin motoru tam da bu elektrifikasyona
ugramig ttopyacilik haline geliyordu. Tam da savas kosularina uyarlanmis bir
komiinizmi gelistirecek en O6nemli kosul teknik bir formiilde gizliydi. “Komiinizm
esittir Sovyet iktidar1 ve biitiin iilkenin elektriklendirilmesi”. Elektriklendirme kir ve
kent arasindaki ¢eliskiyi, kirn kiiltiirel, iktisadi “bonliiglinii” asacak en dnemli aragti.
1921 tarihli bir elektrik ve karsidevrim posteri elinde ampul-aydinlanma ve 6zgiirliik
mesalesinin giincel hali- tutan bir is¢iyi iki biikliim bir burjuva, bir milletvekili, politik
bir diisman, bir beyaz generali ve bir rahip figiirlerini aranirken gdosteriyordu.” 34
Kutup iklimi kosullarinda devrimi arayan bit iilke i¢in elektrifikasyon, bir yaniyla
1s1nma, barinma ve yoksulluk iilkesinde gii¢ ve enerji demekti ama diger yandan da ve

asil olarak da Sovyet iktidarinin teknik cesareti, zenginlik ve miskinlige kars1 gercek

bir sosyal adaleti temsil ediyordu.®® Elektrifikasyonun aydinlatti1 1s1k altinda toplum,

bir Marksist Marsli toplum yaratmisti. Bolseviklerle 1908 yilinda ters diisiinceye kadar da Lenin ile birlikte
caligti.

¥ Kuryel’in “bugiin neredeyse fetis haline getirilmis sanayi ve iiniversite isbirligi olgusunun tarihsel evrimenden
bir Kesit olarak™ (...) kesif ve icatlar, aragtirmacilardan olusan bir ekibin, makul ve planli bir siirede yapabilecege
islere doniismenin baslangicinda Liebig’in 1840 yilinda Giessen Universitesi’nde kurdugu kimya arastirma
laboratuvar1 ¢aligmalarin1 gdstermektedir. Bu konuda bakiniz, Beno Kuryel, Teknoloji ve Miihendislik
Bilimlerinin Kavramsal Tarihi Uzerine, Toplumsal Tarih Dergisi, Say1: Subat, 218, 2012, 5.46-52

% Lenin’in 1919 tarihli bu makalesinden aktaran Stites, age, s.76

3 Stites, age, s. 83

% Siyasal devrim sonrasinda eli kulaginda gériilen kiiltiirel ve toplumsal devrimi tam bir sanayilesme ve makine
teknolojisinin yayginlagmasinda goren Lenin, “Kapitalizmin zaten yaratmis oldugu temeller iizerinde, isgiler
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elindeki mesaleyi daha mutlu yarinlara tagiyacakti. Bu ayni zamanda bir uluslagsma
icin de On kosul olarak goriildii. Fakat teknolojinin bu 15181 yonetsel bir 151k olarak da
taclanmaliydi. Ki dyle de oldu.

3.2.Yonetsel Utopyadan Bilimsel Yonetime

Elektrik titopyasinin sagladigir politik ve iktisadi olanaklar1 biitiinlestirecek olan
yonetsel itopyalar Rusya’da savas yillarinda dogmustu. Yevgeni Poletayev ve
Nikolay Punin’in yazdigr “Uygarhiga Kargi” (1918) manifestosu, Rus toplumunun
Prusyalasmasina yonelik bir ¢agr1 olarak, “Bati’nin ¢iirlimiisliigli karsisinda katiligin
giizelligine ve yararlilifina” bir davetti. Onlarin 6ne siirdiikleri yonetsel {itopyanin
cergevesini ise disiplin, cesaret, dayanisma, savasta dostluk ve makine gibi orgiitlenme
olusturuyordu. Ama bu manifestodan ¢ok Once zaten Winslow Taylor, “Bilimsel
Yonetim” adi altinda gelistirilmis36 bulunan is ¢alisma teknikleri fabrika sistemi i¢inde
hiikiim siirmeye baglamisti.>’ Taylor, diisiincelerinin fabrika sisteminde etkin olarak
uygulanabilmesi i¢in, zorunlu kosul olarak “is¢i Oylesine budala ve Oyle sakin
kilinacak ki en ¢ok zihin bakimindan okiizden farkli olmayacak™® diye sunuyordu.
Ona gore fabrika, “sadece bir liretim sahas1 ve zarif miikemmellik pastorali degil, ayni
zamanda 1iyi karakter elde etmeye yonelik bir ahlak okuluydu. Onun ahlak

sistemlerinin baslica erdemi sessiz itaatti.”*

Sovyet Devrimi’nden 6nce Lenin, 1914 yilinda Taylorizmin®, kapitalizmde
kullanilma bigimini mahkim etmis ama toplumsal emegin ussal dagilimi olarak

adlandirdig: seyi olanakli kilan tekniklerin kendine saldirmaktan kagmmustr.*

olarak deneyimlerimizle birlikte, devlet giiciiniin silahli iscileri tarafindan desteklenen ve demir gibi bir
disiplinle biiyiik o6lcekli iiretimi orgiitleyecegiz. Biiylik oOlcekli iiretim temellerine dayanan bir baglangig,
biirokrasinin kendiliginden ve agamali olarak silinip gitmesine yol agacaktir.” V.I.Lenin, Devlet ve Devrim, s.58
vd.

% F.Winslow Taylor, Principler of Scientific Management, New york, 1911, s.59’dan aktaran Dickson,
Alternatif Teknoloji, s.79

¥ Dickson, “dzellikle simdilerde otomasyon olarak bildigimiz sey, kavramsal olarak Taylor’in bilimsel
yonetiminin mantiksal bir uzantisidir.” Der. Age, s.79

%8 Taylor, Bilimsel Yénetimin ilkleri, s.59

% Stites, age, $.239

0 “Taylorizmin 6nemi, tam da bilimsel gdriinen bir yaklasimmn belirli bir ydnetim politikalar1 dizisini
mesrulastirmak i¢in kullanilma bi¢imindedir. Taylorizmin yiizyil baginda Birlesik Devletler’deki sendikalardan
gelen giiclii bir muhalefet ile karsilasmis olmasi sasirtic degildir. Isci hareketi bilimsel yonetim kiiltiiniin tesvik
ettigi, hizlandirilmis ve terletici ¢alisma anlayisini reddetmisti. Cilinkii isciye salt bir iiretim araci olarak
bakmakta ve onu makinenin ya da aletin yar1 otomatik bir eklentisi durumuna indirgemektedir.” Robert
F.Hoxile’ nin Scientific Management and Labour, New York, 1915’den aktaran Dickson, age, s.112.

“ Dickson, age, 5.80
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1918 yilina gelindiginde ise Lenin, Sovyet Devleti’nin acil 6devlerini sayarken,
“Taylor sistemi, burjuva sOmiiriisiiniin inceltilmis vahsiligiyle, isin mekanik
devinimlerini ¢oziimleme alanindaki en biiyiik bilimsel basarilarindan birkaginin
birlesimidir. Sovyetler Birligi ne pahasimma olursa olsun bilim ve teknolojinin bu
alandaki basarilarindan degerli olan her seyi benimsemelidir. (...) Rusya’da Taylor
sisteminin incelenmesi ve Ogretilmesini ve onu sistematik olarak deneyerek kendi
amaglarimiza mal etmeliyiz”** diyordu.*® Ruslarin devim sirasinda bolinmesine yol
acan en onemli gelismelerden birisi buydu. 1921 yilinda Sovyetlerde ilk Taylorizm
konferans1, adin1 Bilimsel Emek Orgiitii olarak benimseyerek, sdzciigiin sémiiriicii
cagrisimlarini ortadan kaldirmak istedi. “Anti Taylorist muhalefetin en acik sozciisi,
O.A.Ermanski, Taylorizmin -biitiin iddialara ragmen- emegin uygun bigimde

kullamlmas: degil, azami kullanilmasi oldugunu savundu.” *

Toplum miihendisligi
sozciigliniin mucidi olan Alkesey Gastev’in makineci riiyalart bir yandan fabrikayi,
duygusal ve dayanisma kampi olarak goriirken sunlari soylityordu “Cogunlukla azinlik
arasindaki tartigmalar, demokratik diizenle ilgili biitiin o firtinali polemikler, gecmis
bir cagin fazlasiyla insan tutkusu sayilarak bir kenara itilecek ve yerine iiretim
komplekslerinin rekabeti gelecek (...) Sosyal sorunlari oyla ve ¢ogunlugu ya da
azinlig bularak ¢6zme yontemi eskimis el liretimi gibi goriilmeli; yeni sanayinin 6zi
buna son vermek ve genel iradeyi ortaya g¢ikarmanin yeni araglarini yaratmak

olacak.”® Bu lirik fantezi teknokratik toplumun son versiyonu, karar1 uzmanlara degil

uzman bilgisayarlara birakmak olarak goriilebilirdi.

Bu teknokrasi 6zlemi bir yandan Fordist ve neofordist emek siiregleri boyunca,
disiplin, somiirii ve emegin yeniden azami kullanimina yonelik araglarin
gelistirilmesiyle bicimlendi. Ford’un yeniden bi¢imlendirdigi montaj hatti
uygulamalariyla is¢i daha fazla iiretimden ve emek araglarindan, bu araglarin fikrinden

koparken, “Bilimsel Yonetim” kendini mesrulastiracak bir tahakkiim aracina daha

“2V.1.Lenin, The Immediate Tasks of the Soviet Government, Collected Works, Cilt 27, Moskova, 1965,
s.59’dan aktaran Dickson, s.80.

81921 yilinda Bosevikleri, Komiseroksi, Taylorculuk ve diktatorliikkle suclayan Kronstadtli denizciler
ayaklamiyordu. Asir1 otorite karsiti denizcilerin, deniz hayati onlar1 sosyal dayanismada giiclii ve esitlikci,
komiinal yasam aligkanliklar1 6n planda olan bir toplumsal formla donatmisti. Tam da bu aligkanliklarla zit
merkeziyetgi, otoriter ve temelinde kapitalizmin {iretim formlarim1 barindiran Taylorist ¢aligma disiplinine kars1
Sovyet devriminin komiinar {itopyaci zenginliginin bir resmi olarak ayaklanacaklardi. Ama devrim kendi
cocuklarini Taylorizm igin yedi.

44 Stites, age, s.241

* Gastev’den aktaran Stites, age, S.247-248
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kavusmustu. Sovyetler Birligi’nde toplumsal iiretim araglari, ziicaciye diikkaninin
singirtili yolunda, “yoksul ve niteliksiz” is¢i sinifinin kontroliine verilemeyecek kadar
teknolojik belirlenim fikrinin ekseninde dizildi. Ki bu yol, kapitalist emek
stire¢lerinden kendini farkli kilamadigi gibi ayn1 zamanda bugiine kadar iiretim tarz

kavraminin iktisadi ve teknik bir alana hapsedilmesine yonelik zengin deneyimler de

biriktirdi.

Politik Alan ve iktisadi Alan Ayrimindan Yol Ayrimina

Iktisadi belirlenim tezleri, egemenligini, tiim bir yirminci yiizyil tarihinin iktisadi akl
haline getirmisti. Ama bu iktisadi akil kendi tahakkiim diizeyini katlayarak yirmi
birinci ylizyila da tasidi. Emek siirecinin orgiitlenmesinin bilimsel, rasyonel, teknik ve
evrensel bir siire¢ olarak sosyalist proje iginden de tahkim edilmesinin sonuglarini
toplumun kendi maddi varlik kosullarin1 yeniden yaratabilmesine iliskin fikri ve
politik olanaklarin alaninin daralmasi olarak yasadik ve yastyoruz. Teknolojiyi, liretim
giiclerinin belirleyeni kilan ve insanit makinenin uzvu haline getiren bakis agisi, ayni
zamanda, insanligin doga ile birlikte kendi varligini {iretmesini salt iktisadi bir faaliyet
olarak goriilmesine yol acti ve iktisadi olanla politik olani ontolojik bir ayrimla
taclandirdi. Oysa, tim yazi boyunca anlattigimiz gibi, toplumsal yasamin nasil
orgiitlendigi kadar, bu toplumsal yasami orgiitleyen giigler arasindaki iliskinin
tamimlanmas1 da bir o kadar politik ve ideolojiktir. Toplumsalin dogayla birlikte
tretilmesi siirecine, bu siiregte kullanilan emek araglarina, yansiz, nesnel, pratik
ihtiyaglarin karsilig1 ve rasyonel sifatiyla yakinlastigimizda farkli toplumsal sonuglarla

kars1 karsiya kalmak olasidir.

Bu sonuglar sistematiklestirmeye ¢alismak gerekir. Kapitalizmin teknolojiye dayali
birikimini esas aldigimizda, bu birikim rejimin kendini nihai bir sona gotiirdiigiini
iddia edebiliriz. Bu bakis acisina gore birincisi kapitalizmin asir1 iiretim krizi dyle bir
iktisadi sinira varacaktir ki, eninde sonunda kapitalizmin maddi varlik kosullar1 ve
varlik nedeni “bliyiime” ihtiyact buna uygun araclar yaratamayacak, varlik nedeni
¢oken kapitalizm c¢oziilecektir. Kapitalizmin ¢okebilecegi bir siyasal ihtimal ve
olanaktir. Ancak bu ihtimalin ger¢ek¢i bir ihtimale ve olanaga doniismesi sinif
savaglarinin diizeyi ve toplumsal miicadelelerle sinanacaktir ve sinanmaktadir. Ancak

bu nihai son kapitalizmi asan yeni bir toplum olmak zorunda degildir.
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Ikinci olarak ise teknodeterminist bir kapitalist sistem ¢dziilebilir. Ancak bu ¢dziilme
ezilenlerin kendi kendini yOnetme, {retimin bilgisine, fikrine ve her tirli
yabancilasmay1 agsma niyet, olasilik ve olanagi ile birlikte gerekli tarihsel sartlara sahip
olur. Kapitalist toplumun i¢inde evrilen emek araglarinin da emek giicii haline
getirilmis ezilenler gibi Ozgiirlestirilmesi ve dogayla birlikte emek siirecinin yeniden
orgiitlenmesi bir zorunluluktur. Ancak bu zorunluluk, emek araglarinin bagimsiz
degisken kilinmasiyla miimkiin degildir. Bu konuya ikinci bdliimde ayrintili olarak

degindigimizden tekrar etmeyecegiz.

Marx gibi Lenin ve Trogki de kapitalizmin maddi varlik kosullarinin sinif miicadelesi
ile ¢oziilecegini gdrmiislerdir. Bu anlamiyla kapitalizmin kendiliginden ¢6ziiliis fikrine
sahip degillerdir. Ama kapitalizm, nasil toplumsal miicadele ile yikildiysa ve
yikilcaksa, sosyalist bir toplumda yine toplumsal-sinifsal miicadele ile kurulabilir.
Fakat, sosyalizmin kurulusu bir makinenin fabrikada calismasi gibi algilanmistir.
Bolsevikler, “geri kalmig bir iilkede” sosyalizm insas1 projesi gerilimi iginde,
kapitalizminden devraldiklar1 ve fakat onun iktisadi, sosyal ve yonetsel ideolojisini
tastyan teknodeterminist akilla gercekei bir hesaplasma yasamamaislar, toplumun kendi
kendini yonetmesine yonelik birikimi makinelerin sosyalizmi insas1 fikrine ikame
etmiglerdir. Tarihsel ve toplumsal kosullar, tek iilkede sosyalizm projesinin verdigi
siirliliklar, diinya savaglari, acimasiz kapitalist tekellesme projesinin  getirdigi
nesnellikleri gordiiglimiizii bu baglamda sdylemek gerekir. Ancak emekgileri siyasal
Ozne haline getirecek, devleti soniimlendirecek, iktidar1 tim Sovyetlere verecek bir
sosyalizm projesinin, elektrigin toplum miihendisligi ve akilc1 yonetim pratikleriyle
emek siirecinde iscileri azami g¢alistiran bir siyasal proje olmadigi da anlagilmigtir.
Toplumsal miicadelenin ileriye ve geriye gidebilen zehirli oklarinin altinda, iktidarin
toplumsallasmasi bilinmez bir kor kuyuda ve gelecegin toplumunun riiyas: olarak
kalmis, bilimsel yonetimin 15181 sosyalizmin tiim olanaklarini da kor kiitiik sarhos

etmistir.

Politik alanla iktisadi alan1 ayristiran, teknodeterminizme dayali bir kapitalist siirecin
ister sinif savasiyla isterse de kendi zorunluluklariyla yikilmasinin olanakli olmadig:
sonucuna da varabiliriz. Hatta teknolojinin bugiin muazzam gelismelere gebe bir yeni
topluma besiklik ettigine de.. Ancak, en bastaki sorunsallastirmamiz dahilinde bu

ikinci ¢ikarsama ile bu yazi dahilinde ilgilenmiyoruz. Ancak kapitalist toplum yapisi
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icinde kapitalizmin Oniine engel olarak goriilen sorunlari, piyasa mekanizmalari
dahilinde sorun olarak ¢ikartmak isteyecegine yonelik bakisin {izerinde durmak
gerekir. Ozelliklei kapitalizmin emek siirecinde tam denetime dayali mekanizmasi
eninde sonunda bir yandan artik diger yandan da atik liretmektedir. Bu kapitalist art1
deger siirecinin zorunlu sonucudur. Kapitalist toplum dogay1 ne kadar ¢ok hammadde
haline getirirse o kadar fazla artik iiretecektir. Bu Kapitalist toplumun ¢ift yonlii
isleyen somiiriisiinlin bir yaniyla kapitalistlere de maliyet olarak geri dondiigii bilinen
ve kabul edilen bir gerg¢ek haline gelmistir. Tam da bu noktada, bu sonug karsisinda
ise kapitalizm i¢i diizenlemelerle hayati iyilestirmenin yollarni arayan bir bakis
acisina kapi aralayabiliriz. Bu nedenle iyi isleyen bir piyasa, teknik olarak buna bir
makine gibi isleyen piyasa demek miimkiin olabilir, her daim kendi varlik kosulu i¢in
oniinde engel haline gelen digsalliklar1 igererek kapitalizmin ebedi varhigmni ilan
edecegini One siirmek miimkiin olabilecektir. Bu baglamda daha ileriye gidecek
olursak, higbir kapitalist kendi varlik kosulunu ortadan kaldiracak bir iiretim bi¢imine
yonelmez, bu nedenle de siirekli yenilikler, yeni teknolojiler pesinde gider. Bunu
saglarken de iletisim teknolojilerinde, genetik, enerji gibi alanlarda yogun bir bicimde
yasanan donilisiimlerden yararlanacagi sikga ileri siiriiliir. Aslinda burada aralanan
kap1, kapitalizmin sosyal ve ekonomik olarak iyilestirilebilecegi ya da restorasyona
tabi tutulabilecegine yonelik sosyal demokrat, yesil ideolojilerin son yarim yiizyillik
ezberidir. Yeni olansa, kapitalizmin yeni teknolojilere meyletme zorunlulugu, yeni bir
ekonomi bi¢imine ve onlarin deyisiyle yesil ekonomiye dogru evrilmek zorunda
kalacagi tezidir. Teknolojik doniisiim yeni bir toplum yaratacak ezberi bir kez daha
tarih sahnesine girer. Dissalliklart igsellestirmek i¢in kapitalizmin toplumsal ve
iktisadi bir doniislimii her daim aradig: bir gergektir. Ancak bu doniisiimiin yOniiniin
sorun olarak ortaya konulan olgular1 ortadan kaldirip kaldirmayacagidir. Oncelikli
olarak belirtmek gerekir ki kapitalizmin her teknolojik doniisiimii, sorun o6zellikle
ekolojik kriz oldugunda, daha fazla kar elde etmeye yonelik mekanizmalar1 harekete
gecirmek zorundadir. Bunun i¢in de kapitalist, tam isleyen bir piyasa despotluguna
ihtiya¢ duyar. Piyasa diizeni kusursuz islemesi i¢in de iiretim alaninin tamamen
toplumsal-siyasal-yonetsel sorunlardan yalitilmasi gerekir. Bu nedenle iiretim
faktorlerinin 1iyilestirilmesi sorunu salt iktisadi bir sorun olarak ortaya c¢ikar.
Kapitalistin hafif teknolojilere meyletmesi, giines veya riizgar ile iiriin ¢esidini ve
enerji arz glivenligini saglamaya yonelik tedbirlerinin tamami 6ncelikli olarak iktisadi

alanin ihtiyaglari i¢indir. Ancak bu teknolojilerden bir demokrasi ¢ikartmaya ¢alismak
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ise yesil ideologlarin isidir. Iktisadi alandan kovulan demokrasinin yerini olsa olsa
otokrasi doldurur. Verili teknodeterminist algi cergevesinde baktigimizda bu tiir
“yesil” yatirimlarin toplumsal yasamda dolaysizca bir sosyal adalet tesis edebilecegi
inancinin  higbir  karsiligt  bulunmamaktadir. Bu  yatinnmlarin  digsalliklari
i¢csellestirmeye bir an igin katkisi olabilecegi varsayiminin karsilik bulmasi ise
doganin korunmasi degil daha hizli bir bi¢cimde, yogunlastirilmis, azamilestirilmis
somiiriinliniin denetimli devam etmesi gerekir. Ancak bu denetim, teknolojinin verdigi
olanaklarla, doga giicleri {izerinde tam bir denetime doniistiigli Olc¢lide ancak

dissalliklar icsellestirilebilecektir.

Kapitalist teknolojiyi kapitalizm sonrasi bagimsiz bir degisken olarak ve onun
kullanma tarzin1 degistirerek insanlik yarari i¢in kullanabileceklerini sdyleyenler ile
kapitalizm kosullarinda teknolojinin doganin ve insanligin yararina kullanabilecegini
soyleyenler tam da teknolojinin temel belirleyen oldugu inancina yaslanirlar. Bu bir
inanctir, ¢ilinkii tarihsel higbir maddi temeli yoktur bu goriisiin. Tiim bir yazi boyunca
da teknolojiye kirli, yeni, eski gibi sifatlarla yaklasarak, toplumsal sorunlari
cozemeyecegimizi izah etmeye calistik. Bu baglamda da insanlifin doga ile iliskisi
ekseninde, teknolojinin kapitalizme 6zgli bir emek araci oldugunu, kapitalizmi asan
bir toplumsal formasyon iginde bu yogunlasmis emek aracinin bigim, ad ve fikrinin
degismesi ve degisecegini kabul ettik. Teknodeterminist bakis a¢isinin iktisadi ve
politik alan1 ortadan ikiye ayiran bakig agisinin kapitalizm icinden ve kapitalizm
sonrasinda nasil anlamlanabilecegini de bu baglamda izah etmeye ¢alistik. Bugiiniin
insanlig1, elbette kendi ge¢im araclar {lizerinde denetim kuracagi ve fakat bununla
birlikte dogayr da oOzgiirlestirebilecek emek araglarina sahip olmak i¢in miicadele
ediyor ve edecektir. Yonetim ve liretim arasindaki yarilmay1 asmaya yiizii doniik her
siyasal proje eninde sonunda, insanligin kendi varlik kosulu olan maddi iiretim
stireclerinde, emek siirecinde, nasil kendi varligini yabancilastirmadan kurtaracagi
sorusuna yanit bulmak zorundadir. Bu yanit bir yaniyla kendi tarihsel ve toplumsal

deneyimlerinde, birikiminde diger yaniyla da maddi pratiklerinde gizlidir.
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