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GRAMSCI VE AMERIKANIZM-FORDIZM: SINIF,

TEKNOLOJi VE HEGEMONYA

Tarihsel maddecilik icinde, teknoloji ve tiretici giiglerin gelisimi sorunsalina yonelik
olarak, yoOntembilimsel Onciilleri bakimindan birbirinden biitiintiyle farkli egilimler
ayrigtirtlabilir.  Kuramsal — onermelerindeki  epistemolojik  konumlanislarim1  dikkate
aldigimizda, kabaca iki ana egilimi saptayabiliriz. Birinci egilim, Marksizmin bilimselligine
yaptig1 vurgulamayi 6ne ¢ikardigi olgiide, toplumsal formasyonlarin gelisim dinamiklerini
daha ¢ok maddi giicler, yapisal siirecler, ekonomik temel vb. kavramlar iizerinden agiklar.
Ikinci egilim ise, yapt ve {istyapmin organik biitiinliigiinii olusturan tarihsel blokun
bigcimleniginde, 6znel etkenlerin de ¢éziimlemeye igerilmesi gerektigini vurgular.

Birinci egilim, tarihsel ilerleme Oncelikli olarak iretici giiglerdeki doniistimlerle

anlamlandirilabileceginden dolayi, teknolojik gelismelere agirlikli 6nem atfeder. Bu bakis
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acis1, yapisal diizeydeki nesnel iliskiler tizerinde oldugu kadar, tistyapinin butlin Kertelerini
(devlet, hukuk, ideoloji, vb.) de belirleyen surecleri ayirt edici bir konuma yerlestirir. Boyle
bir belirlenim iligkisi igerisinde, ekonomik temeldeki teknolojik ve sinai gelismelerin, politika
kertesindeki orgiitlenme bigimlerini (devlet, sivil toplum, siyasal partiler, vb.) kosullandirdigi
varsayilir. Ikinci egilim, 6znel ve voluntarist 6gelere yonelik dzel ilgisi dolayisiyla, toplumsal
biitiinliigiin  somutluk kazanmasi baglaminda, insani boyuta maddi etkenler karsisinda
istiinliik taninmas1 onerisinde bulunur. Bu yaklasimin siyaset alaninda kolektif voluntarizme
ve kitlesel 6z-etkinlige dayali bir diinya goriisi tiretmesi, temel kuramsal dnculleriyle uyum
icindedir.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda tarihsel maddeciligin kuramsal olusumunu derinden
etkileyen bu bolunme, 6znel etkenler ile maddi gii¢ler arasinda kurulan dikotomik iliski
cercevesinde, teknolojik determinizmin sorgulanmasini da gerektirmistir. Antonio Gramsci,
praksis felsefesinin yontemsel Onciillerini tartistigi Hapishane Defterleri’nde, kendi
sorunsalini mekanik determinizmin uzaginda olusturmaya calisir. Bu iki egilimden birincisini
temsil eden N. Buharin’in maddi giicler, teknoloji ve bilime dayali pozitivist Marksizmini
elestirirken, insan-teknoloji iliskisini tarihsel blokun organik biitiinligiinii gozeterek
yorumlar.

Bu baglamda, “Amerikanizm ve Fordizm” konusuna ayirdigi defterindeki kuramsal
analiz, iiretim siirecindeki teknolojik gelismeler ile toplumsal yapilar arasindaki iliskilerin
yeni tarzda anlamlandirilmasini hedefler. Yirminci ylizyilin baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde, Ford fabrikalarinda yaygin olarak kullanilmaya bagslayan teknolojik
yeniliklerin smif iligkilerinde yarattigi etkiler Gramsci’nin ilgisini g¢ekmistir. Fordizm,
teknoloji alaniyla iligkili olarak, montaj hattinin simgeledigi kitlesel iretim mantigindan ibaret
degildir. Makinalarla emekgilerin yeni tipteki bir isbolimii konsepti uyarinca yeniden

eklemlenmesi, tarihsel blokun biitiin kertelerinde yankilanan koktenci bir doniisiime isaret
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ediyordu. Bir yandan kapitalizme 0zgii kosullar altinda planli ekonominin gerekleri
dogrultusunda yapisal degisiklikler giindeme gelirken, 6bilir yandan da toplumsal yasamin
yeniden duzenlenmesini amaclayan ideolojik-politik girisimler s6z konusuydu. Gramsci,
Fordizmin 6ngordiigii etik-politik projenin ayni zamanda yeni tip insanin yaratilmasini da
amagladigini bu nedenle 6zellikle belirtir.

Dolayisiyla, Fordist paradigma, kitlesel {iretime iligkin bilimsel yonetim anlayislarini ifade
eden Taylorizmle sinirlandirilamaz. Hedefledigi teknolojik rasyonalizasyona uygun olarak,
Taylorizmin is¢iyi tretim faktoriine indirgemesinin yapisal diizeyde yarattigi sonuglar
kuskusuz onemlidir. Ne var ki, tretim siirecindeki teknolojik gelisimlerin {istyapisal
diizeydeki yansimalarinin da analize katilmasi zorunludur. Gramsci’nin kullandig1 bigimiyle,
Amerikanizm kavrami ekonomik liberalizm, teknolojik rasyonalizm ve burjuva hegemonyasi
arasindaki 6zgiil eklemlenme bigimlerini anlatir. Ilk bakista burjuva toplumundaki
yabancilasma, meta fetisizmi ve seylesme siireclerine yer vermedigi goriilebilirse de,
Gramsci’nin kuramsal modelinin sinif egemenliginin yeniden iiretim kosullarina odaklandig:
da agiktir. Bu yazi, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde ortaya attigi Amerikanizm-
Fordizm sorunsali baglaminda sinif, teknoloji ve hegemonya Kkategorileri arasinda

kurulabilecek kuramsal bagntilari incelemeyi amagliyor.

ForpizMiN GORUNUMLERI

Gramsci, bir defterini “Amerikanizm ve Fordizm” basligina ayirir. Sanayinin yeniden
yapilandirilmasiyla iligki olarak 6nemli bir tartigmanin notlarini aldigi bu defterinde,
Gramsci’nin Ozellikle analiz ettigi inceleme konusu, yirminci yiizyilin ilk yillarinda Ford

Motor Sirketi’nin fabrikalarinda uygulanan iiretim teknikleri ve bunlarin toplumsal-siyasal
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sureclerdeki etkileridir. Fordizm, adindan da anlasilacagi iizere, Henry Ford’un kendi
fabrikalarinda gelistirdigi kitlesel tretime dayali bir tekno-ekonomik paradigmayla ve
iiretimin orgiitlenmesi alaninda gergeklestirilen dontistimlerle (6zellikle, asagida incelenecek
olan Taylorizmle birlikte) yakindan baglantilidir. Montaj hatti uygulamasina yonelik ilk
tasarim, Betlehem Celik isletmesinde Frederick W. Taylor (1856-1915) tarafindan
uygulamaya sokulmustur; bu tasarim, is¢ilerin miithendislerin belirledigi isboliimiine gore
iiretim siirecinin degisik asamalarinda konumlandirmalarina dayanir. Buna gore, her isci
belirli bir makina basinda, son derece net olarak saptanmis olan belirli bir isi yerine getirmek
iizere konumlandirilir.

Fordizm kavrami, iiretim siirecinin yeniden yapilandirilmasimnin da otesine gegen, insan
emegi ve toplumsal yasam {izerindeki teknolojik ve biirokratik denetim formlarin1 nitelemek
amaciyla kullanilir. Ford’un ortaya attigi “yeni sanayilesme modeli”, makina teknolojisinin
biirokratik denetim siiregleriyle eklemlenmesine dayanir. Kimi yazarlar tarafindan “teknik bir
devrim” olarak nitelenen bu tekno-ekonomik paradigma, birka¢ temel bilesen iizerinden
olusturulmustur: Uretim siireci igerisinde gorevlerin ayristirilmasi, teknolojik araglarm 6zgiil
islevsellestirilmesi, ayr1 makinalarin bir sistem iginde yeniden yapilandirilmasi, zanaat
tiretiminin biiylik 6lgekli sanayi tiretimine doniistiiriilmesi, vb. (Clarke, 1990: 1). Bu agidan
bakildiginda, Ford’un yeni modeli kendi basina montaj hatt1 diisiincesinin iiretim siirecine
uygulanmasi olarak goriilse de, paradigma degisikliginin son derece genis kapsamli sonuglari
olacaktir. Fordizm, iiretimin orgiitlenmesi alaninda gerceklestirilen radikal doniisiime bagl
olarak, gorece diisiik fiyatl standart iiriinlerin kitlesel {iretim ve tiiketimine dayali yeni bir
tarihsel blok yapilanmasi baglaminda anlasilabilir. Teknolojik-yonetsel becerilerle donatilmis
miihendis ve yoneticilerin denetimi altinda yapilan genis 6lgekli liretime, genis 6lgekli piyasa
ekonomisi eslik eder. Fordist kitlesel iiretim, enerji kaynaklari alaninda ucuz petrol ve

elektrigin kullanilmasini, 6lgek ekonomilerinde biiyiik sirketlerin etkinlik kazanmasini
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gerektirir. Uretimin Fordist dogrultuda yeniden yapilandirilmasi, eski teknolojilerin yani sira
yeni teknolojilerin gelistirilmesini zorunlu kilmastir.

Gramsci, Fordizmi daha 1919-20 yillarindaki L’Ordine Nuovo doneminden baslayarak
incelemeye baslamistir. Hapishane Defterleri’ndeki dikkat cekici Amerikanizm-Fordizm
analizi, bu donemdeki gozlemlerine dayanir. Gramsci, kurucular1 arasinda oldugu L’Ordine
Nuovo toplulugunun, iscilerin benimseyebilecegi turden kendine 6zgu bir Amerikanizm
gelistirdigini ifade eder (Buci-Glucksmann, 1980: 76). italyan is¢i hareketi icerisinde
Taylorizme yonelik ilgi, 6zellikle 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi sonrasinda ve Sovyetler
Birligi’nde bes yillik ekonomi planlarinin uygulanmaya konmasiyla birlikte ivme kazanmustir.
Uretici giiglerin gelismesinin is¢i iktidar1 altinda daha da ileri boyutlara ulasacagina iliskin
sosyalist iyimserlik, emek siirecinin yapilandirilmasinda teknolojik ilerlemelerden de
yararlanan yeni bir yonetim anlayisinin ortaya ¢ikabilecegi varsayimi iizerinde
yukselmekteydi.

Bu baglamda, 6zellikle 1929 Bunalimi sonrasinda kapitalizmin gelisim dinamiklerini ve
devletin  sosyo-ekonomik sireclerdeki islevlerini incelemeye Dbaslayan Gramsci,
Amerikanizm-Fordizm’in verili tarihsel kosullarda bir gegis asamasi olup olmadig1 sorusuna
odaklanir: “Amerikanizm, giincel tarihsel krizin bir ara asamasi olabilir mi? Pliitokratik
giiclerin birikmesi, Amerikan sanayi modeli temelinde, Avrupa sanayiciliginin yeni bir
asamasinin 6nUnd acabilir mi?” (Gramsci, 2011: 205). Kuramsal diizeydeki temel amaci,
kapitalizmin diinya c¢apindaki tarihsel donligiimiinin belirleyici ozelliklerini  *“yeni
sanayicilik”, Taylorizm ile Fordizm’in 6zgul eklemlenmesi olarak Amerikanizm ve pasif
devrim bicimindeki “yeni reformizm” kavramlari iizerinden agiklamaya ¢alismaktir. Ozellikle
Bat1 toplumsal formasyonlarinda, tarihsel blokun biitiin yonlerini etkisi altina alan, 6rgutli ve
ekonomik planlamaya dayali devlet kapitalizminin ulastigi yeni evre bu analizin inceleme

nesnesini olusturur (Buci-Glucksmann, 1980: x; Boggs, 1984: 186).
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Gramsci, tarihsel donemin o6zgiilliiklerini arastirirken, kapitalizmin kriziyle baglantili
olarak, ekonomi ve politika diizeylerinin karmasik eklemlenmesini dikkate alan bir
yaklagimin gelistirilmesine agirlik verir. Bu dogrultuda, glindemdeki tarihsel krizin, daha
onceki ekonomik indirgemeci yorumlardan farkli olarak, kapitalizmin ¢okiisiiyle sonuglanmak
zorunda olmayan esitsiz gelisim dinamiklerini igerdigini, dolayisiyla tek nedenli agiklama
modellerinin iglevsiz olacagini vurgular. 1929 Bunalimi’nin kapitalizmin daha 6nceki tarihsel
donemindeki ¢eliskilerin derinlesmesiyle, Ornegin Birinci Diinya Savasi donemindeki
emperyalist krizin yansittig1 ¢atisma siireglerinin agirlik kazanmasiyla anlagilmasi gerektigini
ileri stirer. Kuskusuz, krizin giincel goriiniimleri ayrintili olarak analiz edildiginde, derinlerde
yatan sorunun yapisal oldugunu, krizin belirleyici nedenlerinin ekonomik kertede ve Uretim
diizeyinde bulundugunu varsayar. Bu noktada, sabit sermayenin yogun oldugu daha geliskin
sanayi sektorleri ile obiir sektorlerdeki biiyiime egilimleri arasindaki esitsiz gelisimin 6nemli
bir etken oldugunu; uluslararasi diizlemde, merkez devletler ile bagimli devletler arasindaki
esitsizliklerin derinlesmesinin dikkate alinmasi gerektigini Ozellikle ifade eder (Buci-
Glucksmann, 1980: 322).

Gramsci’nin agiklama modeline baktigimizda, 1929 Bunalimi sonrasinda ortaya ¢ikan iki
temel egilim ya da etmen iizerinde duruldugunu saptayabiliriz: kapitalizmin diinya 6l¢eginde
yeniden yapilan(diril)mast ve devletin ekonomiye miidahalesi. Gramsci, bu iki egilim
tizerinden, kapitalist toplumsal formasyonlarin {styapisal diizeydeki gorunumlerinin
hegemonik aygitlar araciligryla yeniden diizenlenmesine iligkin organik sureglere gdndermede
bulunur. Bu gelismelerin, yalmzca uluslararas: alanda degil, yerel diizeyde italyan toplumsal
formasyondaki yansimalarin1 da analizine katarak, fasizm ile Fordizm arasindaki nedensellik
iliskisini inceler. Fasizmin diinya ekonomik bunalimi sonrasinda sergilemeye bagladigi
ideolojik doniisiim ¢ergevesinde, Uretim strecinin rasyonalizasyonunu 6ngdren korporatist

egilimin ideoloji alanindaki goriiniimlerine isaret eder. Bu tartisma basligi, Gramsci’nin
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fagizm analizi ve devlet kurami iizerinde de derin etkiler yaratacaktir (Buci-Glucksmann,
1980: 77-78).

Gramsci, diinya ekonomik bunalima iliskin verilerin degerlendirilmesi baglaminda,
Fordizmi geg¢miste uygulanan ekonomik bireycilikten planli ekonomiye gegis siirecinin bir
uygulamasi olarak yorumlamaya yonelir. Buna gore, Fordizm, tekelci asamada kapitalizmin
geriye doniigsiiz bir bigimde yeniden yapilanmasidir (Gramsci, 1971: 279). Uretim
aygitindaki teknolojik doniisiim, bu nedenle, sadece ekonomi diizeyiyle sinirli kalmaz;
karmasik ve geliskili tistyapilar biitiinliigiintin her alaninda (ideoloji, politika ve hukuk) ciddi
yansimalar yaratir. Gramsci, Defterler’de, kapitalist Fordizmin is¢i sinifinin konseylere dayali
yeni devlet bigiminde gelistirecegi {liretim anlayis1 karsisinda alternatif bir model olarak
giindeme geldigini diisiiniir. Bu baglamda, laissez-faire kapitalizminden tekelci kapitalizme
doniistim siireci agisindan yorumlanmasi gereken Amerikanizm-Fordizm, Marx’in da isaret
ettigi kar oranlarinin diisme egilimine ve kriz dinamiklerine karsi, verili toplumsal formasyon
icinden bulunan bir ¢6zim yolu olarak kavranabilir (Gramsci, 1995: 431). Teknolojik
olanaklardan yararlanilarak gelistirilen Taylorist diizenlemeler, is¢ilerin iiretim siireciyle ve
obiir iscilerle kurdugu iliskinin genel yapisindaki koktenci degisiklikler {izerinden tasarlanir.
Burada dikkate alinmasi gereken temel nokta, yeni somiirii bigimlerinin gelistirilmesi ve emek
iiretkenliginin artirllmasini saglayacak yeni yontemlerin uygulamaya sokulmasidir.

Gramsci’ye gore, Amerikanizm-Fordizm 1930’lu yillardan itibaren, sermayenin karsi
saldiris1 baglaminda “pasif devrim” (devrimsiz devrim) bigiminde giindeme gelmistir. Pasif
devrimin amaci, devletin Kkitlelerle iligkisini yeni bir iiretim anlayist1 dogrultusunda
diizenlemek iizere, tarihsel blokun ekonomik temeli ile iistyapisal diizeydeki siyasal kerte
arasindaki organik eklemlenmeyi saglamaktir. Bu perspektiften bakildiginda, pasif devrim,
caligmanin kapitalist re-organizasyonu gerceklestirmeye yoneldigi Slglide, Sermayenin

ekonomik temeldeki yapisal saldirisinin asil aciga ciktigi toplumsal uzam olan fabrikada
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g6zlemlenebilir (Buci-Glucksmann, 1979: 223, 226). Baska bir deyisle, tipki hegemonya gibi,

pasif devrimin kokenleri de fabrikada bulunur.

TAYLORIZM VE RASYONALIZASYON

Gramsci’nin Amerikanizm-Fordizm ¢6ziimlemesinin 6nemli bir basligini, kitlesel tiretime
yonelik bilimsel yonetim anlayislarini niteleyen Taylorizm tartismasi olusturur. Taylor’in
“bilimsel yonetim” (scientific management) kavrami etrafinda gelistirdigi yontemler, tek bir
kavramla agiklamak gerekirse, iiretimin rasyonalizasyonunu hedefler. Uretim ve ¢alismanin
rasyonalizasyonu, 6zellikle, rutinlestirilmis gorevleri yerine getiren emekgilerin, “kolektif
insan” ya da “kolektif is¢i” kategorisini olusturmak iizere, emek silirecine dayatilan ¢alisma
disiplinine edilgin bir sekilde uymasina dayanir. Gramsci, tekelci asamada ortaya ¢ikan biiyiik
fabrikalarda uygulanmaya baglayan Taylorizasyon ya da rasyonalizasyonun “kolektif insanin”
yapisal kertedeki ekonomik dayanagini olusturduguna isaret eder (1971: 242, dn. 42).
Amerika’da ekonomik iliskilerin dogasini derinden etkileyen bu siirecin, insanlik tarihindeki
“yeni bir is¢i ve insan tipi” yaratmaya yonelik en dnemli kolektif girisimlerden biri oldugunu
belirtir (1971: 302).

Gramsci’ye gore, iscinin ya da proleterin niteleyici 6zelligi kol emegi ya da aragsal
caligma degildir; is¢inin verili {iretim teknolojisi ve kosullart igerisinde, dolayisiyla egemen
toplumsal iligkiler Oriintiisiiniin nesnel belirlenimi altinda gergeklestirdigi emek etkinligi
is¢inin organik konumunu disavurur. En 6nemsiz ya da mekanik ¢alisma bigiminde bile asgari
diizeyde teknik beceri ve entelektiiel yetenek bulundugu i¢indir ki, “salt fiziksel emek” diye

bir ¢aligma kategorisinden s6z edilemez. Bu nedenle, Taylor’in The Principles of Scientific
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Management (1911) baslikl1 kitabinda yeni tipteki isciler i¢in kullandigi “egitilmis goril”
kavrami1 ancak bir metafor olarak diisiiniilebilir (Gramsci, 1971: 302, 8).

Uretimin teknik mantigin1 belirleyen Taylorizmde temel hedef, emegin iiretim band:
boyunca 06zgiil kisimlara ayristirllmasin1 ve her is¢inin sadece kendi iizerine diisen goérevi
mekanik bir tarzda yerine getirmesini ya da yinelemesini saglamaktir. Emek streci bu hedef
dogrultusunda yeniden oOrgiitlendiginde, nitelikli emegin ge¢miste oldugu gibi zihinsel ve
fiziksel yetenekleri eklemleyerek etkinlikte bulunmasi miimkiin degildir; emekgci, bdyle bir
Uretim anlayis1 igerisinde, onceden tanmimlanmis gorevleri mekanik tarzda yineleyen bir
otomata doniisiir. Taylorizm, insan-teknoloji iliskisini yeniden kurgulayarak, is¢ilerin dogal
yeteneklerinin, sermaye egemenliginin siirdiiriilmesi amaciyla denetim altina alinmasina
yardimc1 olur. Montaj hatti boyunca konumlandirilan iscilerin, teknolojik isbdliimii
mekanizmalart ve ideolojik aygitlar aracilifiyla sermayenin gereksinmelerine bagimli
kilinmasimin kaginilmaz sonucu insani yabancilasmadir. Kapitalist calisma disiplininin
zorunluluklarina uygun olarak, Fordist ya da korporatist bicimler altinda uygulamaya
sokulacak rasyonalizasyon yoOntemleri, emek silirecinden yaratici, entelektiiel ve insani
niteliklerin uzaklastirilmasina yol agar (Boggs, 1984: 183). Nitekim, bu nedenle, Gramsci,
Taylorizmde “galismanin ‘insani igerigi’ ile kol emegi arasinda bir bosluk” Uretildigini
oOzellikle vurgular (1971: 308).

Taylorist iiretim anlayisi, is¢iyi rekabetci kosullar altinda verimliligini siirekli artirmak
zorunda olan bir nesnel kategoriye dOniistiiriir; bir iiretim faktoriine indirgenen is¢i, artik
sadece bir kar nesnesidir. Saglig1 bile sadece verimlilik agisindan diisiiniilen is¢inin, {iretim
siirecinin Obiir asamalarindan, 6rnegin denetim ve karar-alma asamalarindan uzakta tutulmast,
igboliimiinde yeni bir sinifsal yabancilagsmaya yol agar. Zira, isgilerle isletme yoneticileri

arasinda kesin bir ayrisma gerceklestiren Taylorizmin amaci, ¢aligmanin yaratict ve insani
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boyutlarin1 gelistirmek degil emek {iretkenligini ve kar1 kapitalist simifin ¢ikarlar

dogrultusunda maksimize etmektir (Adamson, 1980: 54; Buci-Glucksmann, 1980: 84).

AMERIKANIiZM VE HEGEMONYA

Gramsci’nin Fordizm ve Taylorizm konusundaki kuramsal yaklagiminin 6nemli bir
bilesenini  Amerikanizm  analizi  olusturur. ~ Amerikanizm, Kkapitalist toplumsal
formasyonlardaki iiretim iliskilerinin tarihsel gelisiminde belli bir uygarlik (civilta), yasam
tarz1 ve ideolojik degerler biitiinliigiiniin ortaya ¢iktigi, geri doniisii olmayan 6zgil bir
asamay1 simgeler. Gramsci”’nin  “mekanik, kaba, acimasiz” (1971: 307) buldugu
Amerikanizm, ekonomik temel diizeyinde iiretim iliskilerinin orgiitlenmesinden toplumsal
yasamin bir¢ok alaninin yeniden yapilandirilmasina kadar uzanan genis kapsamli bir doniistim
anlamina gelir (Boggs, 1984: 180; Buci-Glucksmann, 1980: 82, 209). Gramsci, Amerikan
tarz1 kapitalist gelisme modelini, 1929 Bunalimi’nin belirledigi tarihsel donemde, ekonomik
nitelikli organik krizin pasif devrim dogrultusundaki evriminin ayirt edici bir 6rnegi olarak
analiz eder.

Gramsci’ye gore, iistyapilarin karmagik eklemlenmesiyle sonuglanan Avrupa tarzi gelisme
stireciyle karsilastirildiginda, ABD’de kapitalist gelismenin 6zgiilligii, liretim ve emegin
rasyonallesmesini kolaylastiran yapisal etkenlerin ayristirilmasiyla kavranabilir. Yapi-listyap1
diyalektigi acisindan bakildiginda, tekelci isletmelerin ortaya c¢ikmasint saglayan sosyo-
ekonomik duzen ile burjuva hegemonyasinin eklemlenmesine dayali Amerikan modelinde,
ekonomik temel {istyapi karsisinda daha belirleyici bir konuma yerlesir. Eski tarihsel blokun
kalintis1 asalak toplumsal sinif ya da katmanlarin yoklugunda, Amerikan deneyimindeki

bicimiyle, emek ve iiretimin rasyonallestirilmesi, tahakkiim (domination) ve hegemonya
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olanaklarinin birlikte kullanilmasi sayesinde, gorece daha kolay basarilabilmistir. Burada,
egemen sinifin zorlamayla kurulan {stiinlik bi¢cimi anlamindaki tahakkiim, is¢i sinifinin
sendikal orgiitlenmesinin ortadan kaldirilmasini; kendiliginden rizanin somutluk kazanmasi
anlamindaki hegemonya ise, emekgilerin ikna (yiiksek iicretler, c¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi, ideolojik-politik etkileme, vb.) yoluyla yeni iiretim diizenegine uymalarinin
saglanmasini gerektirir (Gramsci, 1971: 285-86). Bu bakimdan, Amerikanizm, iiretim alanda
teknolojik rasyonalizasyon yontemlerinin yan1 sira, ideolojik kertede hegemonya aygitlarinin
icerdigi oydagma tekniklerinin de yogun bir sekilde kullanilmasina dayanir.

Kuskusuz, Avrupa’daki kapitalist toplumsal formasyonlarin gecirdigi evrimden farkl
olarak, ABD deneyiminde modernizasyon ve rasyonalizasyon surecleri icin daha elverisli
kosullarin bulundugu kolaylikla saptanabilir. Fordizm ve Taylorizm, ayn1 zamanda, karmagsik
ve celigkili iistyapilar biitiinliigliniin ekonomik yapi/temel diizeyindeki doniisiimlere eslik
edecek bigimde yapilanmasini da zorunlu kilar. Yapisal diizeydeki simif iliskileri alaninda
modern egilimlerin gelismesi, eski tarthsel bloka o6zgii smif ve katmanlarin
etkisizlestirilmesiyle birlikte gerceklesir.

Bu anlamda, Gramsci, pre-kapitalist toplumsal ve ekonomik oOrgiitlenme formlarinin
bulunmayisini, Amerikan deneyiminin 6zgiilliigiinii saglayan belirleyici etkenler arasinda
sayar. Bu iilkede, Avrupa’daki toplumsal formasyonlardan farkli olarak, kimi “asalak”
gruplarin (0rnegin, ruhban sinifi, geleneksel aydinlar, devlet gorevlileri) ya da “tarihsel
kalintilar”in olmayis1, ulusal yasamin biitiiniiyle iiretim merkezli olarak yapilandirilmasin
kolaylagtirmistir. Bu saptamanin, Amerikan kapitalizminin basarisin1 feodal asamaya 6zgii
stireglerin yaganmak zorunda kalinmayisina baglayan Avrupa Marksizminin tanidik tezleriyle
uyum iginde oldugu soylenebilir (Boggs, 1984: 178). Amerikan kapitalizminin 6zgilligi,

boylelikle, genis bir cografyaya yayilan bu iilkedeki “niifusun rasyonalizasyonu” ve daha
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etkin bir tarzda saglanan sermaye birikimi dinamiklerine baglanir (Buci-Glucksmann, 1980:
83).

Gramsci’nin Amerikanizm analizinin dikkat cekici bir yoni de burada karsimiza ¢ikar:
Smif iliskilerinin genis 6l¢ekli Fordist yapilandirilmasinda hegemonik etkinliklerin yerine
getirdigi yonlendirme islevine yonelik vurgulamalar, analizin, sadece Uretici gucler ve Uretim
iligkileri Orlintlistiniin islevsellestirildigi ekonomik indirgemeci mantigin Stesine ge¢mesine
yardime1 olur. Gramsci, yontemsel bakimdan 6nem verdigi bu yaklasima kosut olarak,
Amerikan burjuvazisinin, is¢i siifin1 ve diger bagimli kesimleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bigimlendirmek amaciyla, riza ve zoru birlikte kullanmasina 6zellikle isaret eder.

Amerikan tarzi Fordizm-Taylorizm, niifusun kapsamli rasyonalizasyonuna dayal1 {istiinliik
bicimlerinin somutluk kazanabilmesi icin, yeni donemin gereksinimlerine uygun bir Uretici
tipinin yaratilmasia dayanmak zorundadir. Gramsci, bu nedenle, rasyonalizasyon girisiminin
en Onde gelen amaglar arasinda, “yeni tip calisma ve iiretim siirecine uygun yeni tipte
insan”in gelistirilmesini sayar (1971: 297). Dolayisiyla, Amerikanizm-Fordizmin Gretim
stirecindeki teknolojik yeniden orgiitleme girisimleriyle sinirli kalmadigini, aynt zamanda
iistyapisal diizeydeki ideolojik olusumlar iizerinde de belirleyici etkiler yarattigini

diisiinebiliriz.
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