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Ekolojik Marksizm’in Teorik Dayanaklar:
Doga ve Toplum Ne Tiirden Ger¢ekliklerdir?

Vefa Saygin Ogiitle

Marksizmin ekoloji ile iliskisine dair, ekolojist hareketin yiikselmesi ve ekotopyalarin
ortaya ¢ikmasiyla beraber, 6zellikle son on yillarda biiyiik ve kapsamli bir tartigsmanin bag
verdigi goriilmektedir. Bu tartisma, gerek felsefi gerekse de politik alanlarda cereyan etmekte
olup, sosyal bilimler alaninda da kendini hissettirmistir.

En genel anlamiyla ekolojik bir yaklagim sdyle tanimlanabilir: “Ekolojik bir yaklasim,
dogadaki biitlin ekosistemlerin, karmasik ve birbirleriyle karsilikli olarak baglantilar i¢inde
varolduklarini; dogada nihai atifin olamayacagini, bir ekolojik siirecte iiretilen her atigin bir
baska ekolojik siirecte ¢cevrime girecegini; herhangi bir seyin dogada bulunmuyor olusunun o
seyin yapisinin, doganin kimyasiyla bagdagmadiginin bir isareti sayilmasi gerektigini;
dogadan yararlanmanin mutlak surette ekolojik bir bedelinin oldugunu bilmek ve gozetmek
durumundadir”.

Foster, bu dort “yasay1”, ekolojinin olmazsa olmaz, temel yasalari olarak ortaya
koyar. Foster’a gore kapitalizm, ekolojinin bu dort temel yasasiyla agiktan gelisir. Ornegin
kapitalizm, ilk yasaya karsit olarak dogayr miilk sahibine sunulmus bir hediye olarak
gormekte, ikinci yasaya karsit olarak da ekolojik siiregte ¢evrime girmeyen atiklar
iretmektedir. Foster, tam da bu yilizden sosyalizmin acilligine isaret etmekte ve ekolojik bir
Marksizmin kurulabilecegine inanmaktadir.

Marx ve Engels’te de bu goriisii destekleyebilecek pasajlar mevcuttur. Ornegin
Engels, doga ile toplumun iliskisine dair, “Sonu¢ olarak, attiZimiz her adim bize doga
karsisinda yabanci topraklart zapt eden bir fatih gibi ya da sanki doganin disindaki birisi gibi
dogay1 kontrol etmedigimizi hatirlatmaktadir. Aslinda etten, kandan ve beyinden olusan
bizler dogaya aidiz ve dogada varoluyoruz. Diger varliklara gore Ustiinliigiimiiziin tek
kaynagi doga yasalarini bilme ve bu yasalari uygulayabilme giiciimiizdiir” demistir.

Marx’in Kapital adli eserinde, kapitalist tiretim tarzinin doga ile kurdugu iligskiye dair
koklii elestiriler sozkonusudur: “Kapitalist liretim... insan ve toprak arasindaki madde
dolasimini altiist eder. Yani topragin {iirettigi ve insanin beslenme ve giyinme bi¢iminde
tiikettigi maddelerin topraga geri donmesini engeller; boylece topragin verimliligi i¢in gerekli
olan kosullar1 bozar... Ayrica, kapitalist tarimdaki biitiin ilerleme bir bilim ilerlemesidir;
sadece emek degil toprak da soyulmaktadir, belli bir zaman i¢in topragin verimliliginin
artirtlmasi, uzun dénemde verimliligin kaynaklarini yok eden bir ilerlemedir”. Tiim bunlarin
sonucu olarak “(Kapitalist tarim) faaliyetleri sonucu hem sehirli emekginin sagligi hem de
kirsal emekginin entelektiiel yasami zarar gérmektedir. Ancak madde ¢evriminin devamini
saglayan dogal kosullarin altiist edilmesi, doganin biitiinsel bir sistem ve sosyal iiretimin bir
yasasi olarak, insan 1rkinin tam gelisimine uygun kosullar altinda restore edilmesini zorunlu
kilmaktadir”.

Benton, buradaki “diizenleyici yasa” fikrinin agik¢a ekolojik siirdiirtilebilirlik fikrine
tekabiil ettigine vurgu yapar: “Bu, Marx’1n ilk yazilarindaki ana tema ile uyumludur ve onun
bir devami seklindedir; insanlar ve doga arasinda yabancilagsmaya yol agan 6zel miilkiyet
rejimlerinin elestirisi”. Nitekim Marx, yine Kapital’de, sosyalizmin nasil bir tahayyiile sahip
olacagma iliskin olduk¢a agik ifadeler kullanmustir: “Daha yiiksek bir sosyo-ekonomik
formasyon (yani sosyalizm) agisindan yeryiliziiniin bireysel miilkiyeti tipki bir insanin bagka
bir insanin miilkiyetinde olmasi kadar ¢irkin goriinecektir. Biitlin bir toplum, bir ulus ya da



cagdas biitiin toplumlar hepsi bir arada ele alinsa bile yeryiiziiniin mutlak sahibi degillerdir.
Onlar sadece maiset sahipleri, gecici olarak yeryiiziinden yararlanan ve ona yararli olmak
zorunda olan varliklardir ve onu sonraki nesillere daha iyi kosullarda devretmek
zorundadirlar”.

Boylesi pasajlara dayanan ve ekolojik bir Marksizmin olabilirligine inanan Benton’a
gore “Marx ve Engels, gelecekteki toplumun 6zelliklerinden bahsederken ‘liretimci’ bakis
acisinin ~ (doga karsisinda —¢.n.-) ‘zafer kazanma’ciligindan ve {itopyaciligindan
kaginmislardir”.

Marksizm ve ekoloji iliskisi agisindan Foster, Marksizmin “derinden ya da sistematik
tarzda ekolojik” oldugunu, dolayisiyla Yesil teoriyi Marksizme ya da Marksizmi Yesil
teoriye yamamaya gerek olmadigini, boylesi girisimin “bugiin dylesine ihtiya¢ duydugumuz
organik sentezi” yaratmada basarisiz olacagini savunur. Foster’a gore “(¢agdas Yesil
teorinin) biiyiik bolimiinde hakim olan idealizm, tinselcilik ve ikiciligi agmak™ gerekir.

Diisiincelerini “toplumsal ekoloji” olarak tanimlayan Bookchin, “al ile yesil arasinda
bir sentez arayisinin nafile oldugunu” belirtirken, Foster’la ayn1 goriisii tam ters istikametten
dile getirir. Ona gore “Marksizmin ekolojiye ilgisi eklektik ve her ikisini de taninmaz hale
sokacak bir nafile cabadir. Bookchin kesin bir segenek koymaktadir: Ya ekoloji ya
Marksizm”. Bookchin’e gore ekoloji teorisi, “toplumsal ekoloji” basligi altinda, Marksizmin
tamamen disinda kurulmalidir.

Ekolojistlerin Marx’a doniik elestirileri su basliklar altinda siralanabilir: A) Marx’in
yukarida da aktardigimiz ekolojik kaygiyr yansitan ifadeleri, eserinin asil konusuyla
sistematik baglantis1 olmayan ‘parlak yan deyisler’dir. B) Marx, aslolarak “Prometheuscu”,
yani teknoloji yanlisi-ekoloji karsitt bir konumdadir. C) Marx’taki komiinizm, kapitalizmin
dogay1 insana tliimiiyle boyun egdirmeye olan egilimini genisletip rasyonellestirmekten
ibarettir. D) Bununla baglantili olarak komiinizm, Marx’ta, kapitalist birikim ve ekonomik
kalkinma temeline oturan bir bolluk dénemi olarak tasvir edilmistir. E) Bir “tiirci” olan
Marx, insanin hayvanlarla bagini radikal bir bi¢imde kopararak, hayvanlarin karsisinda
insanin tarafin1 tutmustur.

Marx’a doniik bu elestirilerin altinda tek bir temel varsayimin oldugu goriiliir: Marx,
insan-merkezci bir tasavvura sahiptir. “Bu bakis agisindan, Marx, bir teknolojik determinist,
dretim i¢in iretim savunucusu, ¢ilgincasina sanayilesmenin borazami vb. olarak yaylim
atesine tutul[maktadir]”. Kovel’e gore; Marx’a yonelik boylesi elestiriler getirenler, iki seyi
birbirine karistirmaktadir: “Bu elestiri Marx ile onun adiyla 6zdeslesen Sovyet doneminin
felsefesini birbirine karigtirtyor. Ornegin, sosyalizm tarafindan déniistiiriilmiis insanlarin
oliimii yenebilecegi ve dogayi istedikleri gibi yeniden yapacaklari; daglarin yerini, nehirlerin
yoniinii degistirecekleri; hatta, kendi bedenlerini yeniden tasarlayacaklari ve boylece Siiper-
Insan 1rkina doniisecegi bir zamam &ngoren Leon Trotsky”.

Marksizmin Sovyet yorumu, pek c¢ok yazar tarafindan, dogayr tahakkiim altina
almaya calismakla elestirilmistir. Diger yandan Garre, bu yaklasimin Sovyetler’in tim
donemleri i¢in gegerli olmadigim1 vurgulayarak, “1920’lerde Bolsevikler tarafindan Sovyet
toplumu icin hazirlanan, kismen uygulanan ve gevreciligi merkezi bir konuma getiren
alternatif bir model”in varligindan ve “Lenin’in [¢evre] korumaci politikalara olan
bagliligindan™ s6z eder. Yine Garre’nin verdigi bilgiye gore, Ekim Devrimi’nin ardindan
ekolojinin ders programlarina konuldugu ve hatta “1920’li yillarin sonunda ekolojistlerin
iilke ekonomisini dnemli Olciide etkiler hale geldigi” goriiliir. Ekoloji agisindan doniim
noktasi, 30’1u yillarin basindan itibaren Sovyetler tarihine damgasini vuran Stalin iktidaridir.
Stalin’in endiistrilesme politikalar1 sonucu, 30’lu yillardan sonra uygulamaya konan Bes
Yillik Planlarda ekolojik kaygilarin tamamen terk edildigi goriilir. Donemin Sovyet
ekolojistleri, “nehirlerin ekolojik kaygidan uzak bir bigimde kirletilmesine, tarimin kolektif
hale getirilerek mekaniklestirilmesine, 6zel bitkilerin alistirilma ve gelistirilmesi ¢abalarina



ve ekolojik acidan kirillgan bolgelerde yasayan geleneksel topluluklarin yasam tarzlarina
miidahale edilmesine hararetle kars1 ¢ikmislardir”.

Bu, doga-toplum iliskisine doniik anlayista kokten bir degisimin varliina isaret eder.
Nitekim Garre’ye gore Stalinci goriis, “ ‘yasayan biitlin tiirlerin insanin istek ve tasarimi
cergevesinde yasayacagi, gelisecegi ve dlecegi’ bir diinya hedefliyordu”.

“Pozitivist Marksizm” olarak tanimlanabilecek olan bu anlayisin temel felsefi
varsayimlari soyle 6zetlenebilir: “Maddi diinya taninabilir, yasalar1 kavranabilir ve egemenlik
altina alinabilir. ‘Kusursuz’ bir gelisim diizeyine ulasmis olan insan beyni, maddenin bu en
yiiksek bi¢imi, maddi diinyanin sirlarin1 kesfedebilir. Nesnel yasam, kendisi de bir nesne olan
insan beyni tarafindan, dogru bilginin tek kriteri olan bilimsel bilgi araciligiyla taninabilir”.
Boylesi bir doga ve bilim anlayisinin, Stalin donemiyle birlikte yasama gegirilen
endiistrilesme politikalariyla birebir Ortiistiigi gortliir. Nitekim Garre, Sovyetler Birligi
Bilimler Akademisi’ne Stalin’in yaptigi miidahalelerden ve endiistriye doniik teknolojiyi
gelistirme cabalarindan s6z etmektedir. Kendiligindenligin karsisinda iradenin iistiinliiglinii
savunan Stalin, sonug olarak, proletarya bilimini, bes yillik planlarla doganin tahakkiim altina
alinmasi amacina yonlendirmistir. Dolayisiyla ekolojist bir agidan bakildiginda, Sovyetler’in,
rekabet i¢ine girdigi gelismis kapitalist toplumlarla gittikge benzesmeye basladig
sOylenebilir. En azindan doga ile kurulan iligskinin niteligi, bunu oldukca net bir bicimde
gosterir gibidir. Marcuse’ye gore “(Saldirganca bir bilimsellikte) doga hiikmedilmek igin
vardir, degerden bagimsiz bir madde, bir malzemedir. Doganin toplumun belli bir bigimiyle
olan bu kavranisi tarihsel bir aprioridir”. Boylesi bir tarihsel kavrayis, yine Marcuse’ye gore,
dogaya dair 6zgiirlestirici bir apriorinin de yolunu acacaktir.

Ekoloji Teorilerindeki Temel Yaklasimlar

Ekolojist teorilerde iki temel yaklasimin var oldugu goriilmektedir. Bunun anlami,
ekolojist onermelerin iki ayr1 temele dayandigidir. Cesitli varyasyonlari oldugu géz oniinde
tutulmak kaydiyla, sézkonusu iki temel yaklasim sunlardir: Biyo-merkezci ekolojizm ve
toplumsal ekolojizm.

Bu iki tiir diisiiniisiin icerimlerini agiga ¢ikarabilmek i¢in, dncelikle doga ile toplumun
ne tlirden gerceklikler olduguna dair kisa bir agiklama gerekecektir. Bu soruna dair ii¢ temel
ontolojik durusun var oldugundan s6z edilebilir: “1) Toplum ve doga 6zne tarafindan kurulan
bir(er) sembolik gercektir. 2) Toplum sembolik, doga maddi bir gergektir. 3) Toplum ve doga
bir(er) maddi gercektir”.

Bu smiflandirmaya gore, biyo-merkezci ekolojistler, 3. goriisiin belirli bir yorumu
olarak tanimlanabilirler. Bu yorum, “toplum diye bir sey yoktur; her sey dogadir” seklinde
formiile edilebilir. Bunun ayn1 zamanda bir materyalizm formu oldugu da agiktir. Bu tiir bir
materyalizmin biyolojik bir temele dayandigi ve bu anlamiyla Marksist olmadigi
goriilmektedir. Diger yandan bu goriisiin, sosyal bilimler agisindan da kabul edilemez oldugu
sOylenebilir. Zira toplumu dogaya indirgeyen bu anlayis, toplumu bilgi nesnesi olarak kuran
sosyal bilimleri zeminsiz birakmakta, gereksizlestirmektedir.

Biyo-merkezci anlayigin indirgemeciligi, kendini iki surette gosterir: Bu anlayista
toplum ya “doniistiiriilmiis doga” kavramsallastirmasi araciligiyla ele alinir ya da ‘hastaliklr’®
bir form, bir kanser hiicresi olarak tanimlanir. Aslina bakilirsa “Biyo-merkezcilerin
‘indirgemeciligi’, toplumu dogaya indirgemek degil tanimamak egilimindedir. Toplumu
maddenin bir formu olarak algiladiklar1 sdylenemez. En azindan ‘normal degil hastalikli’ bir
form olarak goérmektedirler. Toplum doganin arizasidir”.

Bu anlayisa doniik sOylesi elestiriler getirilmistir: Doganin boylesi Tanrisal taniminin,
cogu zaman sdzkonusu ekolojistleri animizme ya da bizzat Tanr1 inancina gotiirdiigii; ve
buradaki ‘miikemmel doga’ tasarimmin hizla mistiklestigi goriilmektedir. Ornegin bir
ekolojist olan Bahro’ya gore; “kendimizi yasam-merkezli, evren-merkezli, evet ruhani dille



konusursak tanri-merkezli olmaya uydurmamiz gerekir”. Ortaya konulan kiyamet
senaryolari, “tarihin sonu” nosyonunu igeren eskatolojik bir nitelik barindirmakta ve
Hiristiyan milenyumculugunun yesile boyanmis bir versiyonunu ortaya koyabilmektedir.
Toplumu bir madde formu olarak tanimamak, materyalist bir varsayima dayanan biyo-
merkezci ekolojistleri, paradoksal bir bigimde idealist bir doga kavramsallastirmasina
gotiirmekte ve bu idealizm bazen agiktan dinsel bir karakter kazanmaktadir.

Toplumsal ekolojist anlayisin ise, genellikle anarsist bir temele dayandigi goriiliir. Bu
anlayisin Marx’a doniik temel elestirisi, onun bir ekonomik determinist olduguna dairdir.
Diger yandan Marx’a yonelik bdylesi bir elestirinin, toplumu her tiirlii belirleyen fikrinden
muaf tutma ve toplumun tiim dogal temellerini reddetme adina yapildig1 goriliir. Toplumsal
ekolojizm, anarsist epistemolojisine uygun olarak, topluma baktiginda kapitalizmi de
onceleyen bir iktidar sorunsali goriir ve her tiir belirlenimi reddederek meseleyi etik temelde
ele almak suretiyle, iktidarin ilgasina yonelir. Zira anarsist anlayisa gore determinizme
yapilacak her vurgu, tahakkiimle esdegerdir. Dolayisiyla toplumda 6rnegin iktisadi siireglerin
belirleyiciliginden séz etmek, toplumsal ekolojizme gore, doganin ekonomi aracilifiyla
tahakkiim altina alinmasindan s6z etmektir.

Her tiirlii belirlenim fikrini reddeden bu anlayis, kaginilmaz olarak bilince ve ahlaka
vurgu yapar. Toplumsal ekolojizmin temel Onerisi; tahakkiimcii olmayan ve etik karaktere
sahip bir insan toplumudur: bu, klasik anarsist vizyonun bir tekraridir. Ama tam da burada bir
paradokstan s6z edilebilir: Toplumsal ekolojizmin tanimladig1 doga-insan iliskisi, kaginilmaz
bir bigimde insam1 doga karsisinda belirleyici hale getiren bir iliski bi¢imidir. Her tiirli
belirlenimi reddeden toplumsal ekolojizm, ahlakli insanin belirleyicili§ine basvurmak
durumunda kalmistir. Bunun, kapitalizmin “amansiz efendi”’sine kars1 gelistirilmis bir tiir “iyi
efendi” konumu oldugu, bu anlayisa doniik bir elestiri olarak dile getirilmektedir.

Diger yandan toplumsal ekolojizmde “doga” ile “insan” iliskisine yapilan vurgunun;
yani kapitalizmi de asan bir “doga” ve “insan” tanimina sahip olunmasinin, doganin ve insan
toplumunun tarihselligini ortadan kaldirdig1 sdylenebilir. Toplumsal ekolojizme gore toplum,
ahldkly insanlarin bir aradaligindan ibaret olmalidir ve bu, bir madde formu ve bir bilgi
nesnesi olarak toplumun imkansizlagsmasi demektir.

Bu ¢ikarimlarin dayanarak, her iki ekolojist anlayis1 da kapsayan soylesi bir elestiri
gelistirilmigtir:  Her 1ki ekolojist anlayis da, zit yollardan giderek “toplumsal™
imkansizlagtirir. Dolayisiyla sdzkonusu anlayislar, doga-insan dikotomisini ekoloji teorisi
diizeyinde yeniden iiretir ve bunun sonucu olarak doganin ve insan toplumunun tarihselligine
niifuz etmeleri miimkiin olmaz.

Ekolojik Bir Marksizmin Temel Bazi Onvarsayimlari

Ekolojik Marksizm, bu agmazdan kurtulmak i¢in, Marx’taki doga-toplum iliskisine
dair farkli bir yorum 6nerir. Bu yoruma gore; vurgulanmasi gereken dnemli hususlardan biri,
Marx’n teorisinde belirli bir tarihsel momentteki doganin yine belirli bir tarihsel momentteki
insan toplumuyla karsilastigi ve bu karsilasmanin emek siireci dolayimiyla gergeklestigini
tespit edilmesidir. Buna gore; “...nesne, hi¢bir zaman insan bilincine, kendinde oldugu gibi
yansimaz. Doga insan i¢in, ancak kendi faaliyetinin i¢cinde ve doniistiiriildiigii sekliyle vardir.
Bu, doganin insan bilincinden bagimsiz bir gercekligi olmadigi anlamina gelmez. S6ylemek
istedigimiz; doganin bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu ama insanin doga ile mutlaka bir
tarthsel momentte karsilastigidir. Bu, doganin tarihsel niteligidir ve doganin degismez bir
kendilik olarak kavranmasi, tam da bu niteligin unutulmasinda gizlidir. Dolayisiyla a)
Insanhigin vardigi su tarihsel ugrakta, tarihsellesmemis, kendinde bir dogadan bahsetmek
miimkiin degildir. b) Insanm, icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal baglamda dogaya
yonelmesi, dogrudan degil emek siireci dolayimiyla gergeklesir. Bu, bugiin i¢in bodylesi bir



dogal doganin varlig1 s6zkonusu olsaydi bile, kurulan iligkinin yine de dogrudan olmayacagi
demektir”.

Bir diger husus ise, insani faaliyetin ancak doga i¢inde anlamlanacagi gercegidir.
Dolayisiyla toplumlar tarihi iizerine yapilacak bir tartisma, bu tarihin olmazsa olmaz
sahnesini gdz oniline almak durumundadir. Cohen’in ifadesiyle; “Tarih, dogaya bir ikamedir”.
Bu demektir ki; bir dogal ¢evrenin i¢cinde olmayan bir insandan séz ediliyorsa, gercekte ‘var
olmayan’ bir insandan sz ediliyor demektir. Zira “etkinligi ile yasamini var edebilen insan,
bu etkinligi ancak doga ile kurdugu iligski temelinde hayata gecirebilir”.

Marx, tarihi doganin icine ikame ederek ve dogayi toplumlarin tarihsel etkinliginin
icinde anlamlandirarak, ona tarihsel bir o6zellik kazandirir; bir baska deyisle dogayi
“insanilestirir.” Doga, insandan bagimsiz bir maddi varliga sahip olmakla birlikte, kendinde
bir dogadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu, toplumu ve dolayisiyla tarihi dogaya
indirgeyen biyo-merkezci ekolojizme kars1 giiglii bir argiimandir.

Ancak meselenin bir diger boyutu daha bulunmaktadir. Marx’a gore; “insan,
dolayimsiz olarak doga varhgidir. Dogal varlik ve yasayan dogal varlik niteligiyle o, bir
yandan dogal giiclerle, yasamsal giiglerle donatilmistir; etkin bir dogal varliktir; bu giigler
onda anikliklar ve yetenekler bicimi altinda, egilimler bicimi altinda vardir. Ote yandan
dogal, etten ve kemikten, duyarli, nesnel varlik niteligi ile insan, hayvanlar ve bitkiler gibi
edilgin (ac1 ¢eken), bagimli ve sinirlt bir varliktir; yani egilimlerinin nesneleri, bagimsiz
nesneler olarak onun disinda vardirlar; ama bu nesneler onun gereksinmelerinin
nesneleridirler; onun 6zsel giiglerinin kullanilmasi ve dogrulanmasi bakimindan zorunlu,
ozsel nesnelerdir bunlar. ...dogas1 kendi disinda olmayan bir varlik degal bir varlik degildir,
doganin varligia katilmaz. Kendi disinda higbir nesne olmayan bir varlik, nesnel bir varlik
degildir”.

Bu pasaj, insanin, biitiin diger canlilar gibi yasayan, duyusal, nesnel bir varlik
oldugunu anlatir. Zira insanin ihtiyaglarinin nesneleri, kendisinin diginda mevcuttur. Bir
‘dogal’ diinyanin i¢inde ele alinmayan bir insan, tarihsiz bir insandir. Diger yandan dogayla
kurulacak iliski, ancak onun insanilesmesi ile miimkiindiir. Ancak tam da bu
insanilestirmenin yani tarihsellestirmenin kendisi, insan “dogasina” ait bir 6zelliktir. Geras’a
gore; “...insanlarin en miithis farklilikta toplumsal sekil ve yapilar1 olusturmus bir tarihi
varsa, bu tam da onlarin olduklar1 canli, yani insan olmalarindan dolayidir”.

Boylesi bir yoruma gore; doganin insani, yani tarihsel karakterini vurgulayan Marx’1n
bunun hemen ardindan attigi adim, insanin dogal karakterini vurgulamak olmustur.
Dolayistyla, toplumu dogaya indirgemekten sakinan Marx’1n, diger yandan dogay1 topluma —
ya da herhangi bir soyut “insan”a— indirgemekten de sakindig1 sdylenebilir. Buna gore Marx,
doga ile toplum arasinda, her biri bir digerinin varlik kosulu olan igsel bir iligki 6ngormiistiir.
Bu c¢oziimlemelerin, dogayr topluma indirgeyip ‘ahlakl’’ insanlarin insafina birakan
toplumsal ekolojizme kars1 bir argiiman oldugu sdylenebilir. Ekolojik Marksizmin dayandigi
Marksizm yorumuna gore Marx, her iki indirgemeci anlayistan da kacarak, sozkonusu igsel
iligkiyi toplumsal etkinlik temelli diyalektik bir siire¢ icinde kavramaya ¢alismistir.

Bu yoruma dair son olarak, “iliski” kavraminin anlami tizerine dikkat g¢ekilebilir.
Boylesi bir Marksizm yorumuna gore; kapitalizmde “iliski”, bireyselci diinya goriisiinden
kaynakl1 olarak, birbirinden bagimsiz kendilikler arasinda kurulan bir seydir. Marx’n kisaca
serimlenen anlayiginda ise, aralarindaki iligkiden bagimsiz bir “doga” ve “insan”dan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu, bir yandan “doga” ve “insan”in ayn1 maddi gercekligin iki
vechesi oldugunu anlatir. Diger yandan ise, ki asil ekolojist vurgu buradadir, “insan”n
“doga” ile kuracag: bir tahakkiim iligkisini de imkansizlastirir. Zira tahakkiim, 6zel miilkiyet
rejimlerinde kendini gosteren digsal ve aragsal bir iliski bi¢cimidir.

Marx’mn, bir yaniyla, tam da bdylesi bir iligki bicimini ilga etmeye yoneldigi
sOylenebilir. Boylesi bir Marx yorumu, Marx’1n “doga”dan bahsederken, kapitalist anlayistan



tamamen farkli bir seyden bahsettigini gosterir: “Bu i¢sel iliski i¢inde tanimlandiginda, bizzat
‘doga’ ve ‘insan’in, kavramsal ve kategorik anlamda kokten bir doniistim gecirdigine dikkat
edilmelidir; bir baska deyisle, bagimsiz kendilikler arasi iliski Onkabuliine dayanan
ortakduyusal bir ‘doga’ ve ‘insan’ kavramsallastirmasin1 korudugunuz miiddetge, s6zkonusu
kavramlarin Marx’in teorisinde kazandigi anlama niifuz edemezsiniz”. Dolayisiyla boylesi
bir yorumun, Marx’in insan-merkezci oldugu iddiasina karsi giiclii bir argliman sundugu
sOylenebilir.
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