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Bildiri-sunug

Karaburun Bilim Kongresinin sunumuna ekolojik-ekonomi disiplini ve enerji-deger gibi, ikiside
Turkiye’de politik ve akademik ilginin kendisinden esirgendigi bir alanda bir sunumu neden tercih
ediyorum?

Marx ve Ekolojik Deger

Marx’in yasadigi kapitalizmin safaginin istiinden neredeyse birbuguk asir gecti. Kapitalist sermaye
birikiminin carklari diinya 6lclstinde bu slrecte durdurulamadi ama 6nemli mevziler ve deneyimler
de kazanildi. Marx’in elestirel analizleri, Gtopik sosyalistlerden kopusuyla beraber somiri ve deger
biriktirmenin somut mekanizmalarini gostererek, isci sinifi ve diger baski altindaki gruplarin sessiz i¢
cekislerinden, ilkel 6fke patlamalarindan, kendilerini ifade edebilecegi bir dil, mantik ve perspektif
kazanmasinda etkili oldu. Kuskusuz, isci sinifinin bugiin siyasal olarak uluslararasi diizeyde zayifligi,
tabii ki bu olusum siirecinin bitmediginin isareti. Kapitalizm uluslararasi 6lgekte yikilmadigi bu 150
sene icinde dnemli degisiklikler oldu; devletler, kapitalist sirket 6rglitlenmeleri, para sermaye
bicimleri, insanligin tinsel, estetik tutumlar degisimler gecirdi. Ote yandan, Marx'in gelistirdigi meta,
somiril ve degisim degeri analizi, buglin kapitalizmin iginde yeni bigimleri - drnegin 2008 krizi sonrasi
diinya kapitalizmini- analiz etmek igin, bize Gstlinde yiikselecek saglam bir zemin veriyor.

Ote yandansa, bu 150 sene icinde, sermaye birikim siireclerinin icinde yeraldigi kiiresel ekolojinin
derin bir krize girdigine tanik olduk. Bu krizle birlikte artan oranl bir sekilde, farkli cografyalarda
kiiresel 1Isinmanin etkilerine, dehsetli hortumlardan yikici tsunamilere, enerji krizinden gida
problemine, mavi kirenin hizl bir degisimine ve tuhaflasmasina tanik oluyoruz. Bu siirecin gidisatina
apolistik, kiyamet gozliikleriyle bakanlarin sayisi arttigi kadar, bu sirece kapitalist krizi sona da
erdirecek yeni bir yesil ekonomiye dayali sermaye birikimini harekete gegirecegini diisiinen giigll bir
liberal taraf da mevcut.

Bugtin 6zellikle son yillarda Burkett ve Foster’in, unutulmus yazismalari da literatire
kazandirmalariyla goriiyoruz ki Marx ve Engels ekoloji alaninda goriilecek tartismalari da tutkulu bir
sekilde yurutmusler. "Marks’in, bir yandan para ve sermaye gibi en soyut kategorilerin gelisimini
¢O6zimlerken, topragin Uretkenlik sorunu gibi alanlarda, ilerlemis yasina ragmen, Alman kimyacilarinin
derslerine girerek, kapitalist soyut degerin disinda, organik diinyanin liretkenlik sorunu gibi fiziksel,
kimyasal ve biyolojik siireclerin lizerinde diisiindlGglini gorliyoruz. Marx degerin, ele gegirilmis emek-
zamandan baslayarak en soyut bicimlerini ¢6ziimlerken, degerin kapitalizm disindaki maddi ekolojik
anlamini gézden kagirmadi.

! Foster, John Bellamy, “Marx’ ecology in historical Perspective”, Issue 96 of International Socialism
Journal Published Winter 2002; Burkett Paull and Foster John Bellamy, “Ecological Economics and
Classical Marxism”, s.32-60, Organization& Environment, Vol.17 No.1, March 2004, Sage Publication,
2004



Marx, yeni olusan Alman isci Partisi’nin programindaki “Emek, biitiin zenginligin kaynagidir” séziinii
elestirirken, yiikselen Alman isci hareketinin, emegi fetislestirip, liretken giiclin anasi olan dogayi
gozden kacgirmalarinin 6niine gecmeye calisiyor, emek-zamanin nesnellesmesinin Ustline ylkselen
kapitalist degerin elestirisini yapiyordu.” Kapitalizm degisim oranlarini, emek miktari Gizerinde
belirlerken, tek boyutlu ve fetisistik bir deger araciligiyla diinyayla iliski kurmaktadir. Dolayisiyla
dogayla birlikte calisan bir toplumun Gretim ilkeleri, emegi tek deger alarak kurulamaz.

Devrimci bir Eko-Perspektif ihtiyaci

icinden gectigimiz dénemde yasadigimiz birbirinden kopuk gibi gériinen, gida sorunu, enerji sorunu,
kiiresel 1Isinma, dogal afetlerin geometrik artisi gibi meselelerde, birbirinden kopuk gibi gériinen
olgulari birlestirecek bitincul ekolojik bakis agisina ihtiya¢ duyuyoruz. Elimizde kapital gibi bir
kitabimiz var, degisim degerinin evrim mekanizmalarini biliyoruz, ama ekolojik déngiiler ile insani
yeniden Uretimimiz arasindaki iliskileri kapsayacak genis bir agiya daha ihtiyacimiz oldugu agik.

Marksist sermaye birikimi tahlilinin ekolojik bir perspeklifle genisletiimesi, sermaye birikimi
surecleri ile ekosistem donguleri arasindaki uzlasmazhgi devrimci bir aciklikla gormemizi ve
gostermemizi saglayacaktir. Hemde alternatif bir toplumun kendi yeniden Uretimi ile doganin
yeniden Uretimi arasinda gézetmesi ve bilmesi gereken ilkelere agiklik getirecek ve kapitalist Gretim
ilkelerine karsi, dogayla birlikte gelismeyi isteyen bir toplumun rehber ilkelerinin neler olabilecegini
tartismamizin 6nilini agacaktir.

Metayi, kullanim degeri ve degisim degeri olarak bolen Marx’in yonteminde gidersek, kullanim
degeri, “kapitalizmin deger olarak iceremedigi her seyi” kapsar, kullanim degeri, eneriji ihtiyaci icin
tiketmekten tutun, nesnelerin bizim icin sembolik, kiltiirel, psikolojik arka planini da iceren bir
bltlindir. Bu anlamda diinyayla kurdugumuz iliskide, emek-giicii ve 6l¢lsi Ustiinde yiikselmeyen
bltln degerleri, iliskileri kapsar.

Marksist bir psikolog, ruhsal ihtiyaclarimiz ve tretim iliskilerimiz arasindaki iliskiyi coziimlemek icin,
kullanim degerlerinin psikolojik boyutlarina bakabilir. Ekolojik bir perspektif de kullanim degerlerinin,
ekolojik anlamlarini sorgulamalidir. Bir maddenin ekolojik kullanim degerini, icinde bulundugu
ekosistemin; varolmak, kendini idame ettirmek ya da kullandigi enerji ve madde diizeyini arttirarak
gelismek icin ihtiya¢ duydugu fiziksel, kimyasal ve biyolojik dongller igindeki 6nemiyle gorebiliriz.
Kapitalizmin ¢ope verdigi anlam ile ekosistemin ¢dpe verdigi anlam baskadir. O anlamda Marksist bir
ekoloji gerekliliginden bahsediyorsak, Marks’in ¢alisilmaya acik biraktigi devasa bir alan olan kullanim
degerlerini, bir ekosistemin ig iliskilerinde nasil gérmeliyiz? Bu anlamda kullanim degerlerini,
ekosistemin blitlini agisindan anlamlandiracak soyutlamalara ihtiyacimiz var.

? Marx Karl, “Critique of the Gotha Programme”,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1875/gotha/ch01.htm



Ekolojik Ekonomi’nin Banal Hipotezi

Son kirk yilda, uluslarasi akademik literatiirde etkili olan ABD ve Bati Merkezli olan, ekoloji ve
1990’larin basinda kurumsallasan ekolojik-ekonomi tartismalarinda®, bugiin biitiinsel ve devrimci bir
ekoloji perspektifi, nasil bir tutum almalidir? Bu alan hangi toplumsal kosullar altinda olustu, ekolojik
yeniden Uretim ve insani yeniden Uretim iliskisi baglaminda neler tartisiliyor?

Ekolojik-ekonomi alaninda, “Dlinya Bankasi”yla iliskileri olan, piyasalara inanmayi stirdiiren
perspektifler oldugu kadar, elestirel perspektiflerde bu semsiyenin iginde.” Ben de bu tartismalarin
icinde elestirmemiz gereken kavramlar oldugu kadar, sahiplenmemiz de gereken kavramlar oldugunu
dustinerek bu foruma sunumumu 6zellikte bu baglikta yapmak istiyorum. Bugtin olusacak bir
Marksist bir ekoloji perspektifi, ekolojik-ekonomi semsiyesinin icinde yapilan tartismalarla beslenip,
bu tartismalara yon verebilek bir potansiyeli icinde tasimaktadir.

Ropke’nin ifade ettigi gibi ekolojik-ekonomi’nin temel arglimani tartisilmaya ihtiyac duymayacak
kadar siradandir.” Bu argiiman; insan ekonomisinin, doganin igine gémiilti oldugu ve ekonomik
surecglerin, ayni zamanda; fiziksel, kimyasal ve biyolojik stiregler ve dontsimler olarak gorilmesi
gerektigidir. Bu siradan argimaninin sonuglari, anakim iktisati catlatirken siradan sonuclar
olmadigini gosterdi.

Gergekten de insani lretimin ve tiiketimin nesnesi olan kullanim degerlerine baktigimizda; insani
Gretim, kullanim degerinde somutlasan madde ve enerjiyi dogada sifirdan yaratamaz(Cern
Enstitii’siindeki deneylerde yaratilan marjinal miktarlari hesaba katmazsak). insani {iretim, hangi
Uretim tarzi altinda olursa olsun, eko-sistemin Uriinleri olan ulasilabilir madde ve enerjinin
donustirilmesi, sosyal ya da maddi olarak tiiketen icin hazir hale getirilme faaliyetini
gerceklestirmelidir dncelikle. Homo-sapiens, her durumda kendi tirinidn devamliligini saglamak igin,
ekosistemin icinde ger¢eklesen bu madde gevrimini ve eneriji akisini yakalamali, bu akisi kendisi ve
trd icin gerekli olan biyokitle birikimi olarak rezerv edebilmelidir. Bu da yetmez, madde ve enerji
havuzundan énemli bir b6limiini de sadece varligini devam ettirmek, fiziksel, kimyasal, biyolojik
sureglerini strdirebilmek igin kullanmalidir.

Dogadan ve insandan kagip Ekosisteme Garpmak

Bugtin ekolojik bir Giretim ve kriz tartismasinda, insanin icinde oldugu eko-sistem icindeki bu madde-
enerji akisina bakis konusunda birbirine zit iki perspektif var. Birisi insanin kendi tiirii icin kullandig
bu madde ve enerji kaynaklarinin dogada her daim hazir olmasada, bilim ve teknigin aracihigiyla
surekli artisi garantiye alinmis bir havuz olarak goriip, insan merkezci bir stirekli birikim ve bliyimeye
inanirken; radikal tutum ise insanin ekolojik yikimi durdurmasi icin yapmasi gereken seyin, geri kalan
eko-sistem icinden ¢ektigi bu madde ve enerji havuzunu siiratle azaltmak, biylimesini durdurmak,

3 Ropke Inge, “The Early History of Modern Ecological Economics”, s.293, Ecological-Economics 50(2004) s.293-
314, http://steadystate.org/wp-content/uploads/Ropke_EE_History_Partl.pdf,

4 Ropke, s.311
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niifusunu ve tiketimini minimalize ederek, geleneksel tekniklere dontilmesi gerektini ifade ederler.
Ozellikle, “Deep Ecology” yorumlarinda, insan tiirli, her tiirlii dogal zenginligin karsisinda tehdit
olarak gortinir. Kanimca birbirine zit gibi gériinen bu iki tutum da, insan ve doga arasindaki ayrilik
fikrine dayanir ve bu ¢catismanin her iki tarafi da bu ayrilik fikrinde anlasir.

Eko-sistem merkezli bir bakis ise buglin insanin da icinde buludugu tiirsel cesitliligin 6rgiitlenmesine
ve bunlarin kendi etrafindaki inorganik diinyayla kurdugu diyalektik iliskiyi merkeze alarak bu
¢atismayi daha Ust bir diizeye tasiyor. Eko-sistem fiziksel bir varlik olarak, canlilarin kendi aralarinda
ve inorganik diinyayla kurdugu iliskide diizenli madde ve enerji akisiyla desteklenen, biyotik bir yapiyi
birim olarak varsayar®. insanin kisisel ve tiirsel olarak hayatta kalmak icin gereksindigi temel
ihtiyaclar, ayni ekosistem icinde yasayan diger tirlerin ihtiyaglarindan biyuk farkhlik tasimiyor.

Temel Ureticiler

Kapitalist yeniden liretimin dayattigl meta birikimi dahil, biitlin insani yeniden Uretim iliskilerimiz,
hem kendi icinde hem de dogayla konumlanisinda, bu ekolojik baglari saglayan temel madde ve
enerji dongilerinin, ekosistem icindeki cevrim yasalarina tabiidir. Bu madde ve enerji dongiileri,
bizim insani yeniden Uretimimizi de kapsayan koca bir bitlindir. Ve bu temel dongiilerin; karbon,
azot, fosfat, su dongiilerinden biri dahi birisi dahi kirilsa, yahut fotosentez yapan bitkiler glinesten
mahrum kalsa, insan kizi ve oglu da hayatini sirdiremez. Clinkl bugiin icinde yasadigimiz doganin
temel Ureticileri, fotosentez ve kemosentez yapabilen tirlerdir.” Ekosistemdeki diger tiirler igin
gereken glines enerjisini sentezleyebilen ve ekosistemin organik havuzunun ihtiya¢ duydugu
maddeleri sunan Uretici karasal ekosistemler i¢in dncelikle bitkilerdir. Diger tiirler sadece bitkilerin
organik dokularinda biriktirdigi enerjiyi kendi aralarinda transfer edebilirler

Kapitalist yeniden Uretim altinda tirimdz igin gerekli olan enerji yakitlarinin biyik kismi hala
fotosentez yapabilen organizmalarin , glinesten bagladigi enerji sayesinde gergeklestiriyor.
Ekosistemdeki temel Ureticilerin simdiki zamanlarinin ve fosil rezerv olarak ge¢mis birikimleri
olmasaydi; kapitalizm, son iki ylzyilda buglinkii basddndiriici hizina ulasamazdi. Kapitalist sermaye
birikiminin talan ettigi bu enerji, 6ncelikle fotosentez yapan canlilarin bugilinki ve petrol, dogalgaz
olarak ge¢mis birikim rezervlerinden olustu.

Eko-Sistem’lerin Zenginligi {istiine bazi yorumlar

Maryx, isci sinifinin dilsiz acilarinin 6tesine gegip kapitalizmin bilimsel analizini yapabildiyse, bugln
doga da kendi dilsiz acilarini dile getirecek, yavanhga diismeden, diyalektik bir doga anlayisiyla,
ekolojik-bilimsel bir analizi talep ediyor bizden. Bugin, kapitalizmin icinde yasadigimiz eko-sistemi
nasil dumura ugrattigini gésterecek, nicellestirebilecegimiz él¢iitleri ve birimleri tartismanin
zamaninin geldigini diistinliyorum. Kapitalizmin dogamizi nasil sémirdigiini, somut bicimde
gostermek icin, bir eko-sistemin Uretkenlik yetenegini tanimlayacak nicellestirmeleri belirlememiz bu
anlamda 6nemli.

6, Odum Eugene P. ve Barret Garry W., “ Ekoloji'nin Temel ilkeleri”,s.18 , cev.Kani Isik, Palme Yayincilik Ankara
2008
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Bu anlamda, organik ve inorganigin birligi olarak zengin, liretken bir eko-sistemi tanimlama
cabasinda gbze carpan neler var? Ekosistem’in bugilin sogurabildigi enerji miktari,-yerkirenin
cekirdegindeki enerijiyi kullanabilen, yaygin olmayan yasam formlarini birakirsak bu éncelikle gilines
enerjisidir-fotosentez araciligiyla toplam biyokiitlenin bagladigi glines enerjisi miktari arttikga, eko-
sistemin dolayisiyla tirsel ¢esitliligin kullanabilecegi enerji miktari artis gosterecektir. Organik
maddenin icindesogurulan bu enerji, bugiinkii glines enerjisinin tutulmasiyla ilgili oldugu kadar
fosillesmis kitlenin barindirdigi gegmiste tutulan enerji miktarini da igerir.

Enerji tek basina yetmez. Zaten eko-sistemin tiiketicileri icin bu enerji sadece gida formunda
alinabilir. Zengin bir eko-sistemin tuttugu enerji miktari kadar, eko-sistemin toplam gelisimi icin
ihtiyac duydugu inorganik ve organik maddeler, ulasilabilir konumlarda olmali ve bu madde
stoklarindan, ekosistemin tiiketimine katilan kismi yeterli miktarlarda ve oranlarda olmalidir. Marx’in
derslerine girdigi, Alman kimyacisi Liebig, canlilarin hayati maddeler olan su, karbondioksit, oksijen,
azot, fosfat disinda cok minumum miktarlarda baska maddelere de ihtiyac duydugunu ve ortamda bu
eser miktarlar yoksa, canlinin ya da komiinitenin gelisiminin sinirlandigini gézlemler. ®Bu anlamda,
eko-sistemler de tuttugu enerji miktarini arttirirken, eko-sistemin ihtiya¢ duydugu madde rezervlerini
arttiramiyorsa gelisimi engellenir.

Eko-sistemin bugilinki biyo-kitlesi; dolayisiyla icerdigi enerji ve madde miktari Giretkenligi belirlese de
miktarin 6tesinde bu madde ve enerjinin eko-sistem icindeki dolanim hizi doganin tretkenlik
yeteneginin baska bir 6l¢liti olmalidir. Bu dolanim hizi zayifsa, temel Ureticilerden tirsel gesitlilige
dogru bir dolanim yoksa, temel Ureticiler sadece kendi tiirleriyle sikisik, fotosentez Griini
karbondioksitle dolu bir diinyada tretkenliklerini stirdiremezler.

Bugtin kapitalizmin eko-sistemimizi nasil somurdigini ve Gretkenlik yetenegini ¢okerttigini anlamak
icin bu olgltlerle eko-sistemimize yaklasmak, ufkumuzu genisletir mi? Kapitalizm, eko-sistemin temel
Ureticilerinin bugiinki Uriinlerine ve fosil rezervler olarak gegmis Urinlerine el koyarken eko-
sistemimiz sanayi devriminden bu yana nasil bir degisim gecirdi? 150 sene 6nce Diinya ekosisteminin,
tutabildigi enerji ve madde miktari ile buglinkii durumumuz arasinda dramatik bir fark oldugu
seziliyor. Ayni zamanda, 150 sene 6nceki diinya eko-sistemin tutabildigi madde ve enerji miktari nasil
bir hizda ve tirsel cesitlilik icinde akiyordu? Kanimca bu iki tarih arasindaki ekosistemin tutabildigi,
madde, enerji miktari ve hizlari arasindaki fark, kapitalizmin yasayan eko-sistemin canli
organizmasindan caldig enerji ve madde miktari konusunda bize farkh bir perspektif verecektir.

Bagka Bir Eko-Sistem Miimkiin mii?

Saglikli ve geliskin bir ekosistemi gdzlimiiziin 6niine getireceksek, bu 6ncelikle doganin yeniden
Uretim yeteneginin arttigi, dolayisiyla fotosentez ve kemosentez yapan tirlerin zengin bir
Uretkenliginin Gstiine ylkselebilir. Bizim glines teknolojilerimizinde desteklemesi gereken dogal
Uretkenlik zemini bu biyo-kltlenin arttiriimasi Gizerine kurulabilir. Fakat enerjiyi tutmak saghkli bir
eko-sistem icin yeterli olmayacak, eko-sistemin organik kitlesinin gelisimini desteklemesi gereken
temel madde dongiilerinin de ekosistemin iginde dogru konumlanista olmasi gerekir. Asiri glibreleme

8 0Odum ve Barret, s.178



nedeniyle, denizlerin dibine giden azot, evren icin yok olmasa da bizim kullanim alanimizdan
uzaklagmistir.

Tursel gesitliligin yarattigi farklilasma, madde ve enerji dongilerinin israf edilmemesinin baska bir
kosulu olarak gorliinliyor. Bazi bakteriler azot dongusiinde birincil rol oynar, saprofitler ¢opu kullanisl
organik elementlere ayristirir , tliketiciler Greticilerin fotosentezde Urettigi oksijeni kullanir vs.

Madde ve enerji dongilerini glivenceye alan, tiirsel ¢esitlilikle birlikte isleyen eko-sitem icindeki
isbolimdir. Ekosistem kendi icinde ne kadar zengin bir tlrsel gesitlilige ulasmissa, disindaki
inorganik diinyanin acimasiz tesadiflerine karsi da o 6lciide dayaniklilik kazanabilir.’

“Avatar” filmindeki kurgusal gezegene ulasmak neden hayal olsun? Bir gezegenin i¢indeki zayif
iliskileri ve glicsiz madde ve eneriji akislarini bile kolektif bir ekolojik biling ve tGtopyayla degistirmek
neden miimkiin olmasin? Ekosistemdeki biitiin tlrleri birbirine baglayan hassas denge; madde ve
enerji akisi, dogayla koordineli dogru bir planlamayla neden simsiki ve goérinir baglar halinde glicli
ve zengin bir eko-sistemin i¢ baglantilarini saglamasin? Bu dogaya karsi tek tarafli bir homo-sapiens
¢ikarlarini dayatmak degil, kendi tlrGnin zenginligi icin ekosistemin toplam zenginligini arttirmak
zorunda oldugunu bilen, ekosistem merkezli bir bilingle mimkin olabilir kanimca. Fetisistik kapitalist
degerlerin icermeyecegi yeni bir ekolojik anlayisi olusturmak, bugtinki ekolojik krizden ¢ikisimiz igin
hayati 6nemde goriniyor.

Bu tartismanin ve bu kavramlarin Gizerinde kolektif bir tartisma, Gretim ve miicadele siirecine ihtiyag
duydugumuz acik. Miicadele sirecleri ile birlikte bize biitlincll bir bakis acisi saglayacak, devrimci bir
ekoloji anlayisi, “hangi teorik kavramlari kendinden 6ncekilerden alarak devrimcilestirecek,
hangilerini tutucu olarak bir tarafa birakacak” énemli bir soru. Clinkii bu alanda sadece olumlu
kavramlar yok, Papaz Maltus gibi insanligin ideolojik katillerinin kavramlari da ekoloji ve ekolojik-
ekonomi literatirinin igcinde yer aliyor.

Tilman David, “The Ecological Consequences of Changes in Biodiversity; A Search for General Principles”,
Ecology, 80(5), 1999, pp:1455-1474, 1999, by the Ecological Society of America
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