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EKOSOSYALIZM
Bugiine ve Gelecege Dair Siyasi Bir Tahayydil

Hande Atay? & Ethemcan Turhan®

OZET

“insanin doga iizerindeki tahakkiimdi, aslinda dogayi bir arag

'y

olarak kullanan insanin diger insanlar lzerinde tahakkimud(ir.’

Clive Lewis (1942)

1970’li yillardan itibaren farkina varilan ekolojik kriz yalnizca guncel hayatta
toplumsal mucadelelerin degil, onlari kuran siyasal ideolojilerin de odak noktasi oldu.
Sorunlarin yaratti1 zararlarin nasil ortadan kaldirilabileceginin de 6tesinde sistemik
sorunlari giderme ihtiyaciyla birlikte, mevcut ideolojiler de yesil bir pencereden
yeniden ele alinmaya baslandi. Endustriyalizm, fabrikalar, nukleer-termik-
hidroelektrik santraller, GDO’lar, sinai hayvancilik, nifus, yoksulluk, iklim degisikligi,
kentsel dontisum derken gozler ister istemez dinyayl sarmalayan sisteme cevrildi.
Kapitalist dretim-tiketim iliskileri masaya yatirildi ve ¢evre sorunsalinin politik arka
planini analiz etme yolunda dncelikle kapitalist toplum elestirisi olarak Marksizm’den

anarsizme uzanan radikal sol gelenege geri donus yapildi.

Bu geri donlus surecinde ayrilmaz bir iliski olarak doda-insan, doga-tarih
batinselligi dogrultusunda doganin materyalist kavranigi dnkosul olarak kendisini
dayatirken, insan-doga diyalektiginin ancak ve ancak emekle kavranabilir batincul ve
surekli olarak uretilen bir nitelik tasidigi tekrar hatirlanir oldu. Gergekten de insan-
doga iligkisi ayni zamanda butiinsellik icerisinde ele alinan organik bir iligkidir. insan,
onkosullarini dogal evrimin hazirladigi emek dolayimiyla bu esikten gectigi andan
itibaren, insan-doga birligi de; doga tarihinden farklilasan bir insanlik tarihiyle, giderek

¢ogalan toplumsal belirlenimlerle, emekle, emegin ve teknigin toplumsal
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orgutlenisiyle, insan-insan iligkileriyle ve genel olarak kulttrle dolayimlanmig bir birlik
haline gelir. Bu birlik, hem insanin toplumsal bir varlik olarak tasidigi 6zgulligu, hem
de dogalligi icerir; doga hem toplumsal yagsamin temeli hem de bu yagsamin ta kendisi

olarak anlam kazanir.

Ekososyalizm de tam bu noktada Marksist ¢ercevede ekoloji tartismalarina
dair yonelimler arasinda, kapitalist Uretim tarzinin bizzat iktisadin yasalariyla hem
emek hem de doganin somurtisund dogallastirdiginin tespitiyle ise baslarken bir
yandan da politik regetesini ekolojik ve 6zyonetimci bir sosyalizm idealiyle pratikler
Uzerinden kurar. Ekososyalizm, doga, toplum ve teknodeterminizm gerilimini insan-
doga-emek iligkisinden yola ¢ikip tarihsel materyalizmle temellendirirken, Marksizm'’i
uretimci boyutlarindan kurtarmakla bir nevi 6zelestirisini yapmak suretiyle, doga ve
emek somurlisuni eszamanlh ele alarak ekolojik kriz etrafinda pratigi orgutler.
Fiziksel sinirlarla bagl bir dunyada sinirsiz bayimenin mumkun oldugunu ileri stren
yesil kapitalizmi reddederek, devletin sonimlendigdi, 6zydonetime dayali himanist,
esitlik¢gi ve demokratik bir toplum alternatifi kurgulayan; bu alternatife ulagmak igin
siyasal Oznelerini insanla doganin, sinifla kimligin birligi yeni enternasyonalizmde
birlestiren bir teori olarak ekososyalizm bugin Bolivya’da, Ekvador’da, Chiapas’ta
oldugu gibi; Hopa’da, Gerze’de, Erzurum ve Ulukigla’da da direnenlerle birlikte

somutlasmaya devam ediyor.

Sermayenin devletin siddet tekeliyle birlikte merkezilestigi guinumuzde, yoksul
halklarin, kadinlarin, escinsellerin, 6grencilerin, iscilerin, koylllerin ve ciftcilerin
birlikteligi, ekososyalist toplumun kurucu iradelerinin eylemliligiyle gelecegini de insa
ediyor. Buglne ve gelecege dair siyasi bir tahayyul olarak ekososyalizmi dneren bu
calisma, es zamanl isleyen doga ve emek somuruasune karsi dipten gelen bir dalga
olarak ekososyalizmi barbarligin yegane alternatifi olarak 6ne slrecek ve

ekososyalist ufugun sunduklarini tartisacaktir.

Ekososyalizmin Kurucu “Unsuru” Olarak Marksizm

1970’lerden itibaren gittikge belirginlesen ¢evre politikalari, insanin doganin
hakimi mi par¢casi mi olduguna dair tartismalardan uluslararasi birikim sisteminin
cevresel yan UrlUnlerinin birikime zarar vermeyecek sekilde bertaraf edilmesine degin

pek cok sekilde tezahlr etmistir. Bu slreg iginde yikilan duvarlar ve ¢oken bloklar



esliginde Marksizm'’in ve esitlikli-6zgurlik¢l bir uluslararasi toplum tahayyulinin

yeniden dusunulmesine de geri donuldu.

Bu geri donus, Marksizm’de ekoloji tartismalarini Gg¢ ayri kategoriye ayirmis
oldu (Foster, 2000). ilki Marx'in diistincelerinin temelde anti-ekolojik oldugunu onun
Prometheus’culugu ve reel sosyalizm ile desteklerken!, ikinci grup
Prometheus’gulugu se¢mis olsa da Marxin dusuncelerinin ekolojik tartisma
agisindan aydinlatici olduguna inanir.” Son grup ise Marx'in ekolojik yikimin farkinda
oldugunu ve bunu teorisinde zaten sorunsallastirdigini, kapitalizm ve komunizm
analizlerinde siklikla ekolojiye yer verdigini ve gelecegin toplumunda da

strdiiriilebilirligin merkezi bir kavrami olacagini savunur.?

Ekososyalizm ise her U¢ yodnelim arasinda, Marx’taki ekoloji celiskisi ve
eksikligini gorur ancak bu celigkiyi Marksizme has olarak Oylece birakmak
disuncesiyle yol alir. Bu baglamda, ekososyalizm, bu vizyondan hem temellenir hem
de Ozelestirisini yaparak gelistirir ve vyesil bir perspektifle yeniden ele alir.
Marksizmden temellenir ¢unkl ise kapitalist Gretim tarzinin bizzat iktisadin
yasalariyla hem emek hem de doganin somurusunu dogallastirdiginin tespitiyle ise
baslar. Baslangi¢ noktasi, ayrilmaz bir iligki olarak doga-insan doga-tarih buttnselligi

dogrultusunda doganin materyalist kavranigini 6nkosul olarak dayatir.

Marx ve Engels (1999) bu materyalizmi su sekilde ifade etmektedirler:

“‘insan, hayvandan, bilingle, dinle ya da baska herhangi bir seyle ayirt edilebilir. insanin
kendisi ise, gecim araclarini Uretmeye baslar baslamaz kendisini hayvandan ayirt etmeye
baglar. (...) insanlar kendi gegim araglarini Uretirken, dolayl olarak, kendi maddi yasam

kosullarini da Uretirler.”

Yemeyi, icmeyi, barinmayi, yasamak igin asgari ihtiyaclarini karsilayacak ilk tarihsel
eylemle birlikte kendini var eden insan; ilk Uretim araci olan elini, emegin dolayimiyla

yaratir. “Ama bundan daha sinirsizca emek, tiim insan varolugunun birincil temel

' Bu gruba sosyal ekolojist John Clark 6rnek verilebilir: “Marx’in Prometheusgu insani, kendisini
doganin parcasi hissetmeyen ve diinyayi ekolojinin evi olarak gérmeyen bir yaratiktir. Béyle bir yaratik
icin doga ister kendi i¢sel dogasi ya da iginde yasadigi dissal doga olsun, dize getirilmelidir.” aktaran
Foster (2000).
2 Anthony Giddens, Ted Benton, Kate Soper, Roby Eckersly, Murray Bookchin ve David Godlblatt bu
9rup icerisinde yer alir.

Elmar Altvater, Paul Burkett, John Bellamy Foster, Michael Perelman ve Michael Lebowitz’'in adi ise
bu son grupta zikredilebilir.



koguludur ve bu belirli bir anlamda, bu &yle bir élgtidedir ki, emek, insanin kendisini

yaratti demek gerekir.” (Engels, 1996)

Emek, bu anlamda insan ile doga arasindaki etkilesimi ve insan yasamini
dolayimlayan sonsuz bir zorunluluktur. “insan, dodanin malzemelerini kendi
gereksinimlerine uygun bir bigcime sokmak igin kendi bedenine, Kkollarina,
bacaklarina, kafasina ve ellerine ait dogal glicleri harekete gegirir. Bu hareket
araciligiyla, dis doga (izerinde eyler ve onu degistirir. Bu emek stireci, insan ile doga
arasindaki metabolik alisverigin evrensel, insani varolusun dogaca dayatiimis
koguludur.” (a.g.e.) Bu sebeple insan-doga diyalektigi ancak ve ancak emekle
kavranabilir bltlinciil ve surekli olarak Uretilen bir nitelik tasir. insan-doga iligkisi bu
yuzden ayni zamanda butunsellik icerisinde ele alinan organik bir iligkidir. Cunku
“Doga insanin inorganik bedenidir demek, insanin disindaki dogayi ifade eder. insan
dogadan yagar, yani doga onun bedenidir ve 6lmeyecekse dogayla sirekli bir
diyalog stirdiirmelidir. Insanin fiziksel ve zihinsel hayatinin dodaya badl oldugunu
séylemek, doganin kendi kendisine bagli oldugunu sbéylemektir, ¢linkli insan doganin

bir pargasidir” (Foster, 2011).

insan, onkosullarini dogal evrimin hazirladigi emek dolayimiyla bu esikten
gectigi andan itibaren, insan-doga birligi de; doga tarihinden farkhlasan bir insanlik
tariniyle, giderek c¢ogalan toplumsal belirlenimlerle, emekle, emegin ve teknigin
toplumsal orgutlenisiyle, insan-insan iligkileriyle ve genel olarak kulttrle
dolayimlanmig bir birlik haline gelir (Kalyon, 2005). Bu birlik, hem insanin toplumsal
bir varlik olarak tasidigi 6zgullugu, hem de dogallidi igerir; doga hem toplumsal

yasamin temeli hem de bu yasamin ta kendisi olarak anlam kazanir.

Marx'in doga kavrayisini bu sekilde ele almak kapitalist Uretim tarzini masaya
yatirirken oOncelikli olarak 6nemlidir. Clnkl kapitalist Gretim bigiminin Ureticilerin
uretim araglarindan koparilmasi, Uretim araclarinin ayricalikli tek bir sinifin elinde
toplanmasi ve insanlarin var olug sebebi olan emegin, is gucunun alim-satima konu
olmasindan olugsan Uu¢ temel Kkarakteristigi etrafinda madde/bigim, kullanim
degeri/degisim degeri gibi ikilikler ele alinir (Mandel, 1998). Baska bir ifadeyle toplum
icin maddi zenginlik olan emek ve doga, kapitalizm igin iggict ve hammaddedir. Her
defasinda el koydugu zenginligi, yani emegi ve dogayl en c¢oklayarak buyur.
Kapitalizmin “ byl yada 81" mantigi da buradan kaynaklanir (Ozkaya Ozliier, 2009).

Zira sermaye birikimi, kapitalist Gretim tarzinin motorudur. Deger ifadesiyle de,



sermayenin organik bilegsimi artis egiliminde oldugundan, kapitalist sistemde
ortalama kar oranindaki igkin gerileme egilim, kapitalist Uretim tarzinin merkezi
hareket yasasini turetir (Mandel, 2008a). Bu hareket yasasinin, Marx ve doga
yaklagimi icin onemi, meta uretimi ile toplumsal zenginligin 6zel mulk edinimi
arasindaki celigkinin bir ifadesi olarak genel bunalimda kendisini bulmasindan
kaynaklanir (Mandel, 2008b). iste bu bunalim bizi kapitalist Gretim tarzlarini
yatirdigimiz masaninin 6bur ucuna goturecek olandir: kapitalizmin i¢csel ve dissal

sinirlari.

Emek-Doga Somiirusii Ekseninde Ekolojik Kriz

Marksizm, bu genel bunalim fikrinden hareketle kapitalizmin sinirlarini analiz
eder. Kapitalizmin i¢gsel siniri, sermayenin tarihsel hareketinin kar oraninin dismesi
olarak adlandirilan genel edilimden dogar (Marx, 1990). Kapitalizmin digsal siniri ise,
sermayenin maddi gereksinmeleriyle hammadde Uretiminin dogal kosullar
arasindaki dengesizliklere dayanan sermaye birikimi krizlerinden dogar (Burkett,
2004). Bu sinirlar, genel bunalim olarak kapitalizmin tarihsel sinirina isaret eder.
Eko-Marksistler, Marx’i, emek sureglerinin denetlenemeyen dogal kosullarinin
onemini yeterince gosteremedigi ve insanin doga karsisindaki amagcli-donusturicu
glglerinin rolinu abarttig1 gerekgesiyle yetersiz bulurlar (Benton, 1994). Bu anlamda
dogal olarak verili dnkosullara bagh olan ve bu bagimhiligin ¢arpici siyasal bigcimde
kavramsallastirlmamasi elestirilir. Nihayetinde Marksizm, kapitalizmin sinirlarini
belirlerken, ekolojik yikimin basat nedenlerini ne biyolojik olarak gdsterir ne de tek

tek bireylerin tercihleriyle degerlendirir (Foster, 2002).

Ekososyalizm iginse bu sinirlar igerisinde ekolojik kriz, kapitalizmin kazai
unsurlarindan biri degildir; aksine ekolojik kriz kapitalizmin DNA’sinda bulunur
(Angus, 2007). Ekososyalizmin temel argimanlarindan birisi tam olarak budur:
emegin isglcune ve doganin dogal kaynak haline getirilerek sdmurtlmesi kaginilmaz
olarak eszamanli isleyen bir suregtir; dolayisiyla kapitalizmin ekonomik krizi kadar
ekolojik krizi de Uretim tarzina igkindir. Sermaye genisledikce yayilir; yayildikca daha
fazla meta igin doga, dogal bir hammadde kaynagi olarak sinirsiz bir girdi olarak
kullanilir. Akan bir dere dogada saf haliyle bir degerken, ek isgucli ve makine
eklemesiyle HES’e donustiginde sermaye igin gelir kaynadina donusur. Zira

uretimin ve gelismis kapitalist Ulkelerin mevcut Uretim potansiyeli, hizlandiriimis ve



sinirsiz birikim, kaynak israfi ve gosterigli tiketim mantigina dayanir. Ve herhangi bir
sekilde tum gezegene yayilabilmesinin tek yolu cevresel tahribatlari da doguran
devasa bir ekolojik krizdir (L6wy, 2005b).

Kovel ve Léwy’nin (2001) Ekososyalist Manifesto’da da bu agikga ifade ettigi
gibi:

“Bizce ekoloji krizleri ve toplumsal ¢okuntuler birbirleriyle yakindan iligkilidir ve ayni

yapisal guglerin degdisik gérinumleri olarak degerlendiriimelidir. Ekoloji krizleri blyuk

Olcide, yerylzinin ekolojik istikrarsizliyi zaptetme ve bu istikrarsizhdin etkilerini

azaltma kapasitesini asan dizginsiz sanayilesmeden kaynaklaniyor. Toplumsal

¢oklntller ise, yolunun Uzerinde duran toplumlarda sebep oldudu pargalayici

etkilerle beraber emperyalizmin kiresellesme olarak bilinen bi¢ciminden

kaynaklaniyor. Ustelik bu temel giicler aslinda ayni egilimin degisik gériinimleridir

ve bunlar bitinu hareket ettiren esas dinamik olarak goérilmelidir: Dunyadaki

kapitalist sistemin yayilmasi.”
Ekososyalizmin bu yaklagimi, ayni zamanda tarihsel materyalizm dogrultusunda
dogal/insan-tarih iligkisinin emek dolayimiyla kavranmasiyla da uyumludur. Bu
metabolik iligki, sermayenin toplumsal metabolik dizeninin genislemesi ve
yogunlagmasina donusturuldugunde, c¢evresel tahribat sonucunda sermaye
nezdinde bir dizi degisime yol acarak dogal dongulerde catlaklar meydana gelir
(Clark ve York, 2010). Gergekten de, insan emegiyle var ise, dogayl da emek
dolayimiyla kavriyorsa, ekolojik kriz insan-doga celiskisi olarak degerlendirilemez.
Ekolojik kriz, tarihi olarak belirlenmis Uretim sekli ile ¢cevresi arasindaki iligkinin krizi
olarak uretim seklinin kendi krizinin bir gérinimu; digsavurumudur. Bu anlamda
ekolojik kriz kapitalizmin krizine igkindir; bu kriz ayni zamanda kapitalist GUretim
modelini taklit eden sozde sosyalist Ulkelerin de krizi olmaya mahkimdur.
Ekososyalizmin Marksizm Ozelestirisi de bu noktada somutlasir; sosyalizmi kapitalist
uretim tarzlari hayranhgindan kurtarmak ve bdylece onu Uretimci artiklarindan
temizlemek gereklidir. Bu sebeple bir ekososyalist micadele, daima toplumsal
sorunlarin muhatabi olan ezilen ve somurulen insanlarin talepleriyle, sosyal

sorunlardan servetin yeniden dagilimina odaklanacaktir (Tanuro, 2011b).

Ekososyalistlerin, ekolojistlerden farkli yani da budur: ekolojik krizin ¢b6zumu
ile ilgili 6neriler sdmurinin nesnelestirilen 6znelerinin taleplerine dogdal olarak

dénlgecektir. Ote yandan eko-Marksistlerin ¢ikis noktasina paralel olarak



ekososyalizm, ekolojik krizi sorunsallastirmada, doganin ve ekosistemlerin iglemsel
sinirlarini  da dikkate alacaktir. Ancak bu sinir doganin sinirlari  dedgil,
‘metalastirlmig” doganin sinirlanidir. Bu ise ekososyalistlerin, sosyalistlerden
farkidir: “kapitalizm bu krizi asamaz!” dali artik kirilmigtir: kapitalizm, ekonomik ve
ekolojik krizleriyle birlikte yasamayl ve yasatmayl oOgretmede stratejik mevzileri

coktan ormasgtur.

Burjuva Rasyonalitesinin Elestirisi: Aydinlanma mi Barbarlik mi1?

Kapitalist toplumlar sinirlarin farkindahgiyla ekonomik ve ekolojik krizin ikiz
kardesligi esliginde kendi varligini da surdurebilmek igin sanayi devriminden beri
surekli gelisen bir rasyonalizasyon sergilerler (Magdoff, 2006). Bu anlamda aragsal
rasyonalite, rasyonel araglarin kendi icinde butuntyle rasyonel olmayan amaclara
ulasmak icin de kullanilmasi anlamina gelir. Léwy, Weberin izinden giderek

rasyonalizasyonun u¢ temel karakteristigini gizer (Lowy, 2005b).

Bu karakterlerden ilki, kapitalist ekonominin normal igleyisine ve onun

blrokratik kurumlarina igkin olup; ideal-tipik kurumsal ifadesi demokrasidir.

ikincisi, ekonomik-sosyal-kiiltiirel alanlarin birbirinden ayriimasiyla sonuclanan
etki alanlarinin 6zerklesmesidir. Boylece piyasa ekonomisi sosyal, ahlaki ve politik

kontrolden gikarak topluma igkin olmaktan siyrilir.

Son olarak ise, rasyonel hesaplamanin ruhu ve oOlgcmeye yodnelik genel
egilimidir. Bu, sosyal iligkilerin parasallagsmasi anlaminda etik, sosyal ve ekolojik

degerlerin yipratilmasi olarak seyreder.

Insanh@in gercekten insani bir diizeye gikmak yerine neden yeni bir tir
barbarligin merkezine dustligu sorusuyla yola ¢ikan Horkheimer ve Adorno (1995),
burjuva rasyonalizmini tarafsiz akla yapilan her tirli middahalenin de sahibi olarak
genisletir. Doga da bu rasyonalite dogrultusunda canli degil, éludur; dista ve asagida
bulunan sey, nesnedir (a.g.e.: 170). Gergekten de Bati, hUmanizmanin aydinlanmaci
felsefiyle yola ¢ikmis olsa da burjuvazinin geldigi nokta doganin disindaki insanlarla
kontrolsuz bir barbarliga donusmustar.

Ekososyalizm tam da bu dogrultuda, sermaye sistemine ickin aklin, doga ile

insan arasindaki ontolojik bir karsitliktan hareketle higcbir tarihsel baglama



oturmadan, her tirll insani etkinligi, doga Uzerinde temellik iliskisiyle bir tuttugunu;
insanin doganin disinda bir gergeklik olarak ifade edildigi elestirisiyle yola gikar
(Ozliier, 2009). insani doganin disarisina yerlestiren bu rasyonalite, metabolik
yarilmalari tGretmeye ve derinlestirmeye devam eder. Once liberal kamusal alanda,
bir yandan doga olanla toplumsal olan arasina bir fark koyar ve 6zel-kamusal hayat
ayrimini yaparak cinsel fark Gzerinden yeni kimlikler yaratir; bir yandan da doga ve
toplumsal beden arasindaki yariimanin gorunum alanlarinda ortaya c¢ikan
esitsizlikleri, sdmurtyl ve tahakkimuU yeniden Uretir. Sonra da, emegi isgucu olarak
artiga, dogayr hammadde olarak atiga donusturerek kentin igerisinde kenti, kirin
icerisinde kenti ve kentin icerisinde kiri somurmeye baslar. Kentler merkezilesip,
yogunlasirken, liberal demokrasinin merkezi olmaktan g¢ikar, kir da tarimsal
kapitalizm bigimleri sebebiyle kentlere go¢ edenlerle birlikte pastoral 6gelerini
kaybeder. Her iki metabolik yarilma, ekolojik kriz kapsaminda ekososyalizmin temel

konusu olarak her zaman guncelligini korur.

Ekososyalist Manifesto’da da burjuvazinin rasyonalite araglari sermaye
toplumunun elestirisi Uzerinden acik bir dille reddedilir:

“Bu rejimin vahsiligini orten hafifletmelerin ve propaganda amacgli yumusatmalarin

timund reddediyoruz: Sebep olunan ekolojik maliyetlere yesil dostu gibi bir sis

verilmesi [greenwash], demokrasi ve insan haklari adi altinda beseri maliyetlerin

gizlenmesi. Bunun yerine, sermayenin gercekien ne yaptigini géren bir bakis
acisindan, israrla sermayeye odaklanmanin Uzerinde duruyoruz.” (Kovel ve Léwy,

2001)

Gergekten de demokrasi, devlete igkin olarak burjuvazinin elinde bir siyaset
kategorisi olarak parlamentarizmi isaret eder. Oysa demokrasi devletten bagimsiz ve
fakat demos’a i¢kin olarak, “hi¢c durmadan oligarsik ybnetimlerden kamusal hayati,
zenginlikten yasamlar (izerindeki mutlak kudreti sékiip alan eylem” olarak anlam
kazanir (Bensaid, 2010). Marx’a goére de demokrasi diger rejimlerden farkli olarak
politik olma durumunu asan bir varolusa sahiptir ve asla sadece politik bir rejim
degildir. Bu anlamda Marx’in komunizm gibi demokrasinin de sinifli toplumu kuran
devlet-sivil toplum, 6zel-kamusal alan, insan-yurrtag, tekil cikar-genel c¢ikar gibi
ikilikleri agmasi gerekliligini, her zaman vurgu yaptigi yabancilagsmasinin asiimasi
icin de gerekli gdrmesi bosuna degildir (Ozkazang, 2003).

Ayni dogrultuda devletin varligini sorgulamaksizin, yalnizca haklara sahip

olma hakkina sahip olanlarin haklarini glvence altina alan, adsiZllarin; gug



gOstermeye dahi ehliyeti olmayanlarin karsisinda ise, insani mudahale gibi yeni
somurgeciligin el altindaki pratik araclarindan biri olarak kullanilan insan haklar da,
ekososyalizm tarafindan reddedilir. Manifesto bu konuda son derece nettir; insan
haklari ve demokrasi illizyonu arkasinda beseri maliyetlerin gizlenmesine izin

verilmeyecektir.

Bu noktada ekososyalizm, reel sosyalizm elestirisi dogrultusunda Marksizm’in
uretimci artiklarindan kurtulmasi gerekliligi yonuinde bir analiz de yapar. Marx’in
kapitalist Uretim hayranhigi ve makinelestirmenin doda Uzerinde zafer olarak
gorulmesi makineye atfedilen olumlu o6zellikler olarak Marx ve Engels’i burjuva
rasyonalitesi tagimakla infaz eder (Ebermann ve Trampert, 1988). Ancak bu
elestiriler ¢ogunlukla haksizdir, ¢linki Marx ve Engels’in butincil bir ekolojik
perspektife sahip olduklari ileri strllemese de, ekososyalistler tarafindan yapilmasi
gereken sudur: “Marx’in geliskilerindeki dogruyu, oldugu gibi onun eserinin 6ziine
tasimak — Ozelde, bazi metinlerdeki Uretimci amentl ile slirecin g¢evreye verdigi

zararin tersine gevrilemez olduguna dair sezgi arasindaki geliskiyi” (Léwy, 2005b).

Bir baska deyisle ekososyalizm Marx’'in eserini ekonomi politigin elestirisi
olarak ele alir ve Marx ve Engels’te burjuva rasyonalitesinin izleri oldugu elestirisini
kokten reddeder. Nitekim Marx’in teknik gelismeyle hedefledigi kisa ¢alisma ve bos
zaman vurgusu, ekososyalizmin temel ¢ikis noktalarindan biri oldugundan, Manifesto
da, “sosyalist Ulretimin yolunun da amacinin da ekolojik bir ¢ergcevede yeniden
tanimlanmasini” dngorur. Bu anlamda ekososyalizm, Marx’in biraktigi yerden para
muhasebesinin yerini ekoloji muhasebesinin almasiyla ekonomi politigin elestirisini

ekoloji politigin elestirisine donusturur (Burkett, 2005).

Burjuva rasyonalitesinden ekososyalizm rasyonalitesine varildiginda ise,
ekososyalist rasyonelin iki asli argimanina geri donalur: ilki kapitalist ilerlemenin
canli turleri 6zelinde insan turinun varliginin tehlikede olmasindan dogan himanist
bir etiktir, ikincisi ise sinirsiz birikim mantigina dayali olarak satafath tliketimi yaratan

kapitalizmin yayiimaciligidir (Léwy, 2005a: 18-19).

ihtiyaglar Kisir Dongiisiinde Yesil Kapitalizmin Reddi
Ulrich Brand (2012) henuz kisa bir sire 6nce bos bir bildiriyle sona eren
Rio+20 Oncesinde yayinlanan bir kitapgikta yesil ekonominin varolan krizi neden

daha da derinlestirecegine dair analizinde sunu one suirmektedir:



“Yesil ekonomi meselesi sadece karbondioksit azaltimina, giines enerjisine yoénelik devlet
desteklerine ve genig blgekli teknolojilere indirgenemez. Bu insanlarin ve toplumun iginde
yasadiklari doga ile ve birbirleri ile iligkilerinin somut bir bigimde nasil sekillendigi ile ilgilidir.
Bugtin bunlarin ¢ogu dayanismayi diglayici ve dogayi yokeden formlar almiglardir. Eger
[varolan sistem] gergekten degisecek ise sosyal iliskilerimizi dayanismaci, sdrdlirdilebilir (retim
ve yasam formlarina yéneltmek zorundayiz.”
Kapitalizmin ikinci geligkisinin (O’Connor, 1988) qittikgce ayyuka ¢iktigi son 20 yilda
yasanan c¢oklu krizlerden g¢ikabilmek igin sermaye gugleri, yesil ekonomi ve insani
kapitalizm gibi vizyonlarla gunli kurtarmaya c¢abalamakla birlikte yesil kapitalizmi
redden ekososyalist bir perspektif ihtiyaci ginbeglin artmaktadir. Bu durum ancak

yesil kapitalizmin ne oldugunun anlagilmasiyla saglanabilir.

Asici ve Bunul (2011) ekososyalist perspektif ile Yesil Yeni Duzeni (YYD,
green new deal) karsilastirip birbirlerine karsit deg@il tamamlayici oldugunu iddia
ettikleri makalelerinde “ekososyalist perspektif daha egitlikgi ve ekolojik agidan
sdrddrdlebilir bir gelecege ulagsmakta daha istekli olmakla beraber uzun vadede
ekososyalist prensipler cizgisinde kuresel sistemi radikal bir bicimde degistirecek
aclkca tanimlanmig bir aktorler kiimesi ve yol haritasindan yoksundur’ diyerek
ekososyalizmin uzun vadeli hedeflerini yesil ekonomi politikalarinin hayata
gegirebileceginden bahsetmektedirler. Bu anlayis muhtemelen reformist siyasetin
ekososyalist ilkelerden farkini ortaya koyarak ekososyalizmin yesil Keynescgilikle
kurulabilecegi sanrisinin en bariz sekilde ifade edilisidir. Benlisoy (2012) bu konuda

sunu belirtmektedir:
“Y

dahalesine

dayanacaktir.

tlenme bigimini icermesiyle

ret

lemez.”

Yesil ekonominin, surdurulebilir kalkinma gibi yesile boyanmis bir kapitalizm oldugu
fikri ekososyalist bir tahayyullin bu kavrama dair reddiyelerinin temellerindendir. Yesil

siyaset icinden Asici ve Bunal (2011) ve Asici ve Sahin (2012) gibi pek ¢ok yesil
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ekonomi taraftarinin atladigi en o6nemli noktalar bahsettikleri Gcli krizin
sacayaklarinin (ekonomik, ekolojik, sosyal) ayri ayri ele alinmasi ve sosyal
metabolizma (Martinez-Alier, 2009) gibi toplumun madde ve enerji akiglarini finansal
akislarin 6nidne koyan ve esit olmayan ekolojik dedisimi (unequal ecological
exchange; Hornborg, 2009) vurgulayan yaklasimlari gdzardi etmeleridir. Son tahlilde
yesil yeni duzenle kurulacak yesil ekonomi bliyumeye dayali, sosyal reformlarla
yamalanmis, yenilenebilir enerjilerin nasil kullanilacagindan 6te her kosulda ener;ji
kullanimindaki artisi gelismeye baglayan bir vizyon igerir. Buyumeye dayali olmasa
bile fosil yakit temelli bir ekonomiden yenilenebilir enerji kaynaklarina bagh bir
ekonomiye gegmek (enerji geri donusturilemedigi igin) her kosulda metalasmanin
sinirlarini  zorlayacaktir. Yesil ekonominin istihdam, sosyal adalet ve g¢evrenin
korunmasini saglayacagini ilan ettigi bu yaklasim aslinda Harvey’nin (2005: 33)
“‘herseyin finansallastirimasi” dedigi taktiklerle hizmet sektoériine verilen 6nemi
arttirirken yesil donasimun faturasini Ggluncl dunya’daki maden sahalarina, tropik
ormanlara ve gezegensel mustereklerin sinirlarina kesmektedir. Asici ve BUnul'in
(2011: sf. 9) BM Cevre Programi’nin 2009 tarihli raporuna atif yaparak, yeni ve
surdurdlebilir bir finansal model olusturmasindaki rolinden bahsettikleri finansal
kaynagin adinin “Petrol Mirasi Fonu” (QOil Legacy Fund) oldugunu aklimizda tutarak
yiiksek kalorili ve taginabilir’ enerji kaynagi ile calisan giinimiiz toplumlarinin her
hangi bir yeni gevresel yikkim baslatmadan yenilenebilir enerji temelli bir buylime
ekonomisine gecmesi mumkun muadur diye sormamiz gerekir. Dahasi yegil ekonomi
yaklagiminin kapitalist ekonominin temel varsayimi olan ekonomik buyumeyi
sorgulamadigi vurgulanmalidir. Sermayenin karlihginin dogal varliklardan vyeni
metalar yaratarak buyumeye devam edecegi bu senaryoda sosyal adalet, tam
tesekkulll adil bir bélusum degil istihdam artisi ve yesil kamu yatirimlari sayesinde
saglanir. Bu buyume dogal kaynaklarin sinirlarinda birikime devam edilmesi seklinde

gergeklesir.

Yesil veya degil bUyumeye odakl kapitalist sistemin yikimina dair en anlaml
aciklamalardan birini Fikret Bagkaya (2011) su sekilde yapmaktadir:
“Buyuyor, ilerliyor, modernlesiyor o halde kalkiniyor velhasil isler yolunda... seklinde genel-

geger bir anlayis hakim. Bir seyden sliphe etmemek, tartismamak, onu yeniden diigsinmemek,

o seyin bir inang kategorisi haline geldigi durumda muimkin oluyor. O kadar ki, simdilerde

4 Giampietro, Mayumi ve Sorman (2010) bu noktada su soruyu hatirlatirlar: Komdir, riizgar veya glines enerjisi ile
bir jumbo 747 ucagi ugurabilir miyiz?
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ekonomik blylme burjuva uygarhginin dini haline gelmis durumda. Eger ylksek oranli ve
istikrarli bir buylme gercgeklesirse, yoksullugun ve issizligin sorun olmaktan ¢ikacadi,
sikintilarin asilacagi, islerin yoluna girecegi, toplumsal refahin gergeklesecegi, huzura
erilecegi sdyleniyor.”
Buyumeye dayali yesil kapitalizmin surdurulemezIiginin kanitlarindan birisini segecek
olursak belki de bu artarak devam etmekte olan iklim krizine iliskin olmak
durumundadir. Ornegin yesil ekonomi taraftarlarinin en fazla 6ne slrdigl
meselelerden olan birim basina enerji yogunlugunun azaltiimasi ile ekonomik
bayimenin fosil yakit tuketiminden ayristiriimasini ele alalim. Hoffman’in (2011)
belirttigi gibi 1980-2008 arasinda birim ekonomik faaliyet basina karbon salimi
1kg/$’dan 770gr/$’a dismuistir. Ote yandan 2050'de dinya nifusunun 9 milyara
yaklasacagi ve yillik ortalama %2 buyumenin devam edecegi bir senaryoda iklim
degisikliginin ortalama 2°C’de artis ile sabitlenebilmesi igin enerji yogunlugunun
6gr/$’a diuslrilmesi gerekir, yani buglinkiiniin 130 kat daha azina (a.g.e). Bunun
Isiginda varolan kapitalist birikim sisteminde asimetrik piyasa yapilari, ekonomik itici
gucler ve iligkili kiUresel drun-tedarik zincirleri sorgulanmadan yesil ekonomik
bayimenin hammadde ve enerji tuketiminden ayristirilabilecedi fikri (eger ki digen
kar oranlarini ayaga kaldirmaya calisan sermaye sahiplerinin eseri degilse bile)
ancak saf bir duslncedir. Ekonomik Uretim asagdidan 06zdrgutlenecek sekilde
demokratiklestiriimeden, zenginligin adil bolusimu gergceklesmeden ve tuketim
kalturad ortadan kalkmadan yapilacak herhangi bir mudahale, ekonomiyi gezegenin
fiziksel sinirlarinda termodinamikle harmanlayan ekolojik iktisadin énde gelenlerinden
Nicholas Georgescu-Roegen’in 1970’lerde dedigi gibi “Daha blyik ve daha iyi
camasir makineleri, otomobiller ve ucgaklar ancak daha biylik ve daha iyi atik

uretmeye yol agacaklardir’ tesbitini dogrular nitelikte olacaktir.

Ote yandan ekososyalist bir dinya tahayyllinin herseyin kigulmesini
istedigini de sodylemek dogru olmayacaktir. Bu durumda su soruyu sormak
zorundayiz: “Ekonomide esas bliylimesi istenilen nedir?” Michael Loéwy’e (2012) gbre
ekososyalist bir vizyon neyin buylyup neyin kigulmesi gerektigine dair niteliksel bir
degerlendirme yapmalidir:

“Kapitalizm Uretimcilik, tiketicilik, sinirsiz bayime fikri gibi olgularin sorumlusudur. [...] Bize

goére degrowth (planh ekonomik kigtlme) hareketinin teorik ve politik en temel problemi,

ekonomik buyime ideolojisinin direk olarak tersine ¢evrilmis hali olmasidir. Biyime perspektifi

nasil ki ekonominin yilda %2 veya %5 gibi bir rakam seklinde bliyimesi gerektigi yoksa fena
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halde krize girecegimizi issizligin patlayacagini 6gutliyorsa, degrowth hareketi de ayni
nicel/sayisal bicimde ekonominin kigililmesi gerektigini sdylemektedir. Biz ekososyalistler bu

nicel/sayisal mantigin kirilarak yerine niteliksel bir mantigin getiriimesi taraftariyiz.

Bu da suna tekabll eder: Bazi Uretim alanlarinin sadece kugllmesini degil, yok olmasini
istiyoruz. Mesela nlkleer, kdmir ve petrolden elektrik Ureten sektdrindn ortadan kalkmasi
lazim. Reklam sektdrinin misal ortadan kalkmasi lazim ki zaten buna ihtiyacimiz yok.
Ekososyalist bir perspektiften tamamen ortadan kaldirmak istedigimiz bazi sektdrler/faaliyetler
var. Diger yandan azaltmak istedigimiz veya Uretimi kaydirmak istedigimiz sektorler var.
Mesela daha az araba ama daha fazla tren, daha fazla otobis, daha fazla bisiklet Uretilmesini
istiyoruz. Yani bu noktadan bakinca kugllmeden ve Uretimin azalmasindan bahsettigimiz gibi
glines enerjisi gibi artmasini/bilyiimesini istedigimiz seylerden de bahsedebiliriz. Ornegin
rizgar enerjisinin ve diger yenilenebilir enerjilerin, ekolojik tarimin blylimesini istiyoruz. Bu da
isglct gerektirecektir. Daha fazla egitim, daha fazla saglik hizmeti istiyoruz. Bu noktadan
baktigimizda da artmasini ve azalmasini istedigimiz seyleri belirlerken niteliksel bir yaklagima
ihtiyacimiz var.”
Ozlter'in de (2010) belirttigi gibi “Kapitalizmden bir kopus varsayiliyorsa, kapitalizmin
uygarliginin izlerini tasiyan tim maddi Uretim araclarini alt (st etmek gerekir. Buna
bugiine kadar ki tim enerji sistemleri — glines, rlizgar, niikleer- de dahildir.”
Halihazirda artan siklikla gérdigdimuz yenilenebilir enerjilere dair haberleri (Radikal
Gazetesi, 12.08.2012) sempatiyle olsa da ihtiyatla okumakta fayda var. Uretim-
Tlketim-Atik kisir dongusunun dunyayr yokus asagdl c¢eken gidisatina karsi
durabilmek icin nasil bir enerji sorusunun yanisira kimin icin enerji, ne igin enerji gibi
sorulari da blyuk bir aciliyetle sormalyiz. Ozellikle de glnes enerjisi ve riizgar
enerjisi gibi yenilenebilir enerji teknolojilerinin  blylk kisminin fosil yakit

subvansiyonlariyla ayakta durdugunu hesaba katacak olursak (Sakar, 2010: sf. 211).

Sakar'a (2010) gore ekososyalist bir devrim igin bugln eksik olan sey ne
teknolojik imkanlar, ne emek-yogun teknolojiler ne de ekolojik krizin materyal
sinirlarina varmis olmak degil yenilenebilir enerji kaynaklariyla bugin ortalama bir
kuresel Kuzey ulkesi hayat standardini surdirmeyi hedefleyen kitlelerin daha ¢ok ile

degil daha iyi ile yagamaya donuk 6znel hazirligidir (subjective readiness).

Miicadelenin ingasi: insanla Doganin, Sinifla Kimligin Birligi

Ekososyalizmin temel derdinin hava, su, toprak, biyogesitlilik gibi (ama ayni

zamanda kentsel ortak alanlar, imece gibi dayanismaya dayali kultirleri de
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kapsayacak sekilde) mdugstereklerin (the commons) korunmasi, gelistiriimesi,
mustereklerin esit ve adil bir bicimde dunya Uzerindeki yasami koruyacak ve devam
ettirecek bir bigimde kullanimi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ekososyalist
bir tahayyul bu temel derdini bize dayatilan sinif ve kimlik gizgilerini kirarak, insanin
dogaya hukmeden degil parcasi oldugu butinu donustirme gucu olan bir varolug

olarak ele alir.

Hareketin onemli isimlerinden Daniel Tanuro (2011a) ekososyalist mucadelenin

insasinda 4 ana teorik ¢calisma eksenini sOyle siralamistir:

1. insanin doga iizerinde hakim olduguna dair algi ve eylemler terk edilmelidir.

2. Doganin insanin igledigi bir alan, toplumsal varligi Gretmek icin gerekli
intiyaclarin karsilandigi bir diukkan ve bu insan faaliyetlerinin kaginiimaz
sonucu olan atiklarin birakildigi bir ¢coplik olarak goéren sig, faydaci ve
dogrusal bakig agisindan vazgecilmelidir.

3. Insani ihtiyaglari karsilamak igin kullanilan enerji kaynaklari ve dénisim
yontemleri toplumsal anlamda nétr degildir.

4. Emegin uretkenliginin artmasina elestirel bir bakis yoneltiimelidir.

Bu micadelenin kurgusu Kovel'e (2005) gore ekosentrik, 6zglr bigimde 6rgltlenmis
emegin asagidan yukariya kuracagl komitelerle, kolektiflerle ve bunlarin
asambleleriyle olusacaktir. Ekososyalist bir gelecek igin fiks bir menu veya tek dozluk
bir recete yoktur zira ekososyalizm bir sirectir. Yine Kovel'in (2008) belirttigi gibi
ekolojik kriz bir sona isaret ettigi icin ekososyalizm yeni bir baslangi¢c olmalidir zira bu
baslangi¢ varolussal bir tercihtir. Fakat bunu yaparken tek bir noktadan dagilan bir
onceki devrin devrimlerinin yolunu se¢gcmemekte, farkliliklarindan ve gesitliliginden

kuvvetle hayat adina ve hayati korumak igin sekillenmektedir.

Ozkaya OzlGerin (2009) belirttigi gibi mikromilliyetcilikler bir micadele
etrafinda biraraya gelen kitlelerin “ekolojik krizin diger magdurlari ile bir araya
gelmesine olanak tanimadigi gibi, kapitalist sémliriintin yarattigi yalnizlastirma, tek
tiplestirme siireglerini de yeniden (lretmektedir.” Ancak ‘kapitalizmin halklari tek
tiplestirmeye ydnelik yeniden dretim sdreglerine kargi miicadele gergeklestiginde
ancak, ezilenlerin ekolojik krize karsi birlikte hareket zeminleri geligtirilebilir”. Bu
vizyon “pratik bir kurulus slreci iginde” olan ekososyalist teorinin enternasyonalist

ayagini olusturacaktir.
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Miimkiinlerin Kiyisi: Demokratik ve Ozyénetimci Bir Tahayyiil Olarak

Ekososyalizm

“Hayal kurmak kii¢iimseniyor! Oysa kendi gelecedgimizi kazanabilmek icin 6nce hayal kurmall,

bize dayatilan hayatlari sevmiyorsak kendimizi ifade edecek hayatlari hayal etmeyi

becermeliyiz. Zira, hayat hakkinda gok kafa yoran (inlii sakallinin dedigi gibi “insan éniine

sorun olarak koydugu seyleri ¢ézer” (Ernest Callenbach, Ekotopya arka kapak)

25 tane yayinevi tarafindan basimireddedildikten sonra arkadaslarinin
destegiyle 1975 yilinda basilarak milyonlara ulagsan ve ekososyalist bir kucgulme
vizyonu c¢izen Ekotopya (Callenbach, 2010) adh kitabin yazari Ernest Callenbach
(2012), 16 Nisan 2012 gunu o6ldugunde bilgisayarinda bulunan “Ekotopyalilara bir
Mektup” baglikli yazisinda 5 ana eksenin ekotopyanin gelecedi icin gerekliliginin altini
cizer. Bu 5 ana eksen: umut, karsilikh yardimlasma, pratik beceriler, érgttlenme ve

celiskilerle yagsamayi ogrenmektir.

Umut, kosmosun kardesligi igin “yarin yanagindan gayri her yerde her seyde
hep beraber” diyen bir drgutlenmenin ilk adimidir ginku. Ekososyalist bir gelecek,
0zo6rgutli, 6zyonetimci, Uretimcilik karsiti, birbirine baglanmis rizomlarin/kéksaplarin
(Deleuze ve Guattari, 1987) umutlu bir birligi olacaktir. Karsilikli yardimlasma bu
umutlu birligin temel prensiplerinden olacaktir. Ekososyalist bir perspektif, Gretimden
tuketime kapitalist rasyonalitenin rekabetci zihniyetine degil dayanismaci, dusuk
tempolu bir sosyal metabolizmaya sahip olmalidir. Bu pargasi oldugumuz ve sirtimizi
yasladigimiz tUm seviyelerdeki topluluklar igin gecerlidir. Pratik beceriler, her konuda
ayri ayri uzmanlasmis hizmet saglayicilardan, bireyi tek bir konunun mutehassisi
yapan Ozellesmelere karsit olarak yedigimiz domatesin geldigi topradi da,
yemegimizin pisti§i mutfagin enerjisinin nereden geldigini de, evden c¢ikan atiklarin
nereye gidip neye donustugunin da bilgisinin ve pratiginin igsellestiriimesini

gerektirir. Callenbach’in da belirttigi gibi “hayatta kalmak bir takim sporudur”.

Orgitlenme de iste tam bu noktada isin igine girer. Benlisoy’a (2012) gore
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n olabilecegini bir an olsun akildan g¢ikarmadan,

insani etkinligin insan-doga iliskisine dair
kapitalizm &tesi bir anlayisi ihtiva etmesine ¢alisirlar.” Bu “kapitalizm 6tesi anlayis”,
yatay orgutlenmelerle ve karsilikh yardimla vicut bulmaktadir. Celiskilerle yasamak
da bu kapitalizm 6tesi anlayisin bir pargasidir zira fosil yakitlara dayali kapitalist
ekonomiden ¢ikig, esyanin dogasi (ve Newton fiziginin eylemsizlik ilkesince) geregi
yikici bir sure¢ olacaktir. Bu vyikici sureci yaratici bir surece donustirmek
ekososyalist bir perspektifinin elindedir. Ekonomik faaliyeti yeni bigimlerde
kurgulayarak (isci-6rgutli kooperatifler, sirketler, kar amaci giutmeyen kurumlar vs.),
diguk yogunluklu ve yaygin enerjiler kullanarak, hammadde-atik akiginin lineer
ikiligini kirarak, ulasimi toplulastirarak ve insani gelismeyi piyasalara birakmayarak
bu gelecek kurgulanabilir. Bu ayni zamanda ekonomizmden uzak sekilde (Latouche,
2012) calisma saatlerinin azaltilmasi, HANPP® (human appropriation of net primary
productivity, net birincil dretimin insanlar tarafindan temelliiki) gibi gdstergelerin
kullanilmasi, piyasa disi Ucretsiz iglerin (6rn. ev isi, ¢ocuk bakimi vs.) dikkate
alinmasi, Jevons Paradoksu (Polimeni ve digerleri, 2008) gibi fenomenler dikkate
alinarak teknolojik determinizmden uzaklasilarak teknolojik ilerlemenin emegi ve
dogay! eszamanli yokedici yanlarindan arinmak suretiyle agik, demokratik, 6zérgutlu,
O0zyonetime sahip yerelliklerin olugsmasi anlamina gelir. Bunlar dinyanin her yerinde
es zamanl bir kiculmeyi degil, yukarida alintiladigimiz Michael Léwy’'nin (2012)
sozlerinde oldugu gibi mekanik varsayimlardan uzak bi¢cimde uygarligin niteliksel bir

déndgtimdind gerektirir.

Asici ve Bunul (2011) tanimladiklari Gglu krize (ekonomik, ekolojik, sosyal)
karsi Yesil Yeni DUzen ile ekososyalist cevabi karsilastirdiklari makalelerinde mesru
bir soru sormaktadirlar: Ekososyalist perspektifin ¢agirdig radikal déntsum ile YYD
tarafindan cagirilan kademeli gecis surecinin aktérleri kimlerdir? YYD’nin ve yesil

ekonominin, piyasa mantigindan ve ulus-devlet yapisindan kopmadan ortaya

> HANPP, insanlar tarafindan kullanilan/el konulan gerceklesen net birincil (iretimin (arazi kullanimi
yoluyla), insan etkisi olmasaydi gergeklesecek olan net birincil tGretime olan orani olarak tanimlanan bir
biyolojik ¢esitlilik gdstergesidir. Daha yiksek HANPP, dogal ekosistemlerin kendilerini strdirebilmeleri
icin daha az biokitlenin kendi haline birakilmasi anlamina gelir. Martinez-Alier (2009) HANPP’In an
itibariyle net birincil Gretimin %20-40’ina denk geldidini ve bunun Avrupa’da 1950’lerden beri kismen
dismekle birlikte “gelismekte olan lilkelerde” artis trendi gdsterdigini belirtmektedir. Ozellikle yaklasan
zirve petrol (peak oil) karsisinda biyoyakitlarin tesviki ve REDD+ gibi karbon kredisi Uretmeyi
amaclayan agac ekimleri HANPP’1 arttirmaktadir.
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sundugu cevaplarin aktorlerinin sermaye cevreleri, politik gli¢ gruplari, parlementer
sistemin Uyeleri, devlet kurumlari ve bu eksendeki yonetisim aygitlarindan olan
STKlar ile dugunce kuruluglari oldugu soylenebilir. Ekososyalist bir alternatif ise Gglu
krizin aslinda kapitalizmin krizinin ta kendisi oldugunu ileri strer. Bu kapitalist yikicilik
karsisinda emek ve ekoloji mucadelesini ayrilamaz bir buatun olarak ele alip butuncul
sistemik ¢OzUmler arayarak, bu ¢ozumleri pratikte sinamanin, baska bir dinyayi
buginden ve asagidan kurmaya baslamanin kaginilmazligina vurgu yapar (Benlisoy,
2012). Bu anlamda aktorleri tarih sahnesinin eyleyenleri olan halklar, emekgiler, her
tir ve kimlikten ezilenler ile doganin ta kendisidir. Ekososyalist bir perspektif emegin
ve doganin kapitalizmin kendi kuyusunu kazan yikiciiginin ayyuka ciktigi bu donim
noktasinda “homojen ve farklilasmamig” bir insanligi (Benlisoy, 2009) degil ezilenlerin
ve eyleyenlerin birligini degisimin aktérli olarak goérir. Ekososyalist bir praksis bu

baglamda tum aciliyetiyle bugtunin ve gelecegdin tahayyuludur.
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