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Kapitalizm daima fark {iretimiyle biiyliye gelmistir. Bu sermaye birikim diirtiisiiyle
gerceklesmistir. Sermaye birikim diirtlisii sayesinde diinyada yeni kentler yaratilirken eski
kentler bilinen hallerinden bambaska bir nitelige kavusmustur. Yeni cografyalarin ve yeni
mekanlarin yaratilmasindan kazanilabilecek paranin kapitalizmin yeniden iiretiminin temel
boyutu oldugu gozden kagirilmamalidir.

Ornegin Tiirkiye’de 1980 darbesinden sonra yaratilan firsatlar karsisinda bazi holdingler
harekete gecerek yliksek karlar vaat eden miiteahhitlik islerine girdiler. Dénemin kosullarina
bagli olarak, mali liberalizasyon dolayisiyla bankacilik sektorii hizla diinya piyasalariyla
biitiinlestigi icin, 6zellikle Istanbul’un insaat sektoriinde kar olanaklar1 yatirim fonlar icin bir
cekim merkezi haline doniistii. Yabanci miiteahhit firmalar, holdinglerin miiteahhitlik islerine
giren firmalariyla hazirladiklart ortak girisim paketleriyle, isin bir bdliimiinii elde etme
karsihginda dolar cinsinden kredi elde edilmesini garanti ediyordu. 1980°li yillarin
enflasyonist ortaminda konut piyasasi, siyasi yozlasma, kapitalist gelisme ve uluslararasi

finansin kesisme noktasinda yer alan, Istanbul’un en karli sektorii haline geliyordu (Keyder,
2009).

Yeni mekénlarin yaratilmasinda kazanila bilinecek paralarin kapitalizmin yeniden iiretiminin
onemli bir boyutu oldugu Istanbul &rnegiyle hem otuz yil éncesiyle hem de bu giinkii
durumuyla gozler 6niindedir. Bu giin diinya toplam sermayesinin 6nemli bir boliimiiniin
kentsel imar projelerinden elde edilmis spekiilatif kazang¢lardan olustugu bilinmektedir.

Bununla birlikte hiikiimetlerin simdilerde perisan durumdaki ekonomilerini kurtarmak
amactyla hazirlamakta oldugu canlandirma paketlerinde (kanal Istanbul projesi, kentsel
dontistim projeleri vs.) kentsel altyapr projelerinin 6nemli unsurlar oldugu ortadadir. Ayrica,
yeni cografyalarin yaratilmasinda ingaat sektorii ile finans giicleri ittifak i¢inde, bir yandan
kendi sinif ¢ikarlarini ileri tasirken bir yandan da sermaye fazlasi sorununun ¢oziimiine kilit
onemde katkida bulunur.

Kapitalizmin amaci ekolojik, sosyal ya da jeopolitik sonuclart ne olursa olsun biiylimektir
(krizi diisiik hizla biiyiime olarak tanimliyoruz). Daima teknolojideki ve yasam tarzindaki
degisimlerle olagelmistir (‘ilerleme’ olmazsa olmazdir) ve her zaman ¢eliskilere gebedir (sinif
ve diger miicadele bigimleriyle doludur). Her seyden 6te, kapitalizm gilivensizlik iiretir: Hi¢bir
zaman istikrarli degildir ve daima krize meyillidir. Kapitalizmin meydana gelis ve sona eris
hikayeleri, bana gore, tarihimizi anlamak i¢in esas teskil etmektedir. Sermaye birikiminin
kurallarim1 anlamak, tarihimizin ve cografyamizin neden bu bigimleri aldigin1 anlamaya
yardime1 olur (Harvey, 2011).

Ote yandan 1970’lerden itibaren kapitalist sistemin icinde bulundugu krizi kara
doniistiirtilebilecek yeni lirlinler, yeni teknolojiler, yeni yasam bigimleri arayislari siirerken,



Avrupa ve Japonya’'nin ekonomik ve finansal piyasalarin egemen giicii ABD’yle boy
Olclismesiyle uluslararasi iligkilerin yeniden orgiitlendigi bir doneme girildi. Bant iizerinde
seri Uretim, kitle siyaseti organizasyonu ve miidahaleci refah devleti olarak tanimlanan ve
adina Fordizm denilen iiretim big¢iminden, esnek birikime dayali, ulus-devletin miidahaleci
politikalar1 birakmasiyla birlikte serbestlesme ve Ozellesmeye gecisi ifade eden doneme
gecildi.

Uretin daima insanlarin arzularinin, amaglarmin ve niyetlerinin belirli bir ama¢ ugrunda
seferber edilmesiydi. Endiistriyel kapitalizmde sorun, ¢ogu insanin bu siirece dahil olmasinin
engellenmesiydi: Yalnizca secilmis belirli kisiler hayal edip tasarlama ayricalifina sahipti ve
biitlin kararlart onlar veriyor, is¢ilerin eylemlerini diizenleyen teknolojileri de onlar
kuruyordu, dolayisiyla niifusun ¢ogunlugu i¢in yaraticilik oyununa biitiinii ile katilma yolu
tikanmisti. Bu ciddi bir yabancilagsmay1 da beraberinde getiren bir siiregtir ve tarih biiyiik
olglide bu yabancilagsmaya karsilik verme ¢abalarinin anlatimidir (Harvey, 2011).

Endiistriyel kapitalizmin giderek daha az karli hale gelirken, yeni kar elde etme mecralar
ozellikle de 1970’lerin ortasindan itibaren onem kazanmaya basladi. Sermayenin ulusal
sinirlar icindeki birikim temposu yeni yatirimlar: gergeklestirmek icin ¢ok daha yiiksek karlar
gerekli kilmaktaydi. Ancak sermayenin karlilig1 icinde bulundugu ulusal pazarin biyikligi
ile siirli durumdaydi. Geriye tek bir se¢enek kalmaktaydi: Sermayenin hizla finansal yatirim
alanlarma g¢ekilmesi ve uluslararasilagsmasi. Boylece ‘finansal sistemin kuralsizlastirilmasi ve
serbestlestirilmesi’ yeni muhafazakar neoliberal politikalarin temel siar1 haline dontistiiriildii.

Bu gelismelere paralel olarak, 1980’lerde devletin genelde kentlesmeye ve 6zelde de konut
piyasasina yaklasiminda carpict degisimler yasandi. O zamana kadar konut piyasasina
dogrudan miidahaleden kacinan, kaynaklarin1 kentlesmeden ziyade sanayilesme icin
kullanmay1 tercih eden, konut piyasasini kendi kaynaklarini ve ¢dziimlerini gelistirmeye
birakan devlet politikalari, 1980 sonrasinda kentlerdeki arsa ve konut piyasalarina daha ¢ok
miidahil olmasiyla devletin miidahalesinin niteligi degismeye basladi.

Devletin konut iiretimine yaklasiminin, mekansal doniistimlerin toplumsal siniflar, devlet,
siyaset ve ideoloji diizeyinde isleyen toplumsal siireclerin oldugu kadar mekanin kendine
0zgli dinamiklerinin de belirleyiciligi altinda gelisir. Bunlar cografi Ustiinliikler, afet gibi
tamamen dogal olabilecegi gibi, 6rnegin kapitalist toplumla biitiinlesik bir pazar ekonomisinin
sonucu olarak gelisen “esitsiz cografi gelisim” gibi toplumsal olarak {iretilmis dinamikler de
olabilir. Boylece kent toplumsal yapt ve siireglerin {izerinde ye almanmn yaninda iiretici
giiclerin ve tiretim iligkilerinin bir pargas1 olur.

Ote yandan diinyamiz kiiresel dlgekte, iklim degisikligi, ¢evre kirliligi, afetler, esitsizlik,
yoksulluk ve barinma gibi pek ¢ok temel sorunla kars1 karsiyadir. Bugiin ¢evresel degerler ve
kentsel mekanlar, degisik doniisiim sekilleri adi altinda, yasanan sorunlar1 agmanin bir yolu
olarak gosterilmektedir. Aslinda sermaye birikim siirecine iligkin olan bu iligkiler, mekanda
ve kentlerde yeni bigimler alirken, bu bi¢imler ayn1 zamanda ¢esitli mekanlar iizerinde ve
mekansal olarak yeniden iiretilir.

Son otuz yilda diinya ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan gelismeler kapitalizmin mekandaki
esitsiz gelisimine yeni boyutlar eklemektedir. Bu cercevede iiretim iliskilerindeki degisim,
mekandaki degisimi tetikleyerek, yerlesim sistemi ile yerlesim merkezleri arasindaki iligkiyi
yeniden iiretmektedir. Bu iiretimin ya da degisimin yogun olarak yasandigi mekénlarin
basinda hi¢ kuskusuz Tiirkiye’deki kentler doniisiim uygulamalar1 gelmektedir.



Tirkiye kentleri bugiin, yoksullugun yarattig1 sorunlarin agirlastigl, yogunlastigi ve
somutlastigt mekanlar olarak karsimizda duruyor. Kentler, zengin ve yoksul mahallelerin
olusturdugu bir celiski yumagi haline gelirken, mekan standartlari, yasam diizeyi, kentsel
hizmetler agisindan birbirinden ayristiritlmis mekanlar arasinda uzlasmaz celigkiler yaganiyor.

Bu degisimleri gormezden gelen ve yoksullugun siirekli derinlesmesi karsisinda kentler,
onemli oranda rant miidahaleleri olarak goriilen “kentsel doniisiim” adi altinda doniisiime
tabi tutuluyor. Bu doniisiimler kentlerde, sosyal, mekansal ve kiiltiirel konularda ¢ikmazlar
icindeki alanlarin, ¢ok bilesenli ¢6ziim Onerileriyle yeniden iiretilmesi anlamina gelen kentsel
doniisiim tanimindan oldukga uzaktir.

Tiirkiye’ye odaklanarak mekanda neoliberal fikirlerin ortaya ¢ikisi, gerisinde yatan mantik ve
uygulamaya gecirilmesi incelenerek, neoliberal kentsel donilisiimiin cercevesinin gercekei
olmayan kuramsal ve gorgiil varsayimlarindan ileri gelen 6nemli saptamalarin yanligligini
ortaya koyarak, neoliberal kentsel doniisiim politikalarinin Tiirkiye gibi bir iilke {izerindeki
etkisinin son derece esitsiz ve genellikle olumsuz olusu ve bu olumsuzlugun toplumsal
farkliliklar1 agirlastirarak “yoksullari” giderek marjinallestirmesi, serbestlestirilmis piyasalar
kuralina itaat etmesinden kaynaklandig ortadadir.

Biz bu bildiride piyasa yanlis1 retorige karsin siyasal iktisadin cografya, mekan ve dogayla
iligkiler konusundaki yaklasimin yetersizliginin, mekan ve cografyanin bu sekilde araliksiz
kullanim1 ve {iiretimiyle sermayenin dolasgiminin ve birikiminin kavrayisiyla asilabilecegi
diisiinerek mekansal neoliberalizm baglaminda kentsel doniisiim uygulamalarina bakmak
istedik.

TARIHSEL ARKA PLAN

Paleolitik insan1 magaradan ¢ikip saz ve yapraklardan yapti§i barmagina tasindiginda,
sehirlesmeye dogru ilk adimini atmis oluyordu. Bu adim, bir iiretim mekanindan digerine
gecisi ve yeni bir mekin iiretiminin habercisi oluyordu. Insanlarm sehirsel merkezlerde
toplanmalar1, bitkilerin kiiltiire alinmalar1 ve hayvanlarin ehlilestirilmesinden daha &nce
miimkiin olamamistir. 3000 y1l siiren deneyimden sonra, M. O. 6000’e dogru Ortadogu’da
gerceklestirilen bugday ve cavdar tarimi, koyun ve kegilerin ehlilestirilmesi ve siirekli koy
yerlesmesi Ortadogu’nun yiiksek kesimlerine ve cevredeki daha kurak alanlara tamamen
yayilmig bulunuyordu. Avcilik ve toplayiciligin eslik ettigi kdy tariminin gekici ve giivenilir
bir “yasam tarz1” olarak ortaya ¢ikmasiyla, niifus yogunluklar: yaklasik on-yirmi misli artmis,
insanlar tarima ¢ok uygun bu alanlarda toplanma egilimine girmisler ve bu da Ortadogu’nun
yiiksek kesimlerinde daha az sayida fakat daha biiyiik yerlesmelerin dogmasina yol agmusti.

Bununla birlikte, sehirlerin ortaya ¢ikisi i¢in iki kosulun olusmasi gerekiyordu. Bunlardan
birincisi, kuru tarimdan bes-alt1 kez daha verimli olan sulamali tarima gecis ile sulanmig
arazilerden alinan daha yiiksek verimler, toplumun gittik¢e artan niifusu besleyebilecek hale
gelmesini saglamis ve de sulamali tarim akarsu kiyilariyla simirli oldugu i¢in yerlesmeler de
bunlar boyunca konumlanmiglardi. Biiyilk ve istikrarli bir ¢iftgi niifus kitlesi
Mezopotamya’'nin al¢ak kesimlerinde gelismeye baslamisti. Cevredeki alanlar kendi
gidalarinin iiretemeyenleri beslemeye yetecek tarimsal fazlalik iiretmeye yeterli verimlilikte
degildi. Tarmmsal fazlalik iireten yerler sehirlestiler. Ikincisi, gida fazlaligini toplamak,
depolamak ve yeniden dagitmak ic¢in bir toplumsal orgiitlenmenin olugmasidir. Sehirlerin
ortaya c¢ikmalar i¢in gerekli oldugu halde bulunmayan sey, bu gida artigini 6rgiitlemeyi ve



insan enerjisinin yonlendirildigi faaliyetlere yonelebilmeyi becerebilecek bir toplumsal yap1
eksikligiydi (Tiimertekin, Ozgiic, 2009).

Ote yandan her toplumsal formasyonun kendi 6zgiil mekanmni bir iiretim tarzindan digerine
gecisin, beraberinde yeni bir mekan lretimine yol agar. Yeni mekan ya da kentler yeni
bi¢gimler alirken bu bi¢imler ayn1 zamanda ¢esitli mekansal ¢oziimler yoluyla farkli mekansal
yapilar igerisinde yeniden tretilir. KOy kiiltiiriinden kent kiiltliriine dogru yasanan sigrama da
bir iiretim tarzindan digerine gecildigini gosterir. Gordon Childe tarafindan “Kentsel
Devrim” olarak adlandirilan bu doniisiim, ticaret ve zanaat liretimine dayanan bir ekonomik
gelismeye dayandirilirken, kentler Leonardo Benevolo’ya gore, irmak vadilerinde verimli
tarim Uriinleri biriktirmesi ve fazlasinin takas edilmesi i¢in bir komuta merkezi olarak ortaya
¢cikmistir (Benovolo,1995).

Ilkel topluluktan uygar topluma gegis, toplumun i¢ dinamiklerinin gelismesiyle gelismektedir.
Bu i¢ dinamik degisikligi isboliimiinde yeni bir gelismeyle olusmustur. Heniiz kentlerin
ortaya ¢ikmadigi kent Oncesi toplumlarda tarim ile kiiciik zanaatlarda isboliimii varken,
yalnizca mal degisimi ile ugrasan bir sinifin olusmasmin yarattigi farkli bir igboliimiiniin
olusmasi, kentlerin olusmasina yol agmustir.

Biitlin bunlar olup bittiginde, artik koy kiiltiiriiniin yerini kentsel “uygarhk” aldi. Kapitalizm
oncesi diinya, ekonomik biiylimesini biiylik oranda topraga dayal1 iiretin ve ticaretten sagladi.
Biiyiiyen sehirler stratejik olarak bu faaliyetlerle biitiinlesen sehirlerdi. Sehir {izerindeki en
biiylik degisim endiistriyel gelisimle oldu. Yeni sehirler, oncekilerin ticarete dayali yapisindan
farkli olarak, endiistriyel liretime ve sermayeye bagli servet olusturmaya dayali yeni
ekonomik sistemin merkezleri oldu. 19’uncu yiizyilda yeni bicimde bir kentlesme; endiistriyel
sehrin gelisimi goriildii. Bu gelisme, kiiresel sehir sisteminin diiglim noktasi olarak bir dizi
yeni sehri ortaya ¢ikardi.

Endiistriyel sehrin ilk analiz edenlerden biri Frederick Engels’tir.1843’te Manchester’da eski
endiistriyel hayatin kaydini tuttu. Engels ailesi, endiistriyel kapitalizmin besigi olan
Manchester’da pamuk fabrikasi almistt ve Frederick Engels 20 yasindayken, isadami olarak
ve aile fabrikasinin yonetimine yardimci olmak iizere Almanya Bremen‘den yola c¢ikti.
Kendisini hizla gelisme siirecine giren yeni endiistriyel sehirlerden birinde buldu. Boylece
Engels Manchester’1 yeni kentlesme bi¢iminin tipik bir 6rnegi olarak gordii. Sehrin fiziksel
yapist Engels i¢in endiistriyel kapitalizmin ayirt edici 6zelligi olan siniflarin ayriligini kanitlar
nitelikteydi. Ortaya ¢ikmakta olan yeni sif yapisi sehrin tam yapisi i¢cine inga edilmisti.
Manchester gibi kapitalizmin gelisme gosterdigi kentlerden biri olan ve bir ihtilaller,
ayaklanmalar kenti olan Paris, kentlesmenin kapitalizm agisindan yarattigi sorunlarin, politik
bir perspektifle ele alindig: kenttir.

Glinlimiiz tarihselligi icinde yasanan kentsel siireclerin sadece bu giine ait bir durummus gibi
algilanmas1 yanlistir. Baska bir ifadeyle giiniimiizde, Delhi, Seul, Bombay ve Istanbul’da
yasanan kent gelistirme siireclerini kapitalizmin gecirdigi degisik tarihsel siireclerde gérmek
miimkiindiir. Bu siirecin sadece giinlimiize ait bir olgu olmadigini 6zellikle Engels’in Salford
ve Manchester kentlerine iliskin gézlemlerinden yola ¢ikarak kaleme aldigi Ingiltere’de
emekgi siniflarin durumu ve konut sorunu baslikli ¢alismalarinda net bir sekilde gormekteyiz:

Biiylik modern kentlerin biiyiimesi, belli bolgelerdeki, 6zellikle de merkezi konumda bulunan
bolgelerdeki arsalara suni olarak ve devasa oranlarda artan bir deger kazandirir; bu arsalar
iizerine dikilmis binalar bu degeri arttiracagina zora sokar, ¢iinkii bu binalar artik degismis



kosullara ait degildir. Yikilir ve yerlerini yenileri alir. Bu durum her yerden dnce, merkezi
konumlarda bulunan ve kiralar1 ne kadar kalabalik olunursa olunsun belli bir azami degerinin
iistene hi¢ c¢ikamayacak ya da ancak yavas yavas c¢ikacak isci evlerinde yasanir. Bu evler
yikilir ve yerlerine magazalar, depolar ve kamu binalar dikilir (Harvey, 2010).

O halde, 19. yiizyilin {i¢iincii ¢ceyreginde yazilan yukaridaki metinin giinlimiizdeki siireclere
referans olmasi, yasadigimiz kentsel doniisiim siireclerinin sadece giiniimiize ait olmadiginin
bir gostergesidir. Sorun uluslararasi kapitalizmin bolgesel krizler ve ¢okiisler tiinelinde siirekli
diisiip kalkiyor olmasiyla ve tiinelden ¢ikis arayislariyla ilgilidir. Nitekim kentler var olduklar
andan itibaren, artik tiriiniin cografi ve toplumsal bakimdan yogunlasmasina bagli olusmustur.

Dolayisiyla kentlesme her zaman bir simif olgusu niteligi tagimistir, ¢iinkii artik-iiriin bir
yerlerden ve birilerinden alinir, dagitimin denetimiyse genelde birkag elde tutulur. Bu genel
durum tabii kapitalizm ¢ercevesinde de varligmmi siirdiirmektedir; fakat kentlesme, artik-
driiniin  bir yerden digerine goétiirilmesine dayandigindan, kapitalizmin gelismesi ile
kentlesme arasinda ¢ok yakin bir bag oldugu ortaya ¢ikar. Kapitalistlerin artik-deger elde
etmek i¢in artik-iirlin iiretmeleri gerekir; bu artik-iiriin de daha fazla artik-deger iiretmek igin
yeniden yatirima ¢evrilebilmelidir. Siirekli olarak yeniden yatirim yapilmasi sonucu, artik-
iiretimin tarihine, dolayisiyla sermaye birikiminin tarihine bagli olan mantiksal egriler (para,
rtin ve niifus), kapitalizmin ¢evresinde kentlesmenin izledigi biiyiime yoluna paralel olarak
ilerlerler (Harvey, 2008a).

ESiTSiZ COGRAFi GELiSiM OLARAK KENTSEL DONUSUM

Baslangiclarindan beri kentler bir arti-iiriiniin cografi ve toplumsal yogunlagsmalar1 sayesinde
yiikselmistir. Ik Siimer kentlerinden beri bu durum gozlenmektedir. Bu nedenle kentlesme
her zaman sinifsal bir goriiniim tasirlar, ¢iinkii artiklar bir yer ve kisiden saglanirken onlarin
harcanmalarinin denetimi tipik olarak birkag¢ elde toplanir. Kentlesme bir arti-iiriiniin harekete
gecirilmesine dayali oldugundan kapitalizmin gelisimi ile kentlesme arasinda yakin bir iliski
ortaya cikar. Sermayedarlar arti-deger iliretebilmek i¢in arti-liriin iiretmek zorundadir; bu
iretilen deger de sonrasinda daha ¢ok arti-deger meydana getirmek i¢in yeniden yatirima
doniistiirtilmelidir. Siirekli yeniden yatirimin sonucu kapitalizmde kentlegsmenin biiyiime
cizgisiyle paralel olarak arti-iiretimi bilesik oranda genisler ve sermaye birikimi olusur.

Arti-sermaye iretimi ve emilimi i¢in karli yerler bulmaya duyulan siirekli gereksinim
kapitalizmin siyasetini bi¢imlendirir. Bu gereksinim ayni zamanda sermayedarin siirekli ve
sorunsuz genislemesine bir dizi engel ¢ikarir. Eger isgiicii kit ve ticretler yiiksekse, ya var olan
isgilicii disiplin altina alinmak zorundadir teknolojik issizlik ya da is¢i sinifinin orgiitlii giicline
saldir1 baglica iki yontemdir ya da go¢, sermaye ihraci ve niifusun o ana dek bagimsiz kalmis
unsurlarinin proleterlestirilmesi gibi yollarla yeni iggilicli bulunmalidir. Biitiin bu sermaye
birikim siiregleri bir toplumsal yap1 ya da toplumsal formasyon yaratir.

Ote yandan her toplumsal formasyonun kendi 6zgiil mekani1 vardir. Bu durum bir iiretim
tarzindan digerine gegisin, beraberinde yeni bir mekan liretimine yol agar. Yeni mekan ya da
kentler yeni bi¢imler alirken bu bi¢imler aym1 zamanda ¢esitli mekansal ¢6ziimler yoluyla
farkli mekénsal yapilar icerisinde yeniden iretilir. Kapitalizm, belirli bir cografyada tiim
sektorleriyle, uluslararasi planda ise sisteme dahil tiim bilesenleriyle esit bir sekilde ilerlemez.



Kimi dgeler hizla gelisirken, digerleri gorece geri kalir. Buna “kapitalizmin esitsiz gelisimi”
denir.

Kapitalizmin mekanlar1 yeniden diizenleyerek ayni zamanda esitsiz ve bilesik gelismeyi
yeniden sekillendirmis olur. Giliniimiizde kentsel doniisiim uygulamalarini neo-liberal
kiiresellesmenin yol actig1 kapitalizmin esitsiz gelisimi ya da “esitsiz cografi gelisme” olarak
gorebiliriz. Kapitalist kiiresellesme yoriingesi igindeki yogun ¢eligkileri anlayabilmek i¢in
bize biitlin cografyalarin algilanmasini saglayacak biitiinsel bir bakis acis1 gerekir. Boylesi bir
bakis acis1 ancak esitsiz cografi gelismeyi gbz Oniine alarak kurulabilir.

Esitsiz cografi gelisim olarak adlandirabilecegimiz durumun tipik 6rneklerini, iilkemizdeki
“kentsel doniisim” uygulamalar ile yola c¢ikilan, simdilerde iigiinci Bogaz kopriisiiniin
yapilma calismalari, kanal projeleri ve 2B uygulamalari ile gormekteyiz. Diinyadaki degisik
orneklerinden de goriilecegi gibi bu tiir uygulamalar hep esitsiz cografi gelisme iiretirler.
Esitsiz cografi gelismeyi, yatirnm yoluyla cografi farkliliklar yaratan sermaye olusturur. Bu
yolla toplumsal ve ekolojik sorunlar ortaya ¢ikar. Kar arayisinda mekansal farkliliklar yaratan
sermaye, Urettigi metanin mekanda dolasim siiresini kisaltmayi, metalarin daha hizh
dolagimini saglamak ister. Bu ise sonugcta, yollar, ulasim aglari, limanlar, uydu kentler yani
yeni mekanlar yaratmak demektir.

Bununla birlikte sermayedarlar genelde yeni iiretim araglari, 6zelde de dogal kaynaklar
kesfetmelidirler ki bu, gerekli hammaddeleri elde etmek ve kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan
sermaye artiginin emilimi i¢in dogal c¢evre iizerinde artan miktarda baski olusturur.
Hammadde ¢ikarilmasi igin araziler agmalart gerekir ya da daha oOnceki siireglerde agilan
arazilerin el degistirmesi gerekir. Kamuoyunda “2B Yasas1” olarak bilinen ve Resmi Gazetede
yayinlanan ""Orman Koyliilerinin Kalkinmalarimin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman
Siirlar1 Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun” ve “kentsel doniisiim yasasi” diisiik gelirli toplum kesimlerinin kamusal

alandaki yerini daraltarak yasam alanlarinda nasil bir sarsinti yaratacagimi diisiinmek zor
degildir.

Sermayenin siirekli hareketliligi ve bu ¢ercevede yarattig1 farklilik ve esitsizlikler sermaye
acisindan hem zorunlu hem de gerekli olmakla birlikte, kapitalizm i¢in 6nemli ve ¢oziilmesi
gereken celiskiler de yaratmaktadir. Kar arayisinda mekansal farkliliklar yaratan sermaye i¢in,
metalarin pazarda dolasiminda bu farklilagmalar bir engel haline gelmektedir. Urettigi
metanin mekanda dolagim siiresini kisaltmay1 amaglayan sermaye i¢in metalarin daha hizli
dolagiminin saglanmasi zorunluluktur. Bu ise sonugta, yeni mekanlar ve teknolojiler yaratmak
demektir.

Béylece giiniimiiz kapitalizmi de mekanlarla tanimlanir oldu. Ornegin Istanbul’daki iinlii
‘Kongre Vadisi’ ¢ok kozmopolit bir mekandir. NATO’cular, IMF’ciler, Diinya Bankacilar,
uluslararasi capta iinlii isadamlar1 hep buraya gelirler. Mutlak egemenlik altina alinmasi
gereken bir mekandir. Bu nedenle resmi giivenlik giicleri yeterli goriilmez; yore esnafini da
harekete gecirmek gerekir. Sonra, Istanbul’u diinyanin sayili finans merkezlerinden biri
yapma arzusu ve iddiasi vardir. Belki yarin Merkez Bankasi Istanbul’a tasmacaktir ve
Atasehir’de belirli bir alan, ‘uluslararasi finans merkezi’ olarak kesin kontrol altinda apayri
bir adacik olup cikacaktir. Mesafe olarak yakinlardadir; ama Ornegin Sarigazi’nin veya
Umraniye’ nin bu &zel mekanla herhangi bir iliski ve etkilesiminin olmamasi gerekir. Devam
edersek, mekana egemenligin genel olarak iki yolu vardir: Diizen ya kendini tehditkar dig
cevreden yalitip korunakli bir mekana sigmir ya da mekanin ¢ok biiylik boliimiine egemen



olup tehditkar ¢evreyi dar bir alana hapseder (Culhaoglu, 2009). Boylece ¢ok “kozmopolit” ve
cok “finansal” mekanlar tanimlanmis olur. Bu durum sonucunda toplumsal siniflarda,
mekana, mekansal farkliliklara ve bunlarin etkilerine yonelimler baslamis olur.

Cografi genisleme ve mekansal diizenlemeler uzun Omiirli fiziki ve sosyal altyapi
yatirimlarim1 - gerektirdigi i¢in, mekanin ve mekan iligkilerinin yeniden diizenlenmesi,
kapitalizmin kriz yaratict egilimini ortadan tamamiyla kaldirmasa da bir 6l¢iide dizginler. Bu
tiir diizenlemeler, zamanin bir noktasinda s6z konusu mekani tamamen yok etmek zorunda
kalir. Zamanin bagska kesitinde ise sonsuz sermaye birikiminin agligin1 doyuracak, tamamiyla
farkl1 bir cografi mekan yaratacaktir.

Sermaye fazlasinin kentsel donilisim yoluyla emilmesinin karanlik tarafi “yaratict yikim”
yoluyla kentin tekrar tekrar yapilanmasidir. Bu, krizleri kentsel yeniden yapilanmanin
momentleri olarak Onemini ortaya koyar. Bu olgunun bir sinif boyutu vardir, ¢linkii bu
slirecten esas zarar goren, yoksullardir, toplumun alt tabakasidir, siyasi iktidardan marjinalize
olmus olanlardir (Harvey, 2010).

Sermayenin hem yayilmasi, hem de yogunlasmasi sonucu esitsiz cografi gelismenin 6l¢egi de
hem biiyltimekte, hem de giderek kiigiilmektedir. Bu durum, ulus devlet alt1 ve ulus devlet {istii
6lcegin birbirlerine olan bagimliligini artirmistir. Gelismis iilkelerdeki gogmen is¢i sorunlari
ile Ankara’daki tekel isgilerinin miicadeleleri, sermayenin uluslararasi mekansal yeniden
yapilanmasinin ortaya ¢ikardigi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Burada algilanmasi gereken
toplumun nasil igleyecegi, toplumsal iliskilerin nasil tasarlanacagi ve insan potansiyelinin
nasil gerceklesecegi hakkinda alternatif bir vizyon gergeklestirebilmek icin, Harvey’in
deyimiyle “esitsiz cografi gelismeler kapitalist zincirlerinden kurtariimalidir”.

Eger kapitalizmin cografi misyonu, sinif ve tiretim iliskilerini giderek genisleyen bir cografi
Olcekte yeniden iiretmek ise, o halde, hem kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinin, hem de sosyalist
devrimin oyun alani, buna benzer bir cografi genisleme i¢inde olmak zorundadir. Simif
miicadelesi kiiresellesecek; bu da bizi dogal olarak, anti-kapitalist sosyalist devrimin sart1 olan
unlii ‘bitiin ilkelerin iscileri, birlesin’ ¢agrisina gotiirecektir. Temel sorun sermayenin
sektorel ve mekansal hareketligidir. Bu nedenle uluslar ya da bolgesel yerellikler, is¢iler
arasinda dayanigsma kurmaya yonelik bir strateji ile sektorel ve mekansal hareketliligin
akislarini etkilemesi ve nihayetinde onu kontrol altina almasi gerekmektedir (Harvey, 2009).

Sonug olarak, yersel-liretkenlik yanlis1 ulusal 6lgekli yaklasimlar, is¢ileri ve yerlesimcileri
kendi yerelinde tutarak onlari sermaye ile miicadelesinde silahsiz birakmakta ve de
boliinmelerine neden olmaktadir. Bu nedenle sermayeye karst is¢i sinifinin ¢ikarlarinin
pesinde olan, ayn1 zamanda temel ekonomik kaynaklarin kolektif ve demokratik denetimini
hedefleyen bir mekansal yaklagimin pesinde olunmalidir. Kapitalizm, canlilarin kaginilmaz
yasam alani olan yeryiiziine, insanin tasarisi ve ingasi olan kente; satin alinan, meta karsiligi
alinip satilan yani degisim degeri olan bir malmis gibi yaklasmaktadir.

DEGIiSiM DEGERi OLARAK KENTSEL DONUSUM

Biiyilk modern kentlerin biiylimesi belirli bolgelerde, 6zellikle merkezi konumda olan
bolgelerde topraga yapay ve devasa Olcekli bir deger artisi getirir; bu alanlarda var olan
binalar bu degeri ylikseltmek bir yana diisliriirler, ¢iinkii bunlar artik degismis olan kosullara
uygun degildir. Bunlar yikilir, yerlerine yenileri dikilir. Bu, her seyden ¢ok merkezi konumda
olan ve kiralari, insanlar buralarda ne kadar {iist iiste yasiyor olursa olsunlar, belirli bir azami



diizeyin lizerine asla ¢ikamayan, ¢iksa da ¢ok yavas ¢ikan isci konutlari i¢in gecerlidir. Bunlar
yikilir ve yerlerine magazalar, depolar, kamu binalar1 yapilir. Biitiin bunlarin 1872’de
yazilmis oldugunu diisiinmek insana depresif bir duygu veriyor. Engels’in anlattiklari
Asya’nin biiyiik boliimiinde (Delhi, Seul, Mumbai) giiniimiiziin kentsel siireclerine oldugu
gibi New York’ta diyelim Harlem’in ve Brooklyn’in simdi yasamakta oldugu mutenalagsmaya
da tipatip uyuyor. Yeni kent cografyalarimin yaratilmasi kaginilmaz olarak insanlarin
yerlerinden edilmesini, evlerinden kovulmasini getirir. Bu, kentsel gelisme araciligiyla
sermaye emilmesinin aynadaki aksidir (Harvey, 2010).

Tiirkiye kentleri bugiin, tipki Engels’in 1872’de yaymlanan Konut Sorunu baglikli ¢alismasinda isaret
ettigi gibi, yoksullugun yarattig1 sorunlarin agirlastigi, yogunlastigi ve somutlastigi mekanlar olarak
karsimizda duruyor. Kentler, zengin ve yoksul mahallelerin olusturdugu bir celiski yumag: haline
gelirken, mekén standartlari, yasam diizeyi, kentsel hizmetler agisindan birbirinden ayrigtirilmig
mekanlar arasinda uzlasmaz ¢eliskiler yasaniyor. Bu degisimleri gérmezden gelen ve yoksullugun
stirekli derinlesmesi karsisinda kentler, 6nemli oranda rant miidahaleleri olarak goriilen “kentsel
doniisiim” adi altinda doniisiime tabi tutuluyor.

Bu doniisiimler kentlerde, sosyal, mekansal ve kiiltiirel konularda ¢ikmazlar i¢indeki alanlarin, ¢ok
bilesenli ¢6ziim dnerileriyle yeniden iiretilmesi anlamina gelen kentsel doniisiim tanimindan oldukca
uzak goriinmekte hatta kentlerin mekansal biiyiimelerinin, ¢evre sorunlar1 ve dogal afetler s6z konusu
oldugunda, mevcut kentsel mekanlarin kullaniminda yeniliklere gereksinin duyulmasindan o6te bir
anlam icermekte ve iilkenin kentlesme politikalar1 ekonominin lokomotif giicii olarak goriilmektedir.

Kapitalist toplumlarda kentlesme dinamikleri sermaye birikim siire¢lerinden bagimsiz anlasilamaz.
Meta iiretimi ve tiiketiminin gerceklestigi sermayenin birinci ¢evriminde biriken sermayenin tekrar
yatirima doniistiiriilmesinin miimkiin olmadig1r durumlarda, bu ¢evrimde olusan asir1 birikimin ikinci
cevrime aktarilmasi krizi ¢dzmenin baslica yolarindan biridir. Ister devlet aracihigiyla olsun ister
piyasa, ikinci ¢evrime aktarilan kaynaklarin 6nemli bir boliimii kentsel yapili cevreye
yonlendirilmektedir. Yapili ¢evreye yonlendirilen yatirimlar ise bir yandan agiri birikim sorununu
¢ozerken, bir yandan da yeni taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agarak birinci ¢evrimde ortaya ¢ikan
krizin ¢6ziilmesine yardimci olmaktadir. Bu tiir bir bakildiginda kentsel yapili gevrenin olusumu
sermaye birikim siireglerinden ayirmanin olanagi kalmamaktadir (Harvey, 2009).

Kentsel doniisiimiin énemli boyutta rant yarattigi ortadadir. Sosyal iyilestirmeyi bir silah olarak
kullanarak yalnizca rant amaciyla kent parcalarini altin bir tepsi i¢inde bir sosyal sinifa sunmanin ve
bir takim kavramlar kullanarak eski sahipleri buradan diglamanin, planlama, kent ve kent mekanina ait
pazarlanabilir her seyi kiiresel pazarda satmanin, kiiresellesme olgusunu kendisi i¢in bir firsat olarak
gorlilmesi belli sinifsal cevreler icin kaginilmaz goriilebilir. Kapitalist kent, dogas1 geregi belli bir
gruptakilerin lehine yapilanma ve iligkiler agina isaret ediyor olabilir, ancak bu mutlak egemenlik
anlamma gelmemektedir. “kullamm degeri” ni 6n plana ¢ikaranlarin Orgitliiligiine bagh bir
durumdur. Bu “degisim degeri” etrafinda bir araya gelenler igin goreli olarak daha kolay bir durum
olmakla birlikte higbir zaman gilivence altina alinmis bir durum olarak degerlendirilemez.

Eger kenti Robert Park’in tanimladigi gibi; kent insan iginde yasadigi diinyay1 daha ¢ok gonliine gore
yeniden yapmada en basarili girisimdir. Ama eger kent insanin yarattig1 diinyaysa bundan boyle orada
yasamaya mahk(m oldugu diinyadir da. Béylece dolayli yoldan ve gorevinin dogasina dair hicbir agik
algis1 olmadan kenti yaparak insan kendini yeniden yapmustir, seklinde tanimlar ve anlarsak, kentte
yapilanlara ilgisiz kalinmayacagi sonucuna ulasiniz. Kenti degistirmek kendimizi de degistirmek
hakkidir. Ayrica bireyselden ¢ok ortak bir haktir ¢linkii bu doniisiim kag¢inilmaz olarak kentlesme



siireglerini yeniden sekillendirmek tizere ortaklasa bir giiciin kullanimina dayanir. Kentlerimizi ve
kendimizi yapma ve yeniden yapma Ozgirliigiiniin en degerli ama ayni zamanda en c¢ok ilgisiz
kalinmig insan haklarimizdan biri oldugunu ileri siirmek isterim (Harvey, 2008b).

Kentsel doniistim, kentlerin kisa siirelerde yapilandirilmis ve cografi olarak yeniden
donitistiriilmiis halidir. Baska bir ifadeyle kapitalizm, kendi diinya, toplum ve insan algisina,
yarattif1 kriz ve esitsizliklerine uygun bir sekilde cografyayr siirekli olarak yeniden insa
etmektedir. Boylece mekan siyasal sorun olarak da kendini gdstermeye baslar. Kent
mekaninin yerel ve yerel {istii siireclerin karsilikli etkilesiminin bir sonucu olarak tiretildigi ve
donitistirildigini yerdir.

Kentsel mekanin yeniden oOrglitlenmesi ve giliniimiizde yasanan siireglere karsi demokratik
mekanlarin ve yasam alanlarinin tanimmasi mimkiin olacaksa eger, kapsamli kentsel
politikalar gelistirmek istiyorsak, kapitalizmin somutlugunun kentleri nasil doniistiirdiigiinii,
belediyelerin, yonetimlerin, yatirimcilarin ve devletin diger kurumlarinin kentsel gosterim
yaratilmasindaki roliiniin bilinmesi gerekir.

Bu kesisim noktasinda, kentsel miicadelelerin temel eksenini belirleyen soru ise, kentin
somut, yasanilan bir mekan olarak, kullanim degeri etrafinda m1, yoksa soyut, alinip satilan ve
iizerinden rant elde edilen bir mekan olarak degisim degeri etrafinda mi1, yapilanacagidir. Kent
sorununu sekillendiren bu iki mantik arasindaki miicadeledir (Sengiil,2001).

Giiniimiiziin kentsel siireglerine bakildiginda mekanda yasanan micadelelerin kapitalist
kentin tarihinde yeniden ve yeniden ortaya ¢iktigini gosteriyor. Paris’in yoksul mahallelerinde
Haussmann’in yaptigini ( sagliksiz sektorlerin yani sira is¢i sinifinin ve huzursuzluk yaratan
Oteki unsurlarin, Paris’in sehir merkezinden sokiiliip atilmasi), bu giin Asya’nin biiyiik
kentleri olan Delhi, Seul, Mumbai, Istanbul yasamaktadir.

Ama bu siirecler direnisle de karsilasir. Kentsel toplumsal hareketler her yerde gozle
gorlilebilmektedir. Bu hareketler yer yer cok dar bir tabana 6zgiidiir: surada mutenalagsmaya
kars1 bir hareket, burada ucuz konut i¢in miicadele eden bir hareket. Ama baska 6rneklerde bu
tiir hareketler daha kapsayici talepler etrafinda birlesebilmektedir. Ornegin, Brezilyalilarin
“ikamet hakk1” dedigi, bagka yerde ise ‘“kent hakki” diye bilinen talep etrafinda. Burada,
sosyal adaletin ilkeleri ve ¢evreye saygi ile daha uyumlu bir yeni kentsel cografya yaratma
hakkidir s6z konusu olan (Harvey, 2010).

Ote yandan 1970’lerde yasanan krizle ortaya atilan neo-liberal politikalar, Tiirkiye’de 24
Ocak kararlar1 ile hayat buldu. Neo-liberal politikalar olarak adlandirilan bu durum, saglik ve
egitim gibi hayatin en Onemli alanlarinda genis Kkitleler aleyhine belli diizenlemeleri
iceriyordu. Bunun yani sira biitiin temel kavramlarda oldugu gibi mekan kavrami da yeniden
tanimlandi, kentler de bu tanimlamayla birlikte yeniden yapilandi, markalasip alinip satilabilir
metaya doniistiiriildii. Biitiin bunlar merkez iilkelere kaynak aktarimi i¢in tasarlandi. Bu da
IMF ve DB vyiiksek cari agiklar vererek yoksullasacak olan ¢evresel konumlu ekonomilerin
yardimina kosarak, ¢evresel konumlu ekonomilerde iiretilen katma degerin giderek biiyiiyen
parsay1 merkeze aktarilmasi esasina dayanmaktadir.

Bununla birlikte son otuz yildir sermayenin i¢cinde bulundugu krizlerin asabilmesi igin,
yapisal dontisiimlerle devlet yapisinda ve toplumsal yasamda “biiyiik projeler” etrafinda ve
biliylik doniistimlerle asmaya calisgan hiikiimetlerin bagvurdugu yontemlerden birisi hig
kuskusuz “kentsel doniisiim” projeleri olmustur. Bu projelerin kalkinma hamleleri olarak



sunulmasi yaninda hem ulusal sermayenin hem de kiiresel sermayenin kentsel ranttan yiikliice
pay almalarim1 saglayacak uygulamalar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biitiin bu
yapilanlardaki amag¢ kentin kulanim degeri iizerinden degil tamamen degisim degeri
iizerinden anlamlandirilmasi ile ilgilidir.

MEKANSAL STRATEJi OLARAK KENTSEL DONUSUM

Kent mekani; toplumsal olanla mekansal olanin diyalektik bir iliski i¢inde oldugu ve birbirini
karsilikli olarak etkiledigi bir yerdir. Kentlesme siireci bir mekan iiretim stirecidir; yeni
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik mekanlarin yaratilmasini gerekli kilar. “Biz evi insa ederiz, ev
de bizi” deyiminin tarihi eski Yunanlilara kadar uzanir. Kent sosyolojisinin Kkurucu
figiirlerinden olan Robert Park, su sézleriyle bunu ¢ok iyi ifade etmistir: Insanlik kendini daha
az geligsmis hayvanlardan ve ilkel insanlardan ayiran 6zelligi olan entelektiiel yasama ilk kez
kent ortaminda, yani kenti inga etmis oldugu diinyada kavustu. Zira kent ve kentsel ortam,
insanin i¢inde bulundugu diinyay1 kendi arzuladigi sekle sokma g¢abasinin en tutarli ve en
genel anlamda en basarili anin1 temsil eder. Ama insanin yarattigi diinya olan kent, bundan
boyle yasamaya mahkim oldugu diinyadir. Dolayimli olarak ve iislendigi isin dogasini tam
anlamaksizin insan, sehri insa ederken kendini de insa etmistir (Harvey, 2008a). Boylece
mekanin insani, insanin mekani yeniden tiretilmesi kacinilmaz olmaktadir.

Ote yandan, kapitalizm gii¢ olusturmak ve bu giicii korumak i¢in daima “mekansal stratejiler”
kullanir. Bu stratejilerin 6nemli ayaklarindan biri mekan iizerindeki denetimdir. Bu baglamda
sermaye birikimi ve bitmek tilkenmek bilmeyen kar arayiglarinin egemen oldugu kapitalist
sistemin genislemeci mantigi, siirekli olarak kendi faaliyetlerini kolaylastiracak cografi
mekanlar arar. Bu arayis ayn1 zamanda kendi iirettigi krizlerin ¢ikis yoludur. Boylece cografi
genisleme ve mekansal diizenlemeler kapitalizmin temel segenegi ve yontemidir.

Cografi genisleme ve mekansal diizenlemeler uzun Omiirli fiziki ve sosyal altyapi
yatirnmlarimi  gerektirdigi icin, mekanin ve mekan iliskilerinin yeniden diizenlenmesi,
kapitalizmin kriz yaratict egilimini ortadan tamamiyla kaldirmasa da bir 6l¢giide dizginler. Bu
tir diizenlemeler, zamanin bir noktasinda s6z konusu mekan1 tamamen yok etmek zorunda
kalir. Zamanin bagka kesitinde ise sonsuz sermaye birikiminin a¢ligin1 doyuracak, tamamiyla
farkli bir cografi mekan yaratacaktir. Iste bu siire¢, sermaye birikiminin tarihi; yaratic1 yikim
(creative destruction) etkinliginin tarihidir. Boylece mekén, sadece kendi basina varligi olan
bir nesne degil, kapitalist liretim tarzindaki toplumsal iligkiler sonucunda iiretilen bir meta, bu
iliskilerle yeniden iiretilen ve bu iliskileri etkileyen bir dinamik olur (Harvey, 2006 ).

Kentsel siireg, iiretim, dolasim, degisim ve tiiketim i¢in maddi altyapinin yaratimini ifade
etmektedir. Kente kapitalist birikim siireglerinden 6zerk bir yap1 ve bir 6zgiinliik atfetmek
hatalidir. Kent ancak kapitalist birikim siirecleri ile anlam kazanmaktadir. Tersi, mekam
fetislestirmek, toplumsal iliskilerden bagimsiz bir gii¢ atfetmek anlamina gelmektedir. Kentsel
stirecin olusturdugu mekansal farklilagsmalar, en azindan kaba hatlartyla kapitalist tiretim
siirecinden dogan giiclerle {retilir ya da bigimlendirilir, yoksa insanlarin o6zerk ve
kendiliginden olusturduklar1 yapilar degildirler.

Bununla birlikte mekansal farklilagsma, kapitalist toplumun yabancilastirict toplumsal
iligkilerinin siirmesi ve yeniden iiretilmesinde yasamsal bir rol iistlenir. Kendi siirekliligini
saglamak icin strateji arayiglarinin olusturdugu siirecte, kapitalist birikimin giigleri, deger
dizgeleri, tiiketim aligkanliklari, farkindalik ve politik biling durumlar1 ve dahasi, zaman
icinde kapitalist diizenin yayginlasmasini dizginleyen biitiin yapili ¢evreyi yaratir.



Kapitalist toplumun devrimci niteligi, siirekli olarak, kendini korumak {izere yaratmis oldugu
engelleri yikar. Kentsel g¢evrelerin ve mekansal farklilagmalarin siirekli olarak yeniden
bigimlenmesi, hi¢ bitmeyen bu siirecin kanitidir. Bu nedenle, mekansal farklilasmayi,
toplumsal iligkiler temelinde olusan bir yegleme dizgesinin edilgen iirlinii olarak gdérmek
yerine, sinifsal iligkilerin ve toplumsal farklilagsmalarin iiretildigi ve siirdiiriildiigi siiregler
icinde tamamlayict bir aract etki olarak algilamamiz gerekir. Coziimlemenin bu baslangic
asamasinda bile, mekansal farklilasma kuraminin genel toplum kuramindan alacagi ¢ok sey
oldugu gibi buna kazandiracaklari da oldugu agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 1992).

Kent sosyologu Henri Lefebve’in mekanin sosyal ve toplumsal olarak firetilisi fikrinden
hareketle, bu iiretilisin sinif miicadelesini de barindirdigini, mekanin sosyal olarak iiretilisinde
sadece mekanin degil, hegemonyanin da iktidarin da yeniden iiretildigi yerdir mekan.
“Kentsel doniisiimle” doniistiiriilen kenti; basta emek ve sermaye olmak iizere ¢esitli sosyo-
ekonomik dinamikler ile farkli mekansal orgiitlenmelerin bir araya geldigi séz konusu
dinamiklerin birbirlerine bagimlilik iligkilerinin kurumsallastigi, mekén ve arazi kullaniminin
bu amaglarla diizenledigi yerler olarak gérmek gerekiyor.

Kapitalizmin hayatta kalmis olmasini bu iiretim tarzinin gerektirdigi toplumsal iiretim
iligkilerinin siirekli bir temelde yeniden iiretebilmis olmasina baglayan Lefebve, bu durumu
bunca yildan beri kapitalizmin mekani1 kullanim becerisine baglamaktadir. Yani kendisi i¢in
farkli bir mekan yaratarak yeniden iiretim yoluyla egemenligini gergeklestirmistir. Kendi
ifadesiyle; kapitalizm bir yiizyildan bu yana kendi i¢ ¢eliskilerini (¢c6zmese bile) yumusatmayi
becerebilmis ve “biiylimenin” saglanmasinda basarili olmustur. Bunun, ne pahasina oldugunu
kestirebilmekten uzagiz, ancak araglarini biliyoruz: Mekana yerleserek ve bir mekan tireterek
(Lefebve, 1973). Kent, yalnizca yapili bir gevreden olusmayip, gergekte kapitalist gelismenin
oznesidir de diyen Lefebve akildan ¢ikarilmamakta yarar var; kentin, kapitalizmin ve devletin,
pargalara ayrilmig kenti istedigi yere ¢ekip ¢evirirken ve denetlenmis mekani tiretirken ki en
stratejik araci “sehircilik” ten (urbanism) ve kent planlamadan daha kotii diismani olamaz
(Lefebve, 1973). Diyerek, sehirciligin gliniimiizdeki roliine vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte giiniimiiz kapitalizmin iligkilerinin mekansal diizeyini ister siyasal siireglerin,
ister ekonomik siireclerin sonucu olarak gorelim, Castells’in onerdigi hipotezde oldugu gibi
[leri kapitalist toplumlarda mekani yapilayan siireg, isgiiciiniin basit ve genisletilmis yeniden
iretimine iliskin olanmidir; kentsel pratik olarak adlandirillan sey, silirecin bir biitiin olarak
toplumsal yap: ile eklemlenmesini anlatir. Oyle goriiniiyor ki firmalar, iiretim siirecine gore
ne ise, kentsel birim de yeniden iiretim siirecine gore odur. Bu nedenle kentsel birim yalnizca
olaylarin gectigi yer (loci) olarak degil, toplumsal yap1 iizerindeki belirli etkilerin kaynag:
olarak da degerlendirilmelidir (6rnegin tipki firmanin, yani iiretim biriminin niteliklerinin,
barindirdiklar1 sinif iligkilerinin ortaya ¢ikmasimi ve bigimlerini etkilemeleri gibi
(Castells,1977). O halde Castells’ten ¢ikarimla, kent; yapili ¢evrenin iiretimidir. Yapilan
ekonomik, politik ve ideolojik biitlinliigiin mekana eklenmesinden bagka bir sey degildir.

Eger kenti Robert Park’in tanimladig1 gibi; kent insan ic¢inde yasadigi diinyayr daha ¢ok
gonlliine goére yeniden yapmada en basarili girisimdir. Ama eger kent insanin yarattigi
diinyaysa bundan bdyle orada yagamaya mahkum oldugu diinyadir da. Boylece dolayli yoldan
ve gorevinin dogasina dair hicbir agik algis1 olmadan kenti yaparak insan kendini yeniden
yapmustir, seklinde tanimlar ve anlarsak, kentte yapilanlara ilgisiz kalinmayacagi sonucuna
ulasiniz. Kenti degistirmek kendimizi de degistirmek hakkidir. Ayrica bireyselden ¢ok ortak
bir haktir ¢iinkii bu doniisiim ka¢inilmaz olarak kentlesme siireclerini yeniden sekillendirmek



lizere ortaklasa bir giiclin kullanimina dayanir. Kentlerimizi ve kendimizi yapma ve yeniden
yapma Ozgiirliigiiniin en degerli ama aymi zamanda en ¢ok ilgisiz kalinmis insan
haklarimizdan biri oldugunu ileri siirmek isterim (Harvey, 2009).

MULKSUZLESTIRME YOLUYLA BiRiKiM OLARAK KENTSEL DONUSUM

Kapitalizmin ilk agamalarinda yasanan sermaye birikim siirecleri siddet, yagma, hirsizlik,
sahtecilik ve soygunculuk igeriyordu. Boylece ilk “sermaye gilicii” toplanmis oldu. Diin
iiretilmis olan artigin gittikce daha biiyiik miktar1 bugiin yeni sermayeye doniistiiriildiigii gibi,
bugiin yatirilan paranin gittik¢ce daha biiyiik béliimii diin elde edilmis karlardan gelir. Bu, daha
eskiden uygulanan siddete dayali birikimi artik devre dis1 birakmig gibi goriinebilir. Ama
‘miilksiizlestirme yoluyla birikim’ baslangigtaki para giiclinii toplamakta Onemli rol
oynamaya devam eder. Hem hukuki, hem hukuk dis1 (siddet, sug isleme, sahtecilik ve standart
alt1 konut ipotek piyasasinda ya da daha 6nemli olarak uyusturucu ticaretinde son zamanlarda
ortaya ¢ikmis oldugu gibi yagmaci uygulamalar tiiriinden) yontemler kullanilmaktadir.

Hukuki yontemler arasinda, bir zamanlar ortak miilkiyete tabi kaynaklar olarak goriilen
seylerin (su, egitim vb.) Ozellestirilmesi, kamu yararina istimlak yetkisinin kullanilmasi
yoluyla varliklara el konulmasi, ‘varlik yagmasi’ ile sonuglanan yaygin sirket satin alma,
sirket evliligi ve benzeri uygulamalar... Son donem krizinde bir¢ok insanin yasadigi varlik
kayiplari, spekiilatorlerin bugiin bu varliklar1 ucuz fiyata alip piyasa diizelince karli bigimde
satmay1r hedefleyerek ilave birikime c¢evirebilecegi miilksiizlestirme bicimleri olarak
gortilebilir (Harvey,2010).

Kamu yararina istimlak yetkisinin kullanilarak varliklara el konulmasi diye adlandiracagimiz
yeni “kentsel doniisiim” yasas1 hukuk i¢inde kalinarak olusturulan miilksiizlestirme yokluyla
birikim bi¢imi olarak goriilebilir.

[k birikim tarihi, Tanri’nin veya devletin (ABD veya Fransiz devrimleri) goziinde dini ya da
laik temellere esit statli iddialar1 karsisinda, hiyerarsik giicii ve smif hakimiyetini
mesrulastiracak ‘dogal’, yani biyolojik istiinliik iddialarinin imal edilmesini getirmistir.
Sermaye, biitiin tarihi boyunca, bu tiirden parcalanmalari istismar etme, hatta tesvik etme
konusunda hi¢ ¢ekingenlik gostermezken, iscilerin kendi kolektif eylem araclarini tanimlama
ugruna miicadeleleri bir¢ok durumda etnik, dini, 1rksal ya da cinsiyet kimliklerinin sinirlarina
ulaginca durmustur. Nitekim 1950°li ve 60’11 yillarda ABD’de is¢i orgiitleri irk ve cinsiyet
temelinde diglama kurallar1 dayatarak isgiicii piyasalarinda rekabeti kisitlamaya c¢aligmistir
(Harvey,2010).

Sermayenin bu tiirden uygulamalarin1 Tiirkiye ve kentsel doniisiim baglaminda diisiinecek
olursak, Marx’in “yedek sanayi ordusu” dedigi seyin, sermayenin yeniden iiretimi ve
geniglemesi i¢in gerekli olan isgiiciinlin temini i¢in devreye sokulmasi gerekir. Bu kosullar
yerine getirilmedigi takdirde, sermaye siirekli birikimin 6niinde ciddi bir engelle karsilagsmis
olur. Tirkiye’de biiyiik halk kitlelerinin 6zellikle, 1950°den sonra tarimda makinelesmenin
baslamasiyla basta toprak olmak {izere {iretim araglarina dogrudan erigmesini
olanaksizlagtiran bir bigimde miilkstizlestirilmesi, emek giliciinlin bir meta niteligiyle piyasaya
cikmak tizere serbest birakir. Su ya da bu sekilde, halkin biiyiik ¢ogunlugu yasayabilmek i¢in
sermayenin emrinde ¢alismak zorunda birakilmistir. Simdi kapitalist genisleme i¢in devasa bir
havuz olusmus durumdadir. Bu havuzdan 6zellikle gelisen Istanbul sermayesi disinda Bati
Avrupa sermayesi de 1960’lar1 basinda Tiirkiye’den Avrupa’ya yabanci is¢i gociliyle nasibini
almistir.



Ote yandan, isgiicii piyasalar1 cografi olarak boliimliidiir. Isciler her giin islerine gidebilmeleri
acisindan dort saatlik bir ise gidip gelme siiresi bir dis sinir olugturmaktadir. Tabii dort saatte
ne kadar uzaga gidebileceginiz, elbette ulastirmanin siliratine ve maliyetine baglidir. Ama
isgiicli piyasalarinin kaginilmaz cografi boliinmesi, isgiicii arzina iliskin meselelerin, bolgenin
ve devletin stratejisinde cisimlesen bir dizi yerel sorundan ibaret olmasi anlamina gelir (bu
durumu bir 6lglide degistiren, hem sermayenin hem de isgiicliniin go¢ hareketleridir). Devlet,
baska seylerin yani sira, go¢ ve calisma yasalar1 (asgari iicret, calisma siireleri, ¢alisma
kosullarmin diizenlenmesi), isgiicii arzinin 6zelliklerini etkileyen (egitim, isbasinda egitim,
saglik hizmetleri gibi) toplumsal altyapilarin saglanmasi ve yedek ordunun muhafazasi igin
tasarlanmig politikalar (sosyal refah oOnlemleri) s6z konusu oldugunda isin igine girer
(Harvey,2010).

Yeniden birikim siireglerinin Tiirkiye uygulamalarina yeniden donecek olursak, 1950’11 ve
60’1 yillarda, devletin go¢ ve g¢alisma yasalarini ve egitim ve saglik hizmetlerini “sosyal
devlet” olgusu adi altinda yeniden diizenledigi goriiliir. Bu siirecler, kirsal kesimdeki
topraklarinit miilksiizlestirme yoluyla terk etmek zorunda kalan guruplarin egitim, saglik ve
barinma gibi toplumsal politikalar1 igeren uygulamalar1 devreye sokmak durumunda kalir.
Uyguladigr barinma politikalarinin  basinda, miilksiizlestirilerek topragindan koparilan
insanlara “gecekondu” adi verilen (devletin kendi arazileri iizerinde) kisa siirelerde
yapilabilen konutlar yapilmasina miisaade etmek gelmektedir.

Bugiin yeni yasa ile devreye giren “kentsel doniisiim” denilen uygulamalarla “gecekondu” adi
verilen konutlarda yasayan insanlarin yeniden miilklerinden edilmeleri igermektedir.
Miilksiizlestirme yoluyla birikim siireglerine, bu insanlar ikinci defa feda edilmektedirler.

Bununla birlikte kar arayisina yonelen sermaye, iirettigi metanin mekanda dolasim siiresini
kisaltmay1, metalarin daha hizli dolagimini ve asir1 tilketim alanlarinin olusmasini saglamak
ister. Bu ise sonucta, yollar, ulasim aglari, limanlar, uydu kentlerin yani yeni mekanlarin
yaratilmasini, yani “kentsel doniisiim” projelerine gereksinimi kagmilmaz kilar. Kentsel
doniisiim, kentlerin kisa siirelerde yapilandirilmis ve cografi olarak yeniden doniistiiriilmiis
halidir. Bu da kapitalizmin, kendi diinya, toplum ve insan algisina, yarattigi kriz ve
esitsizliklerine uygun bir sekilde cografyay:r siirekli olarak yeniden insa etme istegiyle
ilgilidir. Sermaye birikimi ya da artigin kentlerin doniistiiriilmesi sonucunda yaratilmas: i¢in,
kentlerin doniistiiriilmesi yoluyla emilmesi bu kentlerin “yaratict yikim” yoluyla tekrar tekrar
yeniden yapilanmasina yol agmistir.

Biitiin bunlarin sonucunda kentler, insanlarin barinma ihtiyacinin yan sira birer tiikketim ve
yatirim objesi olarak One c¢ikarilmig, bdylece kentler arti deger barindirmaya
kosullandirtlmistir. Yeni kiiresellesme kavramina karsilik gelen bu siiregler insandan ve
cografyalarindan bagimsiz anlamlar ifade etmektedirler. Sermayenin kazandigi uluslararasi
esneklik ve onu destekleyen iletisim ve bilisim teknolojileri ile bir araya geldiginde diinyanin
birgok kentinde ve kentlerin merkezleri dahil olmak iizere g¢eperlerine kadar tekrar eden
tilkketim kaliplar1 olustu. Kendileri de dogrudan birer tiilketim nesnesi olan bu olusumlar,
bulunduklar1 cografyalardan arinmislar, hatta yabancilagsmislardir. Kentlerde sosyallesme
mekanlarinin yerini alan bu yapilar kentleri degistirerek “cografyasizlastirma” pratigi olustu.

Ote yandan yasanan kiiresel siirecin olusturdugu “cografyasizlastirma” ya da insanin dogaya
yabancilagsmasi mekansal farklilagmalar iiretir oldu. Boylece olusan esitsiz cografi gelismenin
olusumu hem siyasal hem de ekonomik boyutlar olusturdu. Biitiin bu gelismelerin sonunda



biitiin bolgeler ve buralarda yasayan niifusun belirli kesimleri, kolelige yakin kosullara itilir
oldu.

Tim bunlar, serbest piyasalarin islerligini temin eden devlet iktidarinin ekonomik
kaynaklarin1 muhafaza etme adina yapilir. Bunun paradoks ve celiskileri her yerde acik¢a
goriilmektedir.

SONUC

Biitiin bu yasanan sliregler i¢inde, yerel dlgekte bir takim miicadelelerin yaganmakta oldugunu
gbzlemek miimkiindiir. Ornegin Istanbul’da kentsel doniisiim projeleriyle yillardir evlerinin
yikilacagi, mahallelerinden kovulacagi korkusuyla yasamak zorunda birakilan Sariyerliler,
dort mahallede oOrgiitlenerek yasadiklar1 yerlerin, hangi kurum ve kisilere ait olduguna
bakilmaksizin mahalle kooperatiflerine topluca devredilmesini istiyorlar. Kurulan bu mahalle
kooperatifleri, kentsel donlisim projeleriyle yasadiklari yerlerden edilmek istenen tiim
insanlara yeni bir model sunarak, kooperatiflerde, mahallede yasayan herkesin s6z sahibi
olmasin1 hedefliyor.

22 Ocak 2012’de toplanan Sariyer Mahalle Dernekleri ve Kooperatiflerinin “¢6ziim bizde”
toplantisinin  sonug bildirgesinden bazi basliklar sdyle: Mahallede yasayanlarin rizasi
alinmamig higbir projenin uygulama sanst yoktur. Coziim Onerimiz agik ve nettir.
Yerlesimlerimizin {izerinde bulundugu arsalar, hangi kurumlara ve kisilere ait olduguna
bakilmaksizin mahalle kooperatiflerine topluca devredilmelidir. Bu ¢6ziimiin gergeklesmesi
igin, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi ve Sariyer Belediyesi sorumluluklarmi yerine
getirmelidir. Tercihlerini ii¢-bes kisinin rant¢i emellerinden degil, mahallede yasayan biz
halktan yana kullanmalidirlar. Depremsellik bahanesiyle Oniimiize getirilecek ve bizlerin
mahallemizde saglikli, glivenli bir ortamda yasama hakkimizi hice sayan uygulama ve
projelerin karsisinda olacagiz.

Goriinlimiin  gerisindeki “sosyo-mekansal” ¢eligkiler, s6z konusu kentlerin ve insanligin
gelecegi konusunda belirleyicidir. Kentlerdeki yoksulluk, diglanma ve ezilme gibi 6nemli
sorunlarin olusumu daha 6nceki donemlere gore daha ¢arpici ve yapisaldir. Bu ¢eliskinin nasil
asilacagi ise, miicadeleyi yiirliten aktorlerin miicadele yontemleri belirleyecektir. Sonug
olarak kapitalizmde doga, toplum ve canli (insan da dahil) gibi yasam algis1 yoktur. Onun icin
her seyin bir degisim degeri vardir. Buna mekan ve tiim canlilar dahildir. O her zamanki gibi
yikar, tahrip eder ve kendisine gbre her seyi yeniden diizenler, bicim verir, buna sadece
mekanlar degil; zaman (tarih) ve insanin biligsel siire¢leri de dahildir.

Yeni emperyalizme ve onun dayattigt “mekansal neoliberalizm baglaminda kentsel
doniisiim”e karsi, orgilitlenmis yerellikler ile enternasyonalist dayanigmanin varligindan s6z
edildigi oranda, s6z konusu sorunlar asilip, insanlarin yarinlar1 aydinlik olacaktir. Tarihsel
acidan bakildiginda gelecegini yaratmak i¢in miicadele eden insanlar1 hicbir gic
durduramamistir. Bu anlamda insanliga dayatilan tiim bu olumsuz mekansal stratejilere karsi,
yeni bir diinyanin miimkiin olduguna inanmak gerekiyor.



KAYNAKCA

1) Benovolo, L. (1995), Avrupa tarihinde Kentler, Afa Yayncilik, Istanbul.

2) Castells, M. (1977), Urban Question, Londra.

3) Culhaoglu, M.(2009), “Mekana Egemenlik ya da Haydarpasa’nin Akibeti”, Sol
Dergisi.

4) Harvey, D. (2006), Sosyal Adalet ve Sehir, Metis Yayinlari, Istanbul.

5) Harvey, D.(2008a), Yeni Emperyalizm, Everest Yayinlari, istanbul.

6) Harvey, D.(2008b), “Kapitalist Kent” New Left Review, Agora Kitaplig1, Istanbul.

7) Harvey, D.(2009), Kent Hakki, www.sendika.org.

8) Harvey, D. (2010), Sermaye Muammasi, Sel Yayinlari, Istanbul.

9) Harvey, D.(2011), Sermayenin Mekanlar1, Sel Yayinlari, Istanbul.

10) Holton, R. J.(1999), Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, Imge Kitabevi. Ankara.

11) Kaygalak, S.(2008), Ekonomik Kuramlar ve Kavramlar Sozliigii, Ed: Fikret Baskaya,
Aydin Ordek, Maki Basim Yayin, Ankara.

12) Kaygalak, S. (2009), Kentin Miiltecileri, Dipnot Yaynlari, Ankara.

13) Keyder, C. (2009), istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis Yayinlari, istanbul.

14) Kurtulus, H. (2005), istanbul’da Kentsel Ayrisma, Baglam Yayinlari, Istanbul.

15) Maisels, C. K. (1999), Uygarhigin Dogusu, imge Kitabevi, Ankara.

16) Munford, L. (2007), Tarih Boyunca Kent, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

17) Mukul, 1. (2009), “Yapili Mekanin Yeniden Uretimi: Kentsel Doniisiim”, Tol Mimarlik
ve Kiiltiir Dergisi, Mimarlar Odas1 Kayseri Subesi.

18) Park, R. (1967), On Social Control and Collective Behavior, Chicako.

19) Sengiil, T.(2001), Kentsel Celiski ve Siyaset, Demokrasi Kitapligi, Ankara.

20) Sengiil, T.(2001), “Sinif Miicadelesi ve Kent Mekan1”, Praksis (2), 9-31, Ankara.

21) Tekeli, 1. (2010), Mekansal ve Toplumsal Olanin Bilgibilimi Yazilar1, Tarih Vakfi Yurt
Yayimnlari, Istanbul.

22) Tekeli, 1. (2011), Kent, Kentli Haklar1, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul.

23) Tiimertekin, E. Ozgiic, N. (2009), Beseri Cografya, Insan, Kiiltiir, Mekan, Cantay
Kitabevi, Istanbul.



http://www.sendika.org/

