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TURIZM KISKACINDA DOGAL MEKANLAR: TUKETIM MEKANLARININ
YARATIMI

Arzu ERDINC!
Pervin SENOL2

“... Turizm higbir yerdedir, yine de her yerdedir.” (Urry, 1999: 206)
OZET

Diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisim, tiiketim kavraminin anlamimi degistirmekte
ve mekanin tiiketilmesini de saglamaktadir. Mekanlarin tiiketilmesi sahip oldugu dogal ve kiiltiirel
degerlerin de tiiketilmesine yol agmaktadir. Turizm faaliyetleri ile yaygmlik kazanan bu durum, insan-
doga arasindaki iligkileri yeniden tanimlarken, tiim iliskileri ve mekanlar1 tiiketim nesnesine
doniistirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim mekanlari, Turizm, Doga ve Insan .

GIRIS

Toplumsal olaylarin yasandigi ve toplumu kuran iligkiler oriintiisiiyle anlamlandirilan
mekanlar, diinyada yasanan hizli degisime maruz kalmaktadir. Geg¢misten gilinlimiize
toplumsal ve zamansal kategorilerden gecen mekan, her donemin sosyal, politik, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilarin etkisi altinda kalmaktadir. Gliniimiizde ise bu etki, ekonomik
glici elinde bulunduran sermaye sahipleri tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu siiregte mekan,
tiiketim araci olarak goriilmekte ve gerek tiiketimde karliligr artirilmasinda gerekse bir biitiin
olarak sermaye birikim siireclerinin re-organizasyonunda etkin bir rol iistlenmektedir.

Tiiketme, kullanarak / harcayarak yok etmek, bitirmek, tahrip etmek anlamlarina
gelmekte ve tiiketim kavrami igin de benzer ifadeler kullanilmaktadir. Tiiketim, insanoglunun
var olmasiyla birlikte ortaya ¢ikmis, dogal, basit bir olguyken, zaman i¢inde gercek icerigi
olan ihtiyaglarin tatmininden uzaklagsmaya baslamis ve toplumsal statiileri belirleyen bir
yaptya ulasmistir (Ustiin ve Tutal, 2008: 261). Urry tiiketimi, mekan ve yerleri iiretme / insa
etme, deneyimleme, yorumlama ve kullanma sekillerinin merkezinde yer alan bir etmen
olarak tanimlamaktadir (Urry, 1999). Baudrillard ise, tiiketimi tanimlarken onun bir gésterge,
isaret olduguna dikkati ¢cekmektedir. “Tiiketim, az ya da c¢ok tutarli bir séylem iginde bir
araya gelen tiim ileti ve nesnelerin sanal toplamidir. Bundan bir anlam ¢ikacaksa, o da,
tiiketimin isaretlerin sistematik manipiilasyonundan meydana gelen bir etkinlik oldugu’nu
soylemektedir (Baudrillard, 2002: 68).

Endiistrilesmenin yasam {izerindeki etkilerinin artmasiyla tiiketimin bugiinkii anlamina
ulastig1 ve arzu ve tutkularin hayal edilip gerceklestirilmesi, keyif verici bir arays, istedigimiz
ya da karsilayabildigimiz hizmetlere, iiriinlere, seylere sahip olma / ulasma durumu olarak da
dile getirilmekte oldugu goriilmektedir (Aksel Ensici, 2008: 11).

Giiniimiizde her seye sahip olma anlayisinin yaygin ve mesru kilinmasiyla birlikte
artan tiikketim, insanlar1 tatmin olmaz bir noktaya siiriiklemekte ve bir yandan tiiketimi
yenilerken bir yandan da tiiketimi gerceklestirecek bireylerin tiim aliskanliklarini yeniden
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tireterek tiiketen bireyleri iiretmektedir. Bu siireg, “tiikketimin iiretilmesi” olarak {iriiniin ve
tilkketicisinin yeniden ve daha fazla tiiketime endeksli olarak iiretilmesini bir dongii olarak
kurgulamaktadir. Bu dongii ve sonu gelmez durumla birlikte modern tiikketici kendini soyle
ifade etmektedir: “Ben sahip oldugum ve tiikettigim seyler disinda bir hi¢im.” (Fromm 1997:
62’den aktaran Karakurt Tosun, 2007: 65).

Tiiketim ekonomik boyutunun yani sira, toplumsal ve kiiltiirel bir siiregtir ve bu
yoniiyle tiiketim bire bir toplumla iliskilidir. Son iki yiiz y1l i¢inde toplumsal yasami etkileyen
en Onemli kirilma noktalar1 arasinda Sanayi Devrimi ve Aydinlanma Diisiincesi yer
almaktadir. Bu iki degisken, birey-toplum-doga iligkilerinin yani sira toplumsal yasami bir
biitiin olarak doniistiiriici bir etki yaratmis ve gilinlimiiz tiiketim kiiltliriiniin temelleri bu
stirecte atilmistir. Sanayi devrimi sonrasindaki teknolojik gelismeler, iiretim iligkilerindeki
dontistimler ve kentlesme siiregleri tiiketim toplumunun sekillenmesine ivme kazandirmistir.
Sanayi Devrimi ve kapitalist tiretim iliskilerinin yoneldigi en temel alan olan “doga”, bu
stirecte metalasmakta ve dogal olan her seyin iiretim siireglerinde “kaynak™ olarak degeri
gindeme gelmektedir. Tiketimin, ihtiyag-gereksinimden koparak tiikketim igin tiiketim
stirecini hizlandiran 6zneler olarak bireyler, toplumun yeniden kurulmasinda ve tiiketimin
yeniden Tlretilmesinde Onemli bir rol istlenmektedirler. Bu siirecte, tiilketime sunulan
metalasmis doganin tiiketilmesi {lizerine kurulan toplumsal iliskiler ve iliski aglar1 da hizla
gelismektedir.

Modernligin temel parametreleri arasinda sayilan kapitalizmin mekansal etkileri,
sadece mekan1 degistirme yoniinde degil; mekan algisini, insanin dogayla kurdugu iliskileri
ve insanlarin kendilerini algilayis bigimlerini de kdkten degistirmektedir. Insan-doga arasinda
kurulan iligskinin degisimi kiiresellesme siirecinin de etkisiyle yerel degerlerin ve 6zelliklerin
kiiresel Olgekte pazarlanmasi ve tliketilmesi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. En yaygin
goriildiigi yerlerde, turizm faaliyetlerinin yogunlastigi turizm yatirim alanlari, turizm kentleri
ve turizm alanlaridir. Bu baglamda modernligin etkisiyle birlikte mekan, kiiresellesme
Olcegiyle (dogal mekanlarin tiikketim alanlarima doniismesi, tiretimin kiiresel 6l¢ege ulagsmasi,
yerelin kiiresel Olgekte tiiketimi vb.), yerel ozelliklerin ve farkliliklarin yitirilip soyut bir
sistem haline doniismektedir. Bunun yaninda fordist iiretim iliskilerinden post-fordist tiretim
iliskilerine geg¢isle birlikte turizm faaliyetlerinin kazandigi 6nem, bu silireci daha da
hizlandirmistir. Bu siiregte toplum, birey ve mekan kavramlarinin degisen giindelik yasam
acisindan sorgulanmasinda; birey, tiikketen bir kimlige biirlinlirken, gilindelik yasamin i¢inde
gectigi mekanlari (0zellikle tiikketim mekanlar) ise, tliketilen arag haline getirmektedir.

Diger taraftan bir yasam bi¢imini ve insanin etik anlayisin1 gosteren ekosentrik (¢evre
merkezli) ve antroposentrik (insan merkezli) yaklagimlar, insanin dogada nasil var olacagina
dair farkli yaklagimlar1 sorgulama alanina tagimaktadir. Dogal kaynaklarin sinirliligina kargin
insan taleplerinin sinirsizca hizla artmasi arasindaki ikilem, doganin nasil kullanilacagina
iliskin yaklagimlar1 tartisma glindemine getirmektedir. Bu ikilem, dogal mekanlarin nasil
kullanildig1, hangi amaglarla, ne tiir mekanlara doniistiiriildiigli, bu doniisiim siirecinde
kapitalist gelisme baskis1 altinda kalan doganin bu siirecten nasil etkilendigi, nasil doniistigi
ve yeniden yapilandirildig: ele alinmasi gereken konulardir. Mekanlarin sahip olduklar1 dogal
degerler / var oluglar / 6zellikler, mekanlar tiiketime dayali olarak yeniden kurgulatmakta ve
tiikketim alanlar1 haline getirmektedir. Bugiin gelinen noktada, dogal nitelikli her alan tiiketim
nesnesi haline ve tiiketilir mekanlar haline doniismekte ve tasarlanmaktadir.

Bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasi olarak, turizm faaliyetlerinin dogaya / dogal alanlara
yonelik miidahaleleri ve turizm amagli yatirimlarin olusturdugu mekanlarin doga / mekan
tizerindeki ve toplumsal yap1 tizerindeki etkisi incelenmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin
icinde bulundugu pratikten yola c¢ikarak, turizm faaliyetleriyle dogal alanlara yonelik
miidahalelerin yasal cergevelerde irdelenerek nasil bir g¢evre yaratildigi ve doga-insan
arasindaki iliskinin nasil tanimlandig: tartisilmaktadir.



Tiiketim-Mekan iliskisi

Son yillarda tliketim iizerine yapilan tartismalarda artik insanin yasamak igin
tilketmekten ¢ok, tiikketebilmek icin yasadigi vurgulanmaktadir. Bu da diinyanin yasamakta
oldugu kiiresellesme ve neo-liberalizm olarak ifade edilen biiyiik konjonktiirel degisiminin,
iretimi diglayan, tiiketimi dayatan, boélgeler arasindaki esitsizligi artiran ve sermaye
yatirimlarinin odak noktasi olabilen bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde mekan da
toplumsal yasamin ortaya ¢ikan Oriintiilerini yapilandirmakta ve yonlendirmektedir.

Diger taraftan mekan kavrami, ge¢misten giliniimiize c¢ok farkli toplumsal
kategorilerden gegerek zaman igerisinde siyasi, sosyal, politik ve dini yapilarin etkisi altinda
da kalmistir. Ancak giiniimiizdeki bu etki, ekonomik giicii ellerinde bulunduran sermaye
sahiplerinin erkligi altinda ilerlemektedir. Mekanin tiiketim merkezli orgiitlenmesi, iligkilerin
tiketim temelinde ve tiiketimi kurgulayan yapinin karliligimi arttiracak sekilde mekanin
diizenlenmesini anlatmaktadir. Kapitalizm kendi karliligin1 maksimize etmek amaciyla
toplumu orgiitledigi gibi mekan1 da bu diizenlemenin bir pargast haline getirmektedir. Bir
baska ifadeyle mekan, toplumsal iiretim pratigi iginde tiretilen ve tiikketilen bir nesne olmakta
ve toplumsal gostergeler sisteminin ve tiiketim kaliplarinin bir pargasi haline gelmektedir.
Ayrica, mekan, tiikketim iliskilerini de etkileyen bir islev gérmektedir (Sisen, ty).

Diger taraftan Urry (1999: 11) yer-tiiketim iligkisini su sekilde tanimlamaktadir:

e “Birinci olarak, yerler artan bir bi¢cimde, mallarin ve hizmetlerin
karsilagnirildigr, degerlendirildigi, satin alindig: ve kullaniddig: tiketim
merkezleri olarak yeniden yap:land:rzimaktad:r.

e [kinci olarak, yerlerin kendileri bir anlamda, ozellikle gorsel agidan
tiiketilmektedir. Burada onemli olan, hem ziyaretciler hem de yerel insanlara
yonelik ¢esitli tiiketici hizmetlerinin saglanmasidir.

e Uciincii olarak, yerler kelimenin gercek anlaminda tiiketilebilmektedir;
insanlar:n bir yere iliskin anlaml: bulduklar: sey (endiistri, tarihi binalar,
yazin, c¢evre), zaman i¢inde kullanilarak azaltzlmakta, bitirilmekte veya
tiiketilmektedir.

o Dordiincii olarak da, yerelliklerin bazi kimlikleri tiiketmesi de olasidir; sonugta
boylesi yerler, gercekten de neredeyse her gseyin tiiketildigi yerlere
doniisiirler.”

Mekan, bulundugu cografyanin ve kiiltiiriin izlerini hafizasinda tasiyan bir yap1 iken
tiiketimi Orgiitleyen ve birbirine entegre olmus yapilardan olusan bir sistemin bileseni haline
gelmektedir (Sisen, ty).

Toplumsal yapilarda meydana gelen degisimler, mekanin iiretim pratiginin
degismesine de neden olmaktadir. Modernizmin giinliik yasamda egemen olmasi ve geliskin
bir kapitalist birikim siirecine gecilmesiyle birlikte, dnceki donemlere gore oldukga farkli bir
mekansal yaklasimin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu anlayis, mekansal olgular1 gegicilikle
anlamlandirmis ve Ozellikle mekanda ge¢misin olusumlarina karsi oldukga yikict bir tavir
izleyebilmistir. Modern donemin mekan {izerindeki kimi zaman yikiciliga varan doniistiiriicii
etkisi, ekonomi alanindaki niteliginden kaynaklanmakta, giiclii doniistiiriicii ve tahrip edici
potansiyeller tasimaktadir (Tekeli, 2003 ten aktaran Altinors Cirak, 2010: 29).

Toplumsal siireclerin {iriinii olan mekan, tiiketim siireglerinde ortaya ¢ikan doniisiimler
acisindan degerlendirildiginde, mekanin yeni yasam tarzinin ortaya konulmasina aracilik
ettigi 6lciide metalastig1 ve bir tiiketim nesnesi haline geldigi goriilmektedir (Ustiin ve Tutal,
2008: 260).



Tiiketim bagka insanlarla ilisgki kurmayr saglamanin yani sira, mekanin donemin
kosullarina gore sekillenmesini / doniismesini saglamaktadir. Yani tretim nesnesi olan
mekanin, {iretilen, kullanilan ve tliketilen bir nesne olarak goriilmesi s6z konusu olmaktadir.

Mekani Tiiketmek / Tiiketim Mekaninin Yaratim

Gergekte tiiketimin insan yasamini belirleyen temel bir eylem olmasi ile ilgili kirilma
1950’lere dayandirilmakta, 1980’ler ise tiiketimin farkli bir boyuta sigramasi agisindan 6nemli
kabul edilmektedir (Aksel Ensici, 2008: 27). Ozellikle 1960’larin sonu ile beraber
kapitalizmde vurgunun fiiretimden tiiketime donmesi, lretimin kavram olarak Onemini
yitirmesi ve tiiketim merkezli yapinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.

Ihtiyaglarin siirekli olarak degistigi ve farklilasmanin son derece yogun oldugu modern
kosullar altinda, insanlarin iiretmek igin ¢alisan, aym1 zamanda yasamak i¢in tiiketmek
zorunda olan varliklar olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu anlamda modernizm daha ¢ok
iiretim kiiltiiriinii temel almaktadir. Modernizmin® ilk dénemlerinde iiretimin deger yarattig
ve kutsal oldugu, tiiketimin ise tiretime gore ikincil derecede 6neme sahip bir eylem oldugu
goriisli yayginlik kazanmaktadir (Odabasi, 2004’den aktaran Komiircii, 2007: 30).

Sonraki yillarda ideolojilerin degisimi ve tiikketimi sinirlayan degerlerin etkisinin
zayiflamasiyla birlikte {iretim-tiiketim iliskisi degismektedir. Uretimin ve bunun sonucunda
da tiiketimin artisinda ve farkli tiirlerdeki tirlinlerin ortaya ¢ikisinda Endiistri devriminin etkisi
goz ardi edilemez. Endiistri devrimi ile kitlesel iiretimin 6n plana ¢ikmasiyla beraber, bu
stirecin dogal sonucu olarak tiiketimde de belirgin bir artis olmaktadir. Bu dénem ayni1
zamanda toplumsallasmada fark edilir bir degisimin yasandigi bir donem olarak
goriilmektedir (Komiircii, 2007: 31).

Bunun yaninda Bocock’un (1997) da belirttigi gibi, “Tiiketimin yalnizca
gereksinimlere degil ama gittikce artan bir sekilde arzulara dayanan bir olgu oldugu
goriilmektedir” (Kémiircii, 2007: 49). Ote yandan, tiiketim modern anlamiyla sadece birtakim
ihtiya¢g ve arzularin karsilanmasina dayanmamakta ve modern tiiketim eglence kavrami ile
birlestirilmektedir. Baska bir ifadeyle, tiikketimin kendisi insanlarin bos vakitlerini
degerlendirdikleri bir eglenceye donlismiistiir. Tiiketim araglarinin bu dontistimde biiyiik rolii
vardir. Bu tiir mekanlar hi¢gbir zaman kendilerini sadece ihtiyaclarin karsilandig yerler olarak
sunmazlar, her zaman bir dizi eglence olanagini da igerirler. Tiiketim eylemi ile eglencenin
birbirine karigmasi ile modern kapitalist toplumda tiiketimin kendisi bir bos vakit gecirme
faaliyeti olarak algilanmaktadir (Ustiin ve Tutal, 2008: 266). Yani kentsel mekanda bireylerin
bos zamanlarin1 gegirebilecekleri mekanlar, kentin hemen hemen tiim bdlgelerinde ortaya
cikmis ve kentsel mekanin yeniden yapilanmasini da beraberinde getirmistir.

Modern donemde anlam kazanan serbest zaman, yasam big¢imlerinin ve simiflarin
farklilagsmasi, endiistrinin hizla gelismesiyle birlikte tiiketimle daha yogun iligski icerisinde
goriilmektedir. Serbest zaman yeni bir tiiketim toplumunun sekillenmesinde 6nemli bir yere
sahip olmaktadir. Serbest zaman etkinlikleri toplumsal yasamda 6nem kazandikca, 6zellikle
son yillarda alternatif yasam tarzlar1 olugsmaya baglamaktadir. Her tiirden birey kamusal
alanlarda daha fazla goriiniir hale gelmeye baglamaktadir. Serbest zamanin degerlendirme
yontemleri hayat tarzlarina olan ilgiyi arttirmaktadir. Bu ilgi de tiikketime olan dikkati ve bu
aktivitenin mekanlarina olan ilgiyi arttirmaktadir. Bu ilginin yogun olarak gdriilmesi ise yeni

® Tekeli (bkz. 2001: 10-11), 6zetle moderniteyi su sekilde ele almaktadir: Ekonomik yonden (sanayilesmis bir
toplumdan bahsetmekte); bilgi paylasimi yoniinden; geleneksel toplum baglarinda kurulmus ve kendi akliyla
kendini yonetebilecek bir birey olmasi yoniinden (modern toplumun yurttas: olmasi gibi); kurumsal yapisinin
olmas1 yoniinden seklinde yer almaktadir.



bir donem olan modern sonrast1 donem olan postmodern doénem ile sembollesmektedir
(Komiircii, 2007: 39).

Yasanan biitiin sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimler, yeni bir toplumsal kavram olarak
postmodernizmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Modernizme bir tepki olarak ortaya ¢ikip
1970’lerden itibaren kendinden s6z ettirmeye baslayan postmodernizm, 1980’lerin baslarinda
yayginlagsmaya baslamis, bununla birlikte teknolojide biiyiik atilimlar gériilmiis ve bu durum
{iretimi sinirs1z hale getirmistir. Uretimin artmasiyla es zamanli olarak tiiketim de artmaktadir.
Bu donem, fiziksel gereksinimlerin 6tesinde bir tiikketim anlayigsinin ve tiiketiciyle iletisimin
On plana ¢iktig1 bir donem olarak adlandirilmistir (K6miircii, 2007: 40).

Toplumun modern déniisiimii olan fordist iiretimden post-fordist* iiretime gecisle
birlikte asir1 boyutlara ulasan tiretim, yeni bir tiiketimciligi ve belirli ilkeleri i¢sellestirmis bir
yapilanmay1 zorunlu kilmaktadir. Tiiketim toplumus, tilketimi bir hayat bi¢imi olarak
algilamakta ya da toplumun istenilen sekilde algilanmasi saglanmaktadir. Boylece bireylerin
diisiinceleri, ihtiyaglar1 hatta diisleri “kendine aitlik”ten ¢ikmakta, icsel yasantilar1 ve
toplumsal sistemin karsilayabilecegi arzulari iiretecek ve tiiketecek sekilde toptan olarak
yonetilmekte ve programlanmaktadir (Berman, 2001: 46°dan aktaran Ugurlu, ty: 4).

Postmodernizmden ayirt edilemeyen tiiketim kiiltiirinde var olan ve bahsedilen
ozelliklerle donanmis tiiketicilere, yeni {iretilen, etkileyici, yeni yasam bicimi Oneren ve
tiiketicinin 6n plana ¢ikan bu goriiniimlerine cevap veren tiiketim mekanlari sunulmaktadir.
Bu mekanlar, tiiketiciyle iletisim kurup, onu istedigi gibi yonlendiren; davranislarini tahmin
eden ve sosyal gereksinimlerine de cevap veren mekanlar olarak sekillenmektedirler. Bu
mekanlar da, artan bir sekilde zevk ve eglence gibi etkileyici amaglar i¢in {irin ve hizmetleri
edinme siireci yasanmaktadir. Tiketiciler artan istek ve arzularmi karsilayacak iiriin ve
hizmetlere odaklanmaktadirlar. Yasanan postmodern durumlar mekanlarin mimari
programlarina yansimaktadir. Bu yeni mimari programlarla sadece tirliniin pazarlanmasi degil
tiiketicilerin arzulariin da bilinmesi ve doyurulmasi gerekmektedir. Bu ylizden tiketicinin
arzularim bilen ve ona cevap veren tiiketim mekanlar: olusmaya baslamaktadir (Odabasi,
2004’den aktaran Komiircii, 2007: 59).

Diger taraftan kapitalizmle birlikte mekanlar, tiiketime endeksli olarak kurgulanmaya
baslanmis (Gokgen Diindar, 2001-2002: 37) ve Kapitalist sistemin kendine 6zgii mantigi
icinde iiretilmis oldugu icin de “‘iiretilmis olan her sey gibi tiikketilmeye adanmistir” seklinde
ifade edilmistir (Baudrillard, 2008).

Ote yandan kolay iiretim (giindelik ihtiyaclara en kisa yoldan ¢dziim bulmak)
1970’lerdeki kullan-at toplumunun sadece bir takim iriinlerini degil, birtakim degerlerin,
yerlerin, iligkilerin, yasam bi¢imlerinin de tiiketildigi, kullanilip atildig1 bir duruma karsilik
geldigi goriilmektedir (Y1lmaz, 2001-2002: 20).

Baudrillard’a gore, yasadigimiz ¢ag, “tiiketici kiiltiirii” ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir.
Tiiketici kiiltlirii biitlinliyle postmodern bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiirde, geleneksel yargilar,

* Post-fordist iiretim ile sekillenen tiiketim aliskanliklarinda tiiketici egemendir ve iireticiler daha cok tiiketici
odakl1 hale gelmislerdir. Diger yandan tiiketicilerin segimleri hizl degisimler gostermektedir. Bunun sonucunda
pazar artan bir hizla boliinmektedir. Her biri daha kisa 6miirlii olan pek ¢ok yeni iiriin gelismektedir. Farkl
olanin daha ilgi ¢ekici olmasi nedeniyle kitlesel olmayan tiretim ve tiiketim bigimleri daha fazla tercih edilir hale
gelmektedir (Urry, 1999).

> Tiiketim toplumu, gercekte, kapitalist gelisme ve refah toplumunun yiikselisiyle iliskilidir. Pazar dinamiklerinin
egemen oldugu bu toplumda, tiiketim, basat bir yasamsal faaliyet, giindelik hayatin odak kurumu, toplumsal
iliskiler tizerinde ag¢ik/Ortiilii bir niifuz giicline sahiptir. Bu toplumda, sinif ve diger sosyal hiyerarsiler, bireylerin
tiiketim/tiiketimcilik performansiyla 6lgiiliir, iktisadi ve sosyal yasamda meydana gelen degisme/farklasma,
genelde tiiketim etrafinda realize olur. Tiiketim farkli yonleriyle, tiim yasam alanlarina niifuz ederek ¢alismanin
ve bos vaktin icerimine doniik niyetleri derinden etkiler. Bu durum, modern topluma -diger ge¢mis toplumlardan
aywracak Olgiide— kiiltiirel bir boyut ekleyerek tiiketim kiiltiiriiniin basatligini belirgin hale getirir (Aytag, 2006:
30-31).



tanimlayict Olciiler 6lmekte, yerini ¢ok kiiltiirliiliige, popiilariteye ve farklilik politikalarina
birakmaktadir (Sarup, 1997: 237).

Tiiketim siire¢lerinde ortaya c¢ikan doniisiimlerin mekan agisindan sonuglarina
bakilacak olursa, mekanin da yeni yasam tarzinin ortaya konulmasina aracilik ettigi 6l¢iide
metalastigt ve bir tiiketim nesnesi haline geldigi gozlemlenmektedir. Bu mekanlarin
kullanicilar, tiikketim kiiltiirii olarak adlandirilan olusumun hem iireticileri, hem tasiyicilari,
hem de tiiketicileri olarak adlandirilmaktadir. Kiiresel sermayenin orgiitledigi bu mekanlar,
cografi sinirlarin yok oldugu dolayisiyla, aidiyet duygusu yerine bir yere ait olmama / her yere
ait olma duygusu veren, baglamindan kopuk, kendi mekanini1 kurgulayan, kisaca kiiresel olan
ortamlardir (URL 7).

Ozetle, toplumsal alanda yasanan degisimde kapitalizmin oynadig1 rol yadsinamaz.
Kapitalizm kitlesel iiretim ve Kkitlesel tiiketim ile birlikte mekan1 da etkilemektedir. Tiiketim
toplumunda mekanlar da tiikketime dayali hale getirilmektedir.

Postmodernizmde tliketim olmadan {iretimin olmayacagi ve tiiketim kiiltiri 6nem
kazanmaya baglamistir. Bunun yanin da mekanlarda tiiketime dayali hale getirilmistir.
Mekanlarin gorsel olarak tiiketiminde, endiistriyel {iretime bagli olarak ilerledigi
goriilmektedir. Burada;

“Modernlik oncesi kiiltiirlerin ¢ogunda, insanlar g¢ogunlukla kendilerini dogayla
birlikte degerlendirildiginden de bahsetmek gerekir. Bilim ve teknolojinin giic birligiyle
bigimlendirilen modern endiistri, dogal diinyayr énceki kusaklarca hayal bile edilemeyecek
vollarla degistirmektedir. Yerkiirenin sanayilesmis kesimlerinde insanoglu yaratilmis bir
cevrede, bir eylem cevresinde yasar; bu ¢evre, kuskusuz, dogal degil, fizikseldir. Yine,
valnizca kentlesmis alanlarin kurulmus cevresi degil, diger bir¢ok yorede insan esgiidiimii ve

kontroliine tabi olur.” (Giddens, 2010: 59-60).

Diger taraftan 1980’lerle birlikte tiiketimin nesnesi olan metanin goriiniir olmasi,
dogal alanlarin / mekanlarin satilabilir bir nesneye doniistiirdiiglinii gdstermektedir.
Mekanlarin tiiketilebilir olmasi, toplumsal degisimin getirmis oldugu yeniliklere ayak
uydurma siireci olarak da ifade edilebilmektedir. Ayrica tiikketim mekanlarina olan ilgi giin
gectikce artmaktadir. Bunun da en giizel 6rnegini dogal alanlarin turizm ile yok edildigini /
metalastirildiginda gérmek miimkiindiir.

Turizmin Dogal Alanlara Yonelik Miidahaleleri

Tiketim stiregleri ve tiiketim aliskanliklarinda ortaya ¢ikan doniistimler, mekan
acisindan onem tagimakta ve mekani1 doniistiirmektedir. Bu doniisiimde turizm faaliyetlerinin
etkileri goriilmektedir. Ote yandan turizm faaliyetleri icin iiretilen mekanlar, modern bireye
ait bir kavram olarak ortaya ¢ikmis olan bos zamanmn, sunulan hizmetler araciligiyla
tiiketilebilmesini saglamaktadir (URL 7).

John Urry yiiriittiigii arastirmalar ile kentlerin turizm yolu ile tiiketilmesi iizerine farkl
yaklasimlar gelistirmektedir. Turizm amagl tiiketimde mekanda yasanan deneyimler (sunulan
hizmetler, Kkisilere dayali deneyimler), satilan iiriinler ve gorsellik 6n planda yer almaktadir.
Gorselligin gliniimiiz diinyasindaki one ¢ikis1 turizm etkisi ile birlesince kentlerin kendilerini
bu alanda gelistirmeleri ile sonuglanmistir. Yaratilan gorsellik turizm amacglh olarak
yaratilmasa da (mimari ag¢idan iddiali ofis yapilari, is alanlarin1 gosteren kentsel siliietler gibi)
kentlere farkl: ilgi gruplarinin ¢ekilmesi amaciyla turizm amach olarak kullanilmaktadir. Urry
(1999) kentsel turizm iginde yer alan bireylerin giin gectikge daha da gorsel agirlikli ve gorsel



acidan garpict alanlar tercih ettiklerini belirtmektedir. Diger duyular ile edinilen fikirler ve
yasamsal deneyimler gérsel deneyimin ardinda kalmaktadir (Aksel Ensici, 2008: 44-45).

Urry (1999: 238) tarafindan ¢evrenin gorsel olarak tiiketilmesi seklinde ifade edilen
turizm; tlkelerin tarihsel, kiiltiirel ve dogal zenginliklerinin / alanlarinin daha goriiniir
olmasin1 saglayan bir kaynaktir. Turizm yatirimlariin, bu goriiniirliigiin yaratilmasinda,
Tiirkiye pratiginde yarattigi sonuglar arasinda sunlar tanimlanmaktadir: turizmle birlikte dogal
— kiiltiirel ve tarihsel olanin hizla tahrip edildigi, asir1 yapilagsma, beton yiginlarina déniisme,
tarim alanlarinin yok olmasi, tarihsel dokunun bozulmasi, hava ve su kirliligi, atiklarin denize
birakilmasi, trafik sikisikligi, giiriiltli, korunmasi gereken tarihi yapilarin korunamamasi, alt
yap1 yetersizligi (Anil, 2007: 69-70) gibi sorunlarin yani sira, dogal ¢evrenin kirletildigi ve
yok edildigi, turistik tesisler i¢in ormanlarin yerlesmeye acildigi, ekolojik dengenin
bozuldugu (Atauz, 1986: 9) bir siireg.

Ote yandan turizmin gelisimi genellikle ekonomik yararlar temelinde ele alimakta,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evre lizerindeki etkileri ise goz ardi edilmektedir. Ayn1 zamanda tarihsel ve
cografi olarak verili dogaya iliskin bir zarar da s6z konusu olmaktadir. Ayrica turizm ¢ogu
kentte yerel kalkinmayi saglamada Oonemli bir sektdr olarak da ele alinmaktadir (Erkus
Oztiirk, 2009: 73).

Dogal, tarihi ve kiiltiirel alanlarin insanligin ortak degeri sayilmasi, gelecek i¢in bir
bellek olusturmast ve gelecek nesillerin de bunlardan haberdar olmasi i¢in, turizmin bu
alanlarda yipratici ve yok edici etkisi Onlenmelidir. Maalesef Ki “bir zamanlarin sessiz
dinlence, merak, giizellik ve tarihsel ilgi alanlarint paramn kigkirttigi kalabaliklara agmak
lizere rekabet¢i bir itis kakis yasayan turizm ticareti aslhinda buralar: geri doniilmeyecek
bicimde yok etmektedir” (Mishan, 1969: 141°den aktaran Urry, 1999: 184).

Mishan soyle demektedir: “Birkag kisinin ozgiirliik icinde keyfini ¢ikarabilecegi bir
seyi, kalabalik mutlaka kendisi icin tahrip eder. Uluslararasi anlasma yapilmadik¢a gelecek
kusaklar, “bozulmamis dogal giizellik”leri olmayan bir diinyayr miras alacaklardir.” (1969:
142°den aktaran Urry, 1999: 184). Diger taraftan otantiklik konusu da burada onemlidir.
Ozellikle MacCannell, “turistlerin “otantik” olani aradigim; ancak bakislarin yéneltildigi
insanlary, merakly turistleri uzaklastiran yapay yerler kurmaya baglamalarindan dolayi,
otantik olani  bulmanmin mutlaka basarisizlikla  sonuglandigim” ileri  siirmektedir”
(MacCannell, 1976, 1989). Boylelikle turist mekanlari, MacCannell’e gore, “sahnelenmis
otantik-lik” gevresinde orgiitlenmektedir (Urry, 1999: 192).

Bu zorunluluklar ¢er¢cevesinde korunmasi gereken en son degerin insan oldugu acik
olmakla birlikte, insan-6zekli (anthropocentrique) yaklagimin gecerliligi giiniimiizde tartisma
konusu olmaktadir. Gergekten, 1970’lere gelinceye kadar, ¢evre, diinyada ve tilkemizde, hep
bir baska, degerin uydusu, aksesuar1 olarak korunmak istenmistir. Asil deger, insanin ve
cevrenin saghgidir. Oysa 1970’ler sonrasinda gelisen gevre-0zekli (eco-centrique) yaklagim,
cevreyl kendi bagima savunulmaya, korunmaya deger sayan bir anlayistir. Kimi diisiiniirler,
teknoloji-6zekli bir yaklasimdan, insan-6zekli bir yaklasima ve oradan da g¢evre-ozekli bir
anlayisa dogru giden yol iizerinde, doganin ve dogal yasamin 6n plana ¢ikarilarak oncelikle
korunmasi gereken degerler arasina sokulmasinin, bir doga fetisizmi, yeni bir dogma ve
kandirmaca oldugu yolunda aykiri degerlendirmeler yapmaktadirlar (Keles, ty: 279).

Ozetle turizm, mekanmn bir mal olarak tiiketilmesinin baslica aract konumundadir.
Ormanlarin kesilmesi, ¢ayirlarin yok edilmesi, akarsularin yataklarinin degistirilmesi ve
vadilerin betonlastirilarak iiretilen turizm tesisleri mekanlarin tiiketilmesine bir 6rnektir. Bu
sekilde dogal alanlarin yok edilmesiyle tiikketim mekanlar1 yaratilmaktadir. Son zamanlarda da
turizm, kazang saglanamayan, daha ¢ok yipratip asindirtan bir sOmiirii eksenine
indirgenmektedir.

Tiirkiye’de Tiiketim Mekanlarimmin Yaratimi: Turizm



Tirkiye’de 1980’lerle birlikte liberal ekonominin giderek artan bir hiz gostermesi ile
tiketim toplumu modeli ve buna uygun mekanlar yaratilmaya baslanmistir. Bu dénem
mekanlarin benzer dinamikler dogrultusunda sekillendigi, kiiresel kapitalizmin mekanlarini
simgeleyen yiiksek yapilar, uluslararasi tatil koyili zincirleri, kent-dis1 konutlar, aligveris
merkezleri gibi yapilarla yeniden iiretildigi bir donem olarak tanimlanabilmektedir (Yilmaz,
2001-2002: 20).

Dogal alanlarin yani sira kiyr alanlarina da baski yapan turizm faaliyetleri 1970’li
yillardan sonra hizlanmig, 1980’lerde turizm yatirnmlarini gelistirmeye yonelik olarak alinan
Onlemler turist sayisinda artisa neden olmustur. 1982 yilinda yiiriirliige giren, Turizmi Tesvik
Kanunu ile birlikte, Tiirkiye’de kitle turizminin gelisimi bir doniim noktasina girmistir. Bu
yasayla bir yandan bu alandaki girisimleri desteklemek tizere 6zel onlemler getirilirken bir
yandan da bozulmamis kiyr alanlari, verimli tarim topraklari, tarihsel ve dogal degerler
turizmin hizmetine sunulmustur (Keles ve Hamamci, 1998). Bunun yaninda 1980’lerle
beraber uygulanan neo-liberal politikalar ve diizenlemeler de turizmin gelismesinde ve
sekillenmesinde belirleyici rol iistlenmistir (Erkus Oztiirk, 2009: 74). Diger taraftan Tiirkiye
pratiginde turizmin, 1980 sonrasi hizli bir gelisme géstermis olmasi, kiy1 kentlerin 6zellikle
buralarda yer alan tarihi dokularin ve dogal alanlarin 6nemini giderek artirmakta, mekansal
yogunlasmay1 saglamakta, bu alanlarin biiyiimesine ve gelismesine ve dogal alanlarin
uyumsuz ve niteliksiz bir sekilde yapilagsmaya agilmasina neden olmaktadir. Ayrica bu alanlar
ekonomik anlamda da turizme bagimli hale getirilmektedir.

1982 tarihli Anayasamizin 43. maddesi® kamu yararinin gézetilmesi ve 56. maddesi’
de saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakk: ile ilgili hikkiimleri igermektedir. Ayrica 2872
Sayili Cevre Kanunu®nda da ozetle “biitiin vatandagslarin ortak varligi olan c¢evrenin
korunmasti, iyilestirilmesi, arazi ve dogal kaynaklarin en uygun bir sekilde korunmasi ve
kullanilmasi; kirletilmesinin onlenmesi; tabii, tarihi ve dogal zenginliklerin korunarak
yvapilacak diizenlemelerle alinacak tedbirlerin belirlenmesi” dngoriilmektedir.

Diger yandan 16 Mart 1982 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 2634
sayil1 Turizm Tegvik Yasasi ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir:

Yasanin 7. maddesi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin onayladigi imar planlan ile
Bakanliga tanian imar planlama yetkisi tartisilir duruma getirilmistir. Ayn1 zamanda, “2004
yilina kadar yapilan tahsislerde kamu yarart araniyordu. Bilindigi gibi Anayasada kamu
yarart maddesi esastir. Ancak 2004 Turizm Tegvik Yasasinda yapilan degisiklikle bu kamu
yvarart  hiikmii  degistirildi. Artik  “Kamu Yarari” esasi aranmadan tahsisler
yapilabilmektedir.” (6. madde). Diger taraftan da, “Yasamin 8. maddesinde Anayasaya aykirt
diisecek diizenlemelere de yer verilmistir. Turizm bolge, alan ve merkezlerinde yapilan
kamulastirmalarda ¢ikacak wyusmazhklarda “dava ve takiplerin kamulastirma kararina
degil, bedeline iligkin olarak yiiriitiilmesi, sonuclandirilmasina ve uwyusmaziiklarin
¢oziilmemis olmasi, arazinin turizm amagl kullamimina tahsisine engel sayilmaz.”hiikmii
seklindedir. Bu hiikiim ¢ok a¢ik bicimde Anayasanin 125. maddesinde belirtilen “idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu aciktir” kuralina ve Anayasamin 2. maddesinde
ifadesini bulan “Hukuk Devleti ilkesine” ters diismektedir.” (Glindliz, tarihsiz: 14). Ayrica bu

® Kiyilardan Yararlanma; MADDE 43— “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gol ve
akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarii ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarari
gozetilir. Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma
imkan ve sartlar1 kanunla diizenlenir.” (URL 4).

! Saghk hizmetleri ve cevrenin korunmasi; MADDE 56.— “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve
vatandaglarin 6devidir.....” (URL 4).

8 2872 sayili Cevre Kanunu (Kabul tarihi: 09.09.1983; Resmi Gazete tarihi: 11.08.1983; Yayinlandigi Resmi
gazete Sayist: 18132)



madde (8. madde) hiikiimlerine gore; “kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri veya
turizm merkezi olarak ayrilmis olan bir yore, orman alani olup olmadigina da bakilmaksizin,
bir ay igersinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'na tahsis edilebilmektedir. Diger bir deyisle,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, ozellikle Ege ve Akdeniz kiyi bandindaki en giizel ormanlik
alanlari, girisimcilerin istekleri dogrultusunda, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgesi
veya turizm merkezi ilan ederek, séz konusu yasanin 8. maddesine dayanarak, bu alanlarin
bir ay i¢inde kendi bakanligina tahsisini isteyebilmektedir.” (URL 1).

Dahas1 “Planlar tahsise hazir parsel iireten araglar olarak goriilmiis, kiyilar ve bog
verler yagmalanmis ve kiyilar neredeyse betonlagsmis, tahsislerin verilmesinde politik
tercihler ¢ok etkin olmus, halkin da kullanabilecegi daha basit tesislerin yapilabilmesi icin
tahsisler verilmemis, kiyilarda bulunan kamu miilkiyetindeki orman arazileri hep tahsise
uygun araziler olarak goriilmiis, yabanci sirketlerin istekleri dogrultusunda pazarlamalar soz
konusu” olmustur (Glindiiz, tarihsiz: 14-15).

Ayni yasanin 15. maddesiyle de yapilan tahsisler cok ucuza yapilmaktadir. Zira bu
madde, Ozetle; “ormanlarda yer alacak turizm yatirimi belgeli tesislerin d6demek zorunda
olduklar: bedel, tahsis tarihini takip eden iiciincii yildan itibaren bes yil vade ve bes esit
taksitle alinir” hitkkmiini getirmektedir (URL 1).

Kisaca burada denetim eksikliginin de bir sorun oldugu ve tahsislere son verilmesi ile
dogal alanlarin tahribinin 6nlenecegi de unutulmamalidir. Ayn1 zamanda, s6z konusu yasa
hiikiimlerinin istismara ¢ok uygun oldugu ve uygulamada da bunun 6rneklerinin goriildiigii de
uygulamalarim nasil yapildigini gostermektedir.®

Tiirkiye pratiginde giindeme gelen bu yasal diizenlemelerin somut &rneklerini izmir
Inciralt1 bolgesinde turzim alani ilan edilen Ozdilek &rneginde degerlendirmek miimkiindiir.
Benzer sekilde izmir ve Antalya kent merkezleri ile kiyr alanlari boyunca kitle turizmine
yonelik tahsis edilen alanlar, bes yildizli otel kompleksleri ve orman alanlarinda mevzii plan
kararlariyla inga edilen “golf alanlar1” yasal diizenlemelerin ve Tiirkiye’nin son otuz yildir
uyguladigi politikalarin mekansal boyutlarina isaret etmektedirler. Kiy1 alanlarinin yani sira
kent merkezleri, kiigiik ve orta 6l¢ekli yerlesmelerde de, yerlesimlerin gelisme stratejileri
olarak “pazarlanabilir kiiltiirel ve dogal alanlarin yaratilmasi” c¢abalart Tirkiye pratiginde
yaygimlik kazanmis Ornekler arasindadir. Yerlesmelerin gelisebilmesinde en 6nemli bilesen
mevcut “degerlerinin” pazarlanabilmesi olarak algilanmakta ve bu yondeki yatirimlar ulusal-
yerel diizeydeki aktorler tarafindan desteklenmektedir. Ulusal olcekte “bacasiz sanayinin”
gelismesi i¢in yasal diizenlemelere, yerel Olcekte yerel yoneticilerin “kent vizyonlaria”,
bireysel olgekte “tatil riiyalarma” konu olan dogal ve kiiltiirel gevrenin ortak iiretim ve
tiiketiminde 6lgekler arasinda bir konsensus olustugu goriilmektedir.

Biitiin bunlar yogun ve hizla betonlasan kimliksiz ve sagliksiz yerlesmelerin
olusmasina, dogal varliklarin telafisi olanaksiz bigimde tahribatina ve gergek anlamiyla turizm
sektoriiniin asil sermayesi olarak goriillen bu degerin yok olmasina neden olmaktadir. Bu
alanlarin  tiikketimi  yasal diizenlemelerin  destegi ile plan kararlarim  asarak
gergeklestirilmektedir. Gerek kentlerimiz iginde gerekse yakin ¢evrelerinde kamunun
miilkiyetinde bulunan hazine arazileri ile orman alanlar1 satilmakta, 6zellestirilmekte ya da
tahsis edilmektedir. Kamuya ait, daha da Onemlisi gelecek nesillerimize ait bu degerli
tasinmazlara sadece ekonomik bir degermis gibi bakip, kamusal kullanimdan cikarilarak
liciincili sahislara, rant getirecek degerlermis gibi “pazarlamak™ kentlerin, dogal varliklarin ve
degerlerin olumsuz etkilemektedir (URL 2).

% Ornegin, 1984 yilinda Belek Ormanlarinin turizme agilmasi, 1990 yilinda Turizm Bolgesi ve Ozel Cevre
Koruma Bolgesi olarak ilan edilen Belek, golf sahalari, otel ve tatil kdyleri ile anilmaktadir. Bunlar tahsis edilen
alanlarin sonuglarini gostermektedir. Bu alanlarm yapimu ile su sikintisi (6zellikle golf sahalar1 yiiziinden),
ormanlara yapilan tahribat (aga¢ kesimi gibi), dogal yasam alanlarin yok olmasi gibi sonuglarla
karsilagilmaktadir (Giindiiz, ty).



Ote yandan, sdz konusu araziden ve onun icerdigi dogal degerlerden elde edilecek
yararlar “kamu yarar’” olma &zelliginden hizla uzaklastirilmaktadir. Ozel kullanima ve
isletmecilige acilan dogal ve kiiltiirel nitelikteki alalar, 6zel ¢gikarlarin hakim duruma ulastigi,
kamu yararinin sinirlarinin giderek daraldigi bir ortami tanimlamaktadir. Tesislerin, firmalarin
ve alt yapinin dogay: tahrip ederek gergeklestirilebildigi bir sektor soz konusu oldugu igin
kamu yararinin boyutlar1 daha da daralmaktadir. Oysa doganin korunmasi, tek bagina, kamu
yarar1 liretme anlamini tagimaktadir. Doganin sinirlarini daraltmak yahut onu doniistiirmek ise
kamu yararin1 daraltmak demektir (Geray, ty: 17).

Dogal alanlarin toplumsal kullanima agik ve erisilebilir mekanlar olmaktan ¢ikarilarak,
yatirimcilarin hizmetine sokulmasi, 6zellestirilmesi, kagak yapi1 ve tesislerin yasallastirilmasi,
yine benzer nitelikte yeni yap1 ve tesislerin buralarda kurulmasi bu konuda genel bir sonucu
ortaya koymaktadir. Ekonomik bir deger olarak bu alanlarin lanse edilmesi, ranta yonelik
olarak her tiirlii yapinin yapilmasini da miimkiin kilmaktadir.

Gergekte, dogal kaynaklarin aleyhine gelisen bir turizm, dogal kaynaklarin azalmasi
sonucunu doguruyorsa, dogal kaynaga dayali turizm kendi kaynagini tiiketiyor demektir
(URL 1). Kaynak yaratma anlayisi ile turizme agilan dogal alanlar, tahsisler ve korumama
nedeni ile beton yiginlarina donmekte, orman arazilerinin isgali ile erozyon, ¢ollesme, iklim
degisikligi gibi tehlikelerle karsi karsiya kalinmaktadir.

Siiphesiz ki bir kente anlam kazandiran, oray1 6zgiin ve farkli kilan tarihsel siiregler,
kiiltiirel degerler ve dogal alanlar, yasanmighiklar1 ve sosyallikleri de beraberinde
getirmektedir. Bu varliklarin st tiste gelerek iirettigi degerler kenti ya da mekani diger
“yer’lerden ayiran, zenginlestiren, kullanimindan, yasanmasindan kaynakli, ekonomik
degerleri de asan oOzgiinliikler sunmaktadir (Gokge, 2006). Ayrica giderek bu alanlarin
metalagsmasi1 da, buralarda tiretilen, yasanan, kullanilan, insana 6zgii, dogaya 6zgii, kiiltiirel,
sosyal degerlerin gelecek kusaklar i¢in nasil yasatilabileceginin de sorgulanmasi
gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Neo-liberal kiiresellesme ile yayginlasan tiiketimin uluslararasi dlgekte organizasyonu,
tiiketim mekanlar1 olarak turizm alanlarinin tiretimini hizlandirmistir. Tiirkiye’de, 1980’lerle
baslayan ve neo-liberal politikalar 1s1¢inda sekillenen ekonomik biiyiime modelinde, turizm
faaliyetleri Oncelenmis, turizm yatirimlar1 desteklenmistir. Tiiketim ve doniisiim ¢arkinin son
derece hizli isledigi giinlimiizde, turizme agilan dogal alanlar ve kiiltiirel degerler, iilke
ekonomisini kurtaran bir anahtar gibi goriilmektedir. Son otuz yildir, yiiriirlikkteki politikalarla
desteklenen turizm amagl yatirimlarla pazarlanan salt doga ve dogal alanlar degil (kiy1
alanlar1, ormanlar vd) ayn1 zamanda toplumsal-kiiltiirel degerler olagelmistir. Dogal alanlar ve
kiiltiirel degerler pazarlama stratejilerinin merkezinde yer almakta, tiiketimin saglanmasinda
mekan bileseni, hem tiiketimin nesnesi hem de 06znesi olarak yeniden ve yeniden
kurgulanmaktadir. Turizm faaliyetlerine yonelen yatirimlarin irettigi, yaratilmis (yapili)
cevreler olarak tilketim mekanlari, doga ve insan arasindaki iligki bigim ve diizeyini yeniden
ve yeniden kurgulamakta ve belirlemektedir.

Mekanlar iiretim ve tiikketim iliskisi iizerine yapilandiran turizm, dogal, tarihi ve
kiiltiirel alanlarda bozulmalara, dogal degerlerin / varliklarin tiiketilmesine ve yok olmasina
neden olmaktadir. Deger kavramimin, ekonomik yarar, Kar, pazarlanabilirlik iizerine
kurulmasi, doganin ve dogal — kiiltiirel siireglerin toplum igin bir ihtiyag olmaktan ¢ikarilarak
pazarlanabilir nesnelere doniistiiriilmesi, yasamin ve yasam alanlar1 olarak tiim mekanlarin /
yerlerin tagidiklar1 “6zgiinliikleri’nin ortadan kalkmasina ve toplumsal baglamini yitirmesine
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neden olmaktadir. “Dogal” olanin yitimi, yaratilmis iligkiler biitiinii olarak toplumsal
mekansal pratiklerin de yitimini hizlandirmaktadir.
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