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CIFTCIi DESTEKLEME REJiMI VE TARIM REFORMU SiYASAL
IKTiSADI: TURKIYE TARIM POLITIKALARININ 2000 SONRASI

DONEMDE DONUSUMU

Karaburun Bilim Kongresi’nde sunmak istedigim bu ¢aligmam 2012 yili Haziran ayinda
Bogazigi Universitesi Atatiirk Enstitiisii Modern Tiirkiye Tarihi boliimiine sundugum Prof.
Dr. Sevket Pamuk danigmanliginda yiiriittiigim yiiksek lisans tez ¢aligmama dayanmaktadir.
Bu calismamda Tiirkiye tariminin, 2000 sonrasi donem odak alinarak, ge¢irmis oldugu
neoliberal ekonomik reformlar, bu siirecte donem hiikiimetlerinin rolii ve neticede ortaya

c¢ikan sonuglarin Tiirkiye tarimi {izerindeki etkilerini incelemekteyim.



Cahsmanin Ozeti ve Amaclar

Bu ¢alismada 2000 sonras1 Tiirkiye’de tarimsal politika gelistirilmesi slirecinde
degisen dinamikleri popiilist segime yonelik gelenegin uluslararasi ve yerel siyasi dinamikler
cercevesinde incelenmektedir. Calismanin odak noktasi reform hamleleri lehine uluslararasi
baskilarin 2001 ekonomik krizini takiben dénemin isbasindaki hiikiimetleri tizerinde baski1
sahipligini kazandig1 erken 2000’11 yillardir. Arastirma, tarimsal politika gelistirmenin ve
sektordeki reform ¢abalarinin takip ettigi yoriingenin bir fotografini sunmakta ve erken
2000’11 yillardaki tarima yonelik degisen hiikiimetsel siyasi tutumun degisen dogasini ortaya
cikarmaktadir. 2002°den 2011°e Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimeti doneminin
Tiirkiye’sinde tarimsal destekleme rejimi ve siyaset gelistirmenin evrimi incelenirken reform
hamlesinin uluslararasi ve yerel kdkenleri ve kararsiz hiikiimet politikalar1 ve tarim sektoriine

yonelik sdylem degisikliklerinin izi stiriilmektedir.

Arastirmanin temel hipotezi erken donem AKP ydnetiminin Tiirkiye tariminda
popiilist siyasi gelenekten uzaklasilmasina bir 6rnek teskil etmedigi ve daha ¢ok giinii
kurtarmak i¢in yapilmis “mecburi” bir politika transferi oldugudur. AKP yonetiminin bastaki
tarimda popiilist-korporatist se¢ime yonelik gelenekten goriiniiste uzaklagsmasi temel olarak
AKP’nin uluslararasi kuruluslara verdigi sozlere uymaya calisirken se¢imsel sézlerini ve
popiilist miras1 idare etmekteki zayifligi, Diinya Bankasi ve IMF’nin reform tasarilarina rakip
olacak kapsamli ve yenlik¢i bir alternatif politikaya sahip olmamasidir. Ancak daha kararl
bir ekonomik ve siyasi ortam ve IMF kisitlamalarindan kurtulmak igin bir alan ele gegirmesi
sayesinde daha ¢ok siyasi giic kazanmasi ile birlikte, AKP hiikiimetinin reforma yonelik
baslangigtaki kararlilig1 cok uzun siirmemis ve IMF ve DTO ilkelerinden ve Diinya Bankas1
destekli Tarim Reformu Uygulama Projesi’nin (ARIP) orijinal ilkelerinden sapacak tarimsal
politikalar uygulamaya konularak tarimsal siyaset gelistirme popiilist-korporatist se¢cime

yonelik rotaya geri donmeye baslamistir. Neticede tarimda popiilist gelenek eski ve yeni
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politikalar arasi yeninin lehine bir orta yolu bularak hibrid ve kafa karistirict bir tarim
rejimine yol vermis, ileride yeni ve daha radikal reformlar1 dogurma olasilig1 ile yeni bir

dalga reform baskisinin da iistesinden gelmistir.

Tiirkiye 2000’ler Tarimsal Politika Gelistirme Siirecine Genel Bir Bakis

2000 yilmi ¢alismamin odak donemi alinmasindaki temel sebep bu donemde, 2001
ekonomik krizini de takiben, Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi kuruluslarin ve
uluslararasi sirketlerin Tiirkiye tarimina siyasi ve ekonomik miidahalesinin dnceki donemlere
kiyasla daha ¢ok artmis olmasidir. Calismanin ana odagi Tiirkiye’de tarim destek politikasi
rejiminin 2002 yilindan bugiine AKP hiikiimeti doneminde gegirdigi reformlar ve neticeleri
olacaktir. Bu siirecte Tiirkiye tariminda popiilist-korporatist piyasa yonetimi geleneginin
1980’ler ve 1990’larda daha yavas ve 2000’lerde radikallesen neoliberal reform hareketlerine

ragmen sahip oldugu dinamik devamliginin kékenleri arastirmaktirilmaktadir.

Burada entelektiiel merak uyandiran en onemli konu devletin ¢iftgilere sundugu
reform recgetelerinin verdigi verimlilik, kalkinma ve cift¢inin gelirinde iyilesme gibi sosyal ve
ekonomik sozler ve ger¢ekte uygulanan devlet politikalari, pratikleri ve sonucta ortaya cikan
hibrid ve kafa karistirici tarim rejimi arasindaki biiyiik farktir. Biitiin bunlar da akla devletin
bu reform politikalarini1 uygulamaya koyarken tarimdaki diger siyasi aktorlerin onaym veya
g6z yummasini nasil kazandigin1 ya da bu yukaridan asagiya (top-down) uygulanan politika
degisimlerine ciftciler ya da diger ¢ikar gruplar tarafindan ciddi bir meydan okuma ya da

kars1 ¢cikmanin olup olmadigr sorularini getirmektedir..

Uygulamaya konulan bu tarim reformlar1 koyliilerin hayatlarin1 ve yasam
kaynaklarin1 dogrudan etkilemesine ragmen uygulama siirecinde koyliilere danigma ya da
onlar bilgilendirme konularinda ciddi eksiklikler mevcuttur ve bariz yanlis bilgilendirmeler

olmustur. Bu da reformlarin bir ¢irpida ve tutarsizca uygulanmasi ile birlesince temelsiz ve



halk desteginden yoksun kalmasiyla neticelenmis ve reformlar sonunda sulandirilarak eski ve
yeni sistemin karigimi hibrid ve kafa karigtirict bir tarim rejimi dogurmustur. Bu Tiirkiye
tariminda 2000 sonrasi uygulanan tarim reformlarimin zigzagsal bir yol izledigini ve
hiikiimetlerin popiilist ve se¢cim temelli tarim politikalar1 gelenegi ile uluslararasi neoliberal
kuruluslara verdikleri sozler arasindaki gelgitleriyle dolu bir silire¢ oldugunun resmini

sunmaktadir.

2000 sonrasit uygulanan reformlarin sonucunda ortaya ¢ikan tabloya baktigimizda
ciftcilerin ekonomik durumlarinin gelistirilmesinin ve kirsal fakirligin iyilestirilmesinin
uygulanan tarim reformlarinin amaci olmadigr agikca goriilmektedir. Tarim sektoriine yonelik
bu devlet tutumu reform girisimlerinin salt ekonomik motivastonlarini gliglendirmistir. Diger
bir ifadeyle, dillendirilen ekonomik kalkinma ve biiylime diskurlar1 kiigiik aile ¢if¢ilerinin

ceplerini doldurmak ve refah seviyelerini yiikseltmek anlamina gelmemektedir.

Arastirmamin yonlendirici sorusu donemin hiikiimeti olarak AKP’nin goriiniiste
popiilist-korporatist gelenekten vazgegip neoliberal bir tarim reform yolunu se¢mesinin
sebepleri ve giiclii bir parlamenter ¢ogunluga sahipken daha sonra bu reformlar1 sulandirip

hibrid bir tarim reform rejimine kaymasinin arkasinda yatanlar olacaktir.

Calisma neticesinde ana gecim kaynagi tarim olan Tiirkiye ¢iftcilerinin yagsamlarinin
ve yasam kaynaklarinin ‘kapitalizmin kiskacinda’ bir deney tahtasina dondiiriilmesi ve
uluslararas1 neoliberal regetelerin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel kosullar gozardi edilerek
bilimsel bir diskurla birlestirilip uygulanabilmesinin {iziicii bir resmini ve énemli bir 6rnegini

gostermek amaglamaktadir.

2000’li yillar Tirkiyesi’nde radikal tarim reformu caligmalarinin hem uluslararasi
hem de ulusal temelleri mevcuttur. Agik¢a gézlemlenebilen odur ki Tiirkiye tariminda yapisal

reform cabalar1 uluslararasi kontekstin reform yoniinde baski koymasi ve tesvik saglamasi



stireci ile ulusal kontekstin reformlarin siirekliligine engel ve ayni zamanda iteleme giicii
saglamasi siireclerinin igige gegmesinin bir neticesidir. Bu sebeple, 1999-2001 yillar aras1 ve
bunu takip eden AKP tek parti hiikiimetleri doneminden giiniimiize tarima ydnelik
politikalarmin koklerini ortaya g¢ikarmak igin déenmin uluslararasi ve yerel gelismelerini

incelemek ve anlamak olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Bu siirecin tarimin tamamen liberallesmesine yonelik biiylik kiiresel bir hareketin bir
parcast oldugunu akilda bulundurmak o6nemlidir. Dénemin hiikiimetlerinin terediittleri ve
isteksizligi bir ¢ok iilkede, ozellikle tarimsal {iretime yonelik gelenkesel comert destekleme
politikalartyla bilinen Avrupa Birligi’'nde, gozlemlenebilmektedir. Diger bir taraftan,
uluslararas1 baskilar ve fikirlerle etkilesim icinde gelisen yerel siyasi dinamikler Tiirkiye

tarimini sekillendirmede kagilinmaz bir role sahip olmustur.

1990’1 yillarin sonu 2000°1i yillarin bagini kapsayan donem itibari ile Tiirkiye’de
gergeklestirilen tarim politikalart reformunun uluslaras1 kdkenlerini genel hatlariyla 1995
DTO Tarim Anlasmasi, Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde Tiirkiye tarim politikalarinin
birligin Ortak Tarmm Politikalarina entegrasyonu cabalari, halen askida olan DTO Doha
Goriismeleri ve Washington Consensus bazli artan kiiresellesme neoliberallesme dalgasi

basliklar1 altinda toplayabiliriz.

Diger bir taraftan, tarimda reform hareketlerinin yerel kokenleri ise 2001 ekonomik
krizi ve buna paralel gelisen IMF’ye verilen taahiitleri takiben sunulan kemer sikma
politikalari, Hazine’den biit¢eyi dengelemek adina gelen reform baskilar1 ve Diinya Bankasi
ve IMF reform tasarilarmma alternatif olusturacak yenilikgi ve kapsayic1 politikalar

gelistirilememesi olarak kategorize edilebilir.

Tiirkiye tarimindaki bu reform siirecinin dogasini, arkasinda yatan sebepleri ve bu

yeni dalga reform c¢abalarini ve politik miizakereyi doguran siyasal dinamikleri analiz



edebilmek i¢in bu iki igige gecmis faktor (uluslararasi ve yerel dinamikler) arasindaki
etkilesimi kavramak olduk¢ca Onemlidir. Burada “politika transferi” liteatiirliniin, bu
aragtirmanin da ana sorularindan olan AKP ydetiminin bu reformlar1 uygulamaya koyma ve
daha sonraki siyasi gelgitler asamalarindaki roliinii sergileyerek Tiirkiye tarim sektdriindeki
reform bazli gelismeleri daha iyi anlama yolunda 6nemli yeni bakis agilari sunacagini

diistinmekteyim.

Ancak bundan 6nce 2001 Tarim Reformu Uygulama Projes1 kapsaminda uygulamaya
konulan ve erken 2000°1i yillarda tarimsal politika gelistirmenin ve reform arayislarinin ana
iskeletini olusturan reform bilesenlerinden bahsetmek bu arastirmaya derinlik kazandirmak

acisindan oldukga 6nemli olacaktir.
Tarim Refomu Uygulama Projesi (2001-2006)

Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) Tiirkiye’yi derinden etkileyen 2000-2001
ekonomik buhranini takiben uygulamaya konulmustur. Proje 12 Temmuz 2001 tarihinde,
donemin DSP-MHP-ANAP iiclii koalisyon hiikiimeti tarafindan Hazine Miistesarligi’ndan
sunulan Oneriyle onaylanmis ve projeninin finansal destegi Diinya Bankasi ile yapilan bir
kredi anlasmasi tarafindan (Loan No. 4631-TU) saglanmistir. ilk imzalanisi sirasinda
projenin 20 Haziran 2005°te tamamlanmasi kararlastirilmis ancak reform programinin bazi
bilesenlerinin uygulanmasinda gecikmeler sebebiyle proje 31 Aralik 2008’e kadar

sonlandirilamamustir.

ARIP’in resmi amaci “dogal market diizeni’nin isleyisi aleyhine “yapay” tesvikler
koyan devlet desteklerini ortadan kaldirip bunlarin yerine tarimsal iireticilerin tliretkenlik ve
verimiliklerini  artirarak  onlara devlet miidahalesinden arindirilmis bir ortamda
rekabetliliklerini artiracak markete yonelik tesvikler sunmaktir. Reform Projesi’nin dort temel

bileseni mevcuttur. Projenin temel ve en Onemli bileseni uzun vadede liberal tarim



piyasalarinin isileyisini aksatici etkileri olan tiim hiikiimet desteklerini asamali olarak
azaltmayr amaglayan “Dogrudan Gelir Destegi sisteminin tasarlanmasi ve uygulamaya
konulmasi”dir. Projenin ikinci bileseni tarimsal iireticileri iiretim i¢in maksimum elverigli
kosullar sahip olmayan bolgelerde dnceden fazlaca iiretilen iiriinlerin liretiminden vazgegirip
daha ytiksek piyasa degerine sahip alternatif mahsuller iiretmeye tesvik etmeyi amaglayan ve
iiriin degistirme siirecinin maddi maaliyetinin bir kismin1 karsilamaya s6z veren “Alternatif

Uriin” progranmudir.

Projenin {igiincii bileseni yar1 kamusal “Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri’nin
Yeniden Yapilandirilmasi” ¢ergevesinde Ozellestirilmesi ve bu kurumlarin islevlerinin
hiiklimetin  tarim  sektoriine miidahalesini en aza indirecek sekilde yeniden
sekillendirilmesidir. Reform Projesinin sonuncu ana bileseni projenin isletilmesi ve
uygulanmasi siirecinde destek saglamay1 amaglayan “Proje Destek Hizmeti” programidir. Bu
programin ¢ekirdek alt bileseni olan “Kamuyu Bilgilendirme Kampanyas1” programi tarimsal
ireticilere her tiirlii yazili ve gorsel basin yoluyla reformlar ve amaglanan yeni destekleme

rejimleri hakkinda zamanli, dogru ve etkili bilgi sunmay1 amaglamaktadir.

“Politika Transfer” Literatiirii ve Tiirkiye Tarim Reformu Politika Gelistirme

Siireci

Dolowitz ve Marsh politika transferini “politikalar, yonetimsel uygulamalar, kurumlar
ve fikirler lizerine bilgilerin bir siyasi sistemden diger siyasal bir ortama aktarilip burda
politika, yonetimsel uygulamalar, kurum ve fikirler gelistirilmesi amaciyla kullanilmasi
slireci” olarak tanimlar (2000, s.5). Dolowitz ve Marsh’in politika transfer modeli bir politika

transfer siirecini incelemek i¢in alt1 temel soruya cevap aranmasi gerektigini ongoriir:

Aktorler neden politika transferine basvururlar? Politika transferi siirecine
dahil olan temel aktorler kimlerdir? Transfer edilen nedir? Nerelerden 6rnek
alinmaktadir? Tranfer siirecinin farkli boyutlar1 nelerdir? Politika transferi



stirecini  kisitlayan ve kolaylastiran etmenler nelerdir? Politika transferi
stirecinin “politik basar1” ve “politik yikim” siiregleriyle olan iliskisi nedir?
(Dolowitz& Marsh 2000, s.8)

Bu ¢alismada da Tiirkiye tariminda yakin donemdeki bu politik deneyi incelerken bu sorulara

basvurulacaktir.

Dolowitz ve Marsh’in politika transfer modeli bir politika transferi siirecini analiz
ederken goniillii ve zoraki transfer arasindaki ayrima ve politika transferi ve politik yikim
arasindaki iligki tizerine odaklanir. Dolowitz ve Marsh bir politika transferi siirecinin
uluslararast kuruluslar ve uluslararasi yardim kurumlariin hikiimetlerin bu kurum ve
kuruluglar tarafindan tasavvur edien politik giindem disinda siyasi alternatif gelistirme
olanaklarin1 kisitlaylp baski ve yaptirimlar yolu ile onlari bu program ve politikalari
benimsemeye zorunlu kildiklar1 durumlarda “zoraki” bir transfere doniistiigiini iddia ederler.
Diger bir yandan, politik aktorlerin kendi ekonomik ve siyasi kosullarina en uygun oldugunu
diistindiikleri politikalar1 secip benimesemeleri siirecini ise goniillii politika transferi olarak
adlandirirlar. Ancak gergek hayat pratiklerinde goniillii ve zoraki politika transferi arasindaki
fark oldukca bulaniklagsmaktadir. Kendi tasarladiklar1 bir ucu goniillii transfer diger ucu
zoraki transfer olan politika transferi dogrusunun ektrem uglari arasindaki olaylari, Dolowitz

ve Marsh “mecburi transfer” konsepti ile agiklamaktadirlar (2000, s.15).

Tiirkiye tartmi 20002°11 yillar politika gelistirme siirecine baktigimizda, son dénem
reform c¢abalarinin mecburi politika transferi konsepti i¢in gilizel bir 6rnek olusturdugunu
gozlemleyebiliriz. Uluslararasi ve yerel siyasi gelismeler biraraya gelerek tarim sektoriinde
neoliberal ve koktenci reform arayislarina giiclii bir ivme kazandirmistir. Bu siireci

hizlandinan tetikleyici gii¢ ise siiphesiz ki 2001 ekonomik krizidir.



Tarimda kapsamli ve neoliberal reformlar yapma karaliliginin en énemli uluslararasi
kokeni 1995 DTO Tarim Anlasmas: iken ancak 2001 ekonomik krizini takiben Tiirkiye
hiikiimetleri bu anlagmaya paralel olarak radikal reformlar1 uygulamaya koymak konusunda
biiyiikk adimlar atmaya ikna olabilmistir. Gelismelere dar bir anlamda bakacak olursak basit
bir matematiksel denklemden ibaret olduklari gozlemlenebilecektir. Bir yandan finansal
krizin igerisinden ¢ikabilmek i¢in Tiirkiye uluslararasi finans kurumlarindan bor¢ almak
zorunda kalmis, diger bir yandan uluslararasi kurumlar buna karsilik olarak kendi
yiicelttikleri fikirleri gerceklestirecek reformlar1 uygulamaya koymayr mecburi kilmislardir

(Akder, 2003, s.49).

Neoliberal diislinceyle siislenmis bu yiizeysel tutum sosyo-ekonomik iligkileri
matematiksel denklemler olarak gérmekte ve benimsedigi rasyonellik diskuru ile reformlarin
sosyal neticelerini gozardi etmektedir. Pierre Bourdieu’nun isaret ettigi gibi, neoliberalizm
bilimsel bir maske altinda ve bireysel rasyonellik ile 6zdeslestirilen bir “ekonomik teori” ile
“siyasi bir probleme doniistiiriilmiis” “bir {itopyanin uygulamaya konmasi”dir. Oziinde,
teoriyi realite olarak algilayan ve akici bir sekilde islemesini saglayan hem “katiksiz bir
matematiksel kurgu” hem de “siyasi bir proje”dir (Bourdieu, 1998a, 1998b, 2003; Bourdieu&

Wacquant, 2001).

2001 ekonomik krizi oncesi ve sonrast IMF’ye verilen sozleri takiben, donemin
hiikiimetleri biiyiik bir tarim reformu hamlesinde bulunmuslardir. Bu reform hamlesinin
finansmani uluslararas1 politik bir aktor olan Diinya Bankasi tarafindan saglanmis ve
Banka’nin siirece dahiliyeti reformlara kredibilite ve, politik bir meseleden ziyade, bir
teknikalite kazandirmanin yani sira sorumlulugun paylasimini da getirerek hiikiimetin
reformlara arka ¢ikmasini giiclendirmistir. En nihayetinde, Tarim Reformu Uygulama Projesi
(ARIP) Tiirkiye tariminda gelencksel populist destekleme rejimi ve yeniden bolistim

trendleri i¢in 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
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Tiirkiye tariminda populist gelenek incelendiginde karsilagilacak en onemli tablo
tarimsal desteklemelerin is basindaki hiikiimetler ve gerek sagdan gerekse soldan diger siyasi
partiler tarafindan siirekli olarak gelecek segimlerde tarimsal iireticilerin oylarini kazanmak
amaciyla kullanilan 6nemli bir siyaset aygiti oldugudur (Akder, 2007, s.522). Bu popiilist
gelenek 2001°e kadar tarim sektoriinde neoliberallesmeyi yavaslatmakta ve uluslararasi

taahhiitlerden dogan politikalar1 hayata gecirmeyi ertelemekte hayati bir role sahip olmustur.

Yeni kurulmus AKP yonetimi on yila yakin siiredir devam eden Kkoalisyon
hiikiimetleri yonetimlerini takip eden Kasim 2002 se¢imlerinde oylarin sasirtici cogunlugunu
alarak is basina geldiginde ekonomik kriz sonrasinin karanlik giinleri i¢inde bir Tiirkiye
tablosu mevcuttu. Ulkenin ekonomisi iflasin esiginde bir borg seviyesinde kivranirken
ekonomik ve sosyal hayatin bir ¢cok alaninda sok doktrinleri dizgisi halinde iilkeyi 6liim
doseginden kaldiracagi vaadi ile neoliberal yapisal reformlar uygulamaya konulmaktaydi. Bu
AKP hiikiimetinin yikim halindeki siyasi arenada iki saglam olamayan kolona baglanmis ip
iizerinde yiiriiyen bir akrobat gibi hareket etmesini hayati kilmaktaydi. Bu kosullar altinda
AKP hiikiimeti hem IMF’ye verdigi taahhiitlere uyacagi yolunda garanti verecek hem de
kemer sikma politikalarindan bunalmis halki teskin edecek “gift tarafli bir diskur” la basariya

ulagsmay1 hedeflemistir (Patton, 2006, s.516).

Yine ayni sekilde tarim sektorii agisindan da AKP hiikiimeti siyasi mekanizmayi eline
gecirmeden once ARIP, IMF’ye verilen taahiitlerin 6nemli bir bileseni olarak ¢oktan halefi
hiikkiimet tarafindan onaylanmis, uygulamaya konulmaya baslamisti. AKP kadrosu her ne
kadar 2002 se¢im vaadi olarak IMF prensiplerini yeniden masaya yatiracagi sozlnii vermis
olsa da iktidara geldigi zaman tiim bu kosullarin bir neticesi olarak tarima yonelik geleneksel
popiilist rotadan sapmay1 sectigi yoniinde bir yanilsama yaratmistir. Ancak IMF prensiplerine
bagli kalma baskilar1 AKP’nin sosyal taahiitlerinin gecikmeksizin suya diismesiyle

sonu¢lanmistir. Neticede, AKP diskurunu modifiye etmek zorunda kalmis ve uygulamaya

10



koydugu politikalarinin gegici ve “dis baskilar” neticesinde oldugu sdylemini benimsemeye

basglamistir.

Politik Yikim ve Hibrid Rejimin Ortaya Cikis1

Tiirkiye’nin siyasi ve se¢imsel dinamikleri goz oniinde bulunduruldugunda AKP
hiikiimetinin de ge¢misteki hiikiimetler gibi tarimda, tamamen benimsenmis bir neoliberal
bakis acisina tutunmasi ¢ok da miimkiin olamadi. AKP yonetiminin siyasi durusu AB Ortak
Tarim Politikas1 ile entegrasyona ulagsmak ve uluslararast finansal recetelere uymak

hedefleriyle pratik oy avlamaya yonelik vaadleri arasinda pargalandi.

Dolowitz ve Marsh transfer siirecini analiz ederken “politika transferinin politik
yikima yol agabileceklerini ve genellikle de boyle neticelendigine dikkat ¢ekerler (2000, s.6).
Politik basar1 yerine politik yikima yol acan {i¢ etmen olduguna isaret ederler. Bunlar1 “haber
verilmemis transfer”, “eksik transfer” ve “uygun olmayan transfer” olarak adlandirilirlar
(2000, s.17). Dolowitz ve Marsh’in analizine gére borg alan bir iilke transfer edilen politika
ya da kurum ve bunlarin nasil isledigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse (haber
verilmemis transfer) ya da transfer edilmek istenen politika ya da kurumun ¢ok 6nemli
bilesenleri transfer edilmeden birakilmissa (eksik transfer), veya transferi gergeklestiren

tilkenin ekonomik sosyal ve siyasal farkliliklari ve ideolojik konteksti gozardi edilmisse

tesebbiis edilmis politika transferi basarisiz olmaya mahkumdur.

Tiirkiye’nin kriz sonrasi tarim reform deneyimlemesi degerlendirildiginde, politika
transferi deneyi ve onu takip eden siyasi yikim incelenirken bu {i¢ etmeninin de gercekten
uygulunabilir oldugu goriilmektedir. Tarim Reformu Uygulama Projesinin dort temel
bilesenin de tamamlanamamis olmasi ele alindiginda, Diinya Bankasi ve IMF dayatmali
tarimsal “politika transferi’nin Dolowitz ve Marsh’in tanimladigi manada bir “siyasi yikim”

ile sonuglandigi iddia edilebilir.
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Oncelikle, ARIP reform paketiyle ana hatlari sunulmus Tiirkiye tarim reform
deneyimlemesi, tarim sektoriindeki tiim siyasi aktorleri reformun bilesenleri ve getirecekleri
yoniinde bilgilendirememis bir “haber verilmemis transfer”dir. Reformun Kamuyu
Bilgilendirmeyi Kampanyasi bileseninin basta 2001 itibari ile program baslar baslamaz diger
bilesenlerle uygulamaya konulmasi planlanmigken teknik ertelemeler ve hiikiimetin erken bir
kamu tepkisiyle karsilagsmaktan ¢ekinmesi neticesindeki isteksizligi sebebiyle ancak 2005
baginda uygulamaya konulmustur (Akder, 2010, s.50). Reformun bastaki bitis tarihinin
2006’dan bir kag yil sonrasina ertelenmesine ragmen tarimsal tireticilerin reformlar hakkinda
bilgilendirilmeye ve aligtirilmaya basladigi siiregte projenin ana bileseni olan Dogrudan Gelir
Destegi sistemi ¢oktan sulandirilmaya baslanmis ve orijinal hedeflerinden oldukga
uzaklasmistt (Akder, 2010, s.47). Buna ek olarak kamu tarafindan ulasilabilen bilgiler
cogunlukla farkli kelimeler ve tamimlamalarla sunulan net olmayan, eksik ve yanlis

yonlendirici nitelikteydi.

Ikinci olarak, ARIP bastaki amaglarina ulasmay1 basaramamustir ¢iinkii bir “eksik
transfer”dir. Kamu Bilgilendirme Kampanyasi’n1 baslatmakta ortaya ¢ikan ciddi gecikmelere
ek olarak reform programinin diger iki ana bileseni olan Tarim Kredi Koopereatifleri ve
Birlikleri’nin Yeniden Yapilandirilmas: ve Alternatif Uriin Programi projeleri de bagarili bir

sekilde uygulamaya konulamamustir.

Son olarak, Tarim Reformu Uygulama Projesi ile transfer edilmesi planlanan
politikalar Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik ve siyasi yapist agisindan “uygun olmayan” bir
transfer denemesi olmustur. Oncelikle, reform programi sosyo-ekonomik dinamikleri
gormezden gelen uluslararasi projelerle fitillenmis ve IMF yonlendirmeli kemer sikma
politikalarma ve 1995 Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi’na dayanmaktadir. Tiirkiye’de
halen tarim sektorii GSYH’nin %10.1°in1 ve genel istthdamin %25.5’in1 olusturmaktadir

(TUIK, 2012b).Bu sebeple yerel sektdrel dinamiklere duyarsiz, destekleme sistemindeki
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radikal reformlar kaginilmaz sosyo-ekonomik sonuglar dogurmustur. Buna ek olarak tarimsal
desteklemeyi se¢men destegi toplamak igin populist bir yontem olarak kullanmak Tirkiye
politikasinda her zaman 6nemli bir dinamik olmustur. Bu faktér de ayn1 zamanda reformun
bilesenlerini birer birer sulandirarak projenin tamamen uygulabilmesini nihai bir basarisizliga

stiriiklemistir.

Ali Burak Giiven Tiirk tarimi destekleme mekanizmasinda bir doniisiimiin ve yapisal
bir degisimin ancak adim adim gecissel uygulamalarla basarilabilecegini ve “bir gecede
getirilen sok-terapi tarzi reformlar”in sadece “hibrid rejim” olarak adlandirdig “eski ve yeni
diizen arast stratejik bir uzlasma” olabilecegini ileri siirer (Giiven, 2009, s.164). Giiven’e gore
bu politik netice “esneme” ve “siireklilik” olarak adlandirilan Tiirkiye siyasi yapisindaki iki
onemli dinamigin bir sonucudur (2009, s.164). Tirkiye tarimininin kirsal popiilizm ve
korporatist miidahele gibi kurumsal yapisindaki “yapiskanlik” kurumsal degismelerin ortaya
cikmasi karsisinda yapisal engelleyici faktorler yaratmaktadir. Yeterince esneklige sahip olan
bu kurumlar hizli degisim cabalar1 karsisinda siireklilik gosterecek ve uzun vadede ortaya en
fazla degisim baskilaryla kurulacak bir “stratejik uzalagsma” ¢ikacak, yepyeni bir degisimi
getirmek yerine kurumsal bir harman yaratacaktir. Giiven’e gore esneklik ve siireklilik
arasindaki bu iligki on yillardir siire gelen degisen derecedeki neoliberalizasyon c¢abalari
karsisinda  “Tiirkiye tariminda popiilist-korporatist  piyasa yOnetiminin  dinamik

stirelegenligi”nin temelinde yatmaktadir (2009, $162).

En nihayetinde ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda tarimdaki en son dalga reform
insiyatiflerinin 6nemli yapisal degisiklikler sunmak yerine giinii kurtarmak icin yapilmis bir
dizi hamle oldugu ileri siiriilebilir. Tam da bu sebepten dolayr Halis Akder kriz sonrasi
reform c¢abalarin1 “Tarim Reformu” yerine “Tarimi Destekleme Reformu” olarak
adlandirmanin daha uygun olacagin1 soyler (2003, s.46). Ancak Ziilkiif Aydin’in da isaret

ettigi gibi uzun dénem egilim her zaman neoliberalizasyondan yana olmustur (2009, s.224).
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Bu arastirmanin neticesi olarak Biilent Ecevit dnderligindeki tiglii koalisyon hiikiimeti
doneminin de AKP ydnetiminin erken dénemlerinin de Tirkiye tariminda populist siyaset
gelistirme geleneginden bir sapma olmadigini, ancak giinii kurtarmak ic¢in yapilmis
“mecburi” politika degisimlerinin yapildig1 donemler oldugunu ileri siirmekteyim. Bunun en
onemli sebebi de 2001 ekonomik krizinin bu hiikiimetleri koseye sikistirip uluslararast ve
yerel reform baskilar1 karsisinda onlara ¢ok kisitl manevra alani birakmis olmasidir. AKP
hiikiimetinin ilk basta tarimda populist-korporatist siyasi gelenekten sapmis gibi bir izlenim
vermesi AKP’nin uluslararasi baski gruplarina verdigi sozlere bagli kalmaya calisirken
secmenlere verdigi sozleri ve populist mirasi idare etmek konusunda zayif bir kapasiteye
sahip olmasi ve Diinya Bankasi ve IMF reform planlariyla rekabet edebilecek kapsayici ve

yenilik¢i alternatif bir politikaya sahip olamamasidir.

Ancak daha istikrarli bir ekonomik ve siyasal ortamin yardimiyla politik iktidarim
giiclendirip IMF kisitlamalarindan kurtulacak bir alan yaratir yaratmaz, Erdogan hiikiimeti
baslangigtaki reform programmi sulandiran ve IMF ve DTO prensiplerinden uzaklasan
politikalar1 uygulamaya koymaya baglamistir. Dolayisiyla reformun sonugtaki toplam
neticesi, eski ve yeni politikalarin bir harmani olan “hibrid” bir tarim rejimi olmustur. Tiim
bunlara bakarak zigzaglarla dolu bu siyasi semanin, tarimdaki populist gelenegin bir takim
uzlagilar ve onemli bir sosyal hasar karsiligi yeni bir dalga reform hamlesinin istesinden
geldigini dogruladig: iddia edilebilir. Dahasi bu, eski ile yeni aras1 ancak yeninin lehine bir
uzlas1 olmustur. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, uygulamaya konan gegici politika
degisiklikleri, her yeni politik deneyimin reformlar1 gelecekte devam ettirecek ve gelistirecek
olan yeni bir siyasi gelenek olusturmasi ile “yeni” diizenin yolunu kolaylagtiran bir amaca
hizmet etmistir. Bu nedenle, yakin zamandaki bu siyasi semay1 sadece gelgitlerle dolu bir

siyaset arenasi olarak tanimlamak oldukga yiizeysel bir bakis acis1 olacaktir. Yeni ve daha alt1
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dolu siyasal degisimler ve daha radikal reformlar dogurmak {izere suan kulugkaya yatmis

paradigmasal siyasi birikimin farkinda olmak da ayn1 derecede biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
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