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Kapitalizmin kiskacinda Ask
Askin “Gergeklik(i) ve hakikat(i) icin korkma”"

Giris

Oncelikle konuya, genel olarak sunumun cercevesini belirleyecek olan kisa bir girisle baglamak istiyorum.
Konferansin ana temasina baktigimizda konu belki de bazilariniza biraz garip gelebilir. Ne alakas1 var gibi
sorular1 duyar gibi oluyorum. Lakin kafadaki bu sorulara hemen su belirlenimle cevap vermek istiyorum.
I¢inde bulundugumuz dénemin biitiin kavramlarinmn, ne kadar somut oldugu zannedilirse edilsin, Marx’m
kavramlar1 ve dolayisiyla onun felsefesi igerisinde degerlendirmek, agik kilmak ve boylece iizerindeki
yalanci, sahte 6rtiiyli kaldirmak gerektigini 6zellikle vurgulamak isterim. Dolayisiyla agk kavrami da boylesi
bir incelemeye tabi kilinmasi gereken kanimca 6nemli bir kavramdir. Diger bir sebep, ¢agimizin bir ihtiyact
olarak askin felsefesi, elbette bize unutturulmus bir duygu olan ‘ask’ teriminin lizerinde yeniden diisiinme,
analiz etme ve dolayisiyla ‘hatirlama’ gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Marx Arnold Ruge ile
mektuplasmalarindan’® birinde ¢ikardiklart derginin (Alman-Fransiz Yillig, 1844) amacini ifade ederken
elestirel felsefeyi, ona Ozgii olan miicadeleyi ve ona 0Ozgii olan tutkulari, arzulari ve istekleri agik
kilinmasinin kendi zamanlariin goérevi oldugunu ifade eder. Bunu hem kendileri hem de diinya igin
yapilmasi gereken bir is olarak goriir. Dolayisiyla biz de Marx’in gen¢ donemindeki elestiri temelli
yaklagimini kendimize yol gosterici olarak kabul edecegiz ve bunu diinya ve kendimiz igin yapilmasi

gereken bir is olarak goriip konuya bu sekilde yaklasacagiz.

Oyleyse su sorularla baslayabiliriz; yani kapitalizmin kiskacinda olan sermayenin ayaklar1 altinda deforme
edilen doga mu sadece? Yahut somiiriiyle adi eslesen toplum mu? Yoksa her giin yeni bir bulusla
sermayedarlara yol agan teknolojinin kendisi mi? Peki ya duygularimiz ya ‘askimiz’ bizim higbir zaman

disinda olmadigimiz bu kiskacin i¢inde degil mi?

Peki, ama siire¢ nasil basliyor? Yani ask nasil oldu da kapitalizm tarafindan yeniden bicimlendi? iste bu

noktada akli merkeze koyan felsefecilere dikkat gekmek isterim.

Soyle ki, felsefeden Kant’in 6zellikle dislama ¢abasinda oldugu duygular yani tutkularimiz, egilimlerimiz,
arzularimiz, endiselerimiz, bir baska deyisle, 6znellige dayanan bu hissiyatlar, aklin kabuslari, -Kant’in
deyimiyle- iyilestirilemez kanserler olarak zihnin inanilmaz diismanlaridirlar. Bu tutkulardan bu kadar ¢ok
kagmasinin nedenini anlamak ¢ok da zor olmasa gerek, en basitinden diyebiliriz ki, biitiin bu kagislarn
nedeni sadece akli Oznellikten kurtarmak degil fakat ayni zamanda acidan kaginmanin da en keskin

sebebidir. Belki de biitiin insanlik tarihinin “acidan kaginmanin” tarihi oldugunu soyleyerek tarihe ait bir

1J. C. Friedrich Von Schiller, Letters Upon The Aesthetic Education Of Man, 27’inci yani son mektuptan alintilanmistur.
“Do not fear for reality and truth”

? Marx tarafindan Ruge Eyliil 1843 yilinda yazilir. Marx ve Ruge 1844 Subat ayinda Paris’te Alman-Fransiz Yilligin
(Deutsch-Franzosische Jahrbiicher) basmaya baslarlar. Ancak dergi sadece iki kere basilir.



tanimi da biz ekleyebiliriz, en azindan buna dayanaklariminiz tarihteki yasanmis olaylar ve bilhassa
felsefedeki belirlenimler, tanimlar, sistem kurma cabalar1 gosterge olarak karsimizda duruyor.® Yani akil ve
duygular arasinda bir uyum kurma ¢abasi sadece bireysel—kisisel—yasamin kendisinde degil fakat ayni
zamanda sosyal ve siyasal yasamda da bu duygular1 dengede tutma gabalar1 var olmustur. Bu dengede tutma
cabalarinin nedeni, ya herhangi birinin (yani alkil ya da duygulardan herhangi birinin) stiinligii veya

digerinin yok sayilmaya ¢alisilmasiyla, iki farkli 6zellige sahip yetinin ¢atismasindan kaynaklanir.

Hangi anlamda asktan bahsettigimizi simdiden belirtmekte fayda var. Meselemiz ask oldugunda ugranilacak
en dogru nokta romantikler olsa gerek. Schiller’in alintisindan yaptigimz ufak bir degisiklik esasinda
donemimizin aska dair korkusunu, dogru bir ifade ile onun hakikatine, gercekligine olan dayanilmaz

endigesini yansitir.

Askin somiiriisii sadece ‘somiiriiye’ karst olan ¢evrelerde degil, hatta bilhassa orada, daha liberal, anarsikler
arasinda hakimiyetini derinden hissettirir. Dolayisiyla bu noktada, felsefi sorunlara ya da sorulara bir terapi
seklinde yaklasmak gerektigini, Felsefi Sorusturmalar® adli galismasinda, ileri siiren Wittgenstein’in bu
belirlenimini dikkate alacagiz, her ne kadar bu arastirmamizi ‘metafizik’ bir kavram olarak degerlendirecegi

agk terimi dolayisiyla bos gorecek olsa da.

1801-2 wyillar1 arasinda, doneminin bir mecmuast olan Elestiri Dergisi’nde Hegel, doéneminin
felsefecilerinden birinin ¢alismasina dair yazdigi bir inceleme makalesinin basinda, felsefenin artik gozlerini
karanlik biirtimiis filozoflar iizerindeki iki bin yillik ortiiyli kaldirma vaktinin geldigini soylediginde

. et e e qe 5
climlesini sdyle sonlandirir: “Sabir sonsuz degildir.”

Hegel kuskusuz, ¢ok anlamli bir sey i¢in bu ifadelerde
bulunur, felsefenin artik hakikati gormesi gerektigini soyleyerek bu karanliktan ¢ikmasini salik vermektedir.
Bunu giiniimiiziin agka dair bakigina uyarladigimizda ise yirmi birinci yiizyilin agk konusunda sabirli
olmadigim yani emekle paralellik gosteren anlayisin sabirsizlikla yikildigini yahut zarar gordiigiini
sOylemek gerek. Aska dair bu karanlik perdenin kaldirilmasi dolayisiyla felsefeye diismektedir. Peki, bunu
nasil yapacaktir? Agkin var oldugu sistemin bir elestirisi yapilarak! Yani kapitalizm bu kavrami nasil

sekillendiriyor temel sorumuz bu olacaktir.

Kapitalizm bireyi iireten ve tiikketen olarak, Marx’in 6zellikle Grundrisse’de belirttigi gibi, ikiye
ayirmaktadir. Ancak bu Hegel’in kavramlariyla ne “kendin i¢in” iiretim ne de “kendin igin” tiiketimdir bu
“bir bagskasi i¢in” yani sermayedar igin {iretim ve tiiketimdir. Kapitalizm kendi ruhunu aska, duygulara,
insanlhigin ta derinlerine kadar temas ettirmistir. Bir siire sonra siz bile onun séylemlerinin savunucusu haline

gelirsiniz. Agkin imkansizligina kimilerinizin itiraziyla bu belirlenim kanitlanmig olacak diye diisiiniiyorum.

*Bu konuya daha ayrmtili olarak konumuzla dolayli—belki de dogrudan—iliskili oldugundan daha sonra deginilecektir.
“Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ¢ev. G. E. M. Anscombe, Basil Blackwell, 1958, paragraf 255:
“The philosopher's treatment of a question is like the treatment of an illness.”

*Walter Kaufmann, Hegel: A Reinterpretation, Doubleday Anchor Book, Garden City, New York, 1966, 5.63



Buradaki amacimiz onun imkéansizligina ya da olasiliina dair fal analizleri olmayacaktir elbet. Dolayisiyla

makale, Marx’in yontemini temel alinacak bdylece diyalektik bir yol izleyecektir.

Dolayisiyla yukaridaki belirlenimden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz, kapitalizm duygulari kiskacina alir,
onlarin yasanmasina izin vermez. Nasil bunu yapar peki? Aski yasayacak alan birakmadigi gibi aski
yasayacak vakitte vermeyerek. Vakit ve mekan askin tahribatina yol acan iki kavram ve bu iki kavram
kapitalizmin kiskacinda sikismis durumda. Kapitalizm size sadece vakit olarak “tiiketeceginiz” vakit ve
mekan olarak ahsveris yerlerini yani tiiketim mekanlarin1 sunar. Kapitalizm kendini, ruhunu o kadar ¢ok

icinize isler ki siz bile farkina varmazsiniz onu yasarken. Size en biiyiik liberal soylemini asilar: 6zgiir birey!

Bu calisma askin kapitalizmde miimkiin olup olmadigini sorgulamaktan ziyade daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, askin kapitalizme ragmen nasil var oldugunu Hegel’in koéle efendi analizindeki diyalektik yontem
araciligiyla ‘karsilikli taninma’ kavramsalligi igerisinde ¢oziimleyecektir. Bu ¢oziimlemeden 6nce Marx’in
kavramlar1 gercevesinde ‘ask’ kavraminin analizi yapilacaktir. Bir bagka ifade ile ‘askin’ insani bir duygu
olarak kapitalizm ile iliskisi ya da miimkiinse iliskisizligi (ki bu i¢inde yasadigimiz zamanda imkéansiz)

incelenecektir.

Birinci Adim:
Oncelikle dogrudan konumuza temas etmeden, sistem kurma cabalarina ve bu ¢abalarin acidan kaginmanin

bir sonucu olduguna dair belirlenime dolayli olarak konuyla iliskisinden dolay1 kisaca deginmek isterim.

Sistem kurma cabalar1 elbette dogrudan akilsallastirma ya da rasyonellestirmenin kendisiyle alakali. Yani bu
da modernizmin Descartes ile baslayan siirecine denk gelir. Her seyi, aklin simirlar1 igerisinde, duygular isin
icine karistirmadan ‘mantiksallik’ dedigimiz kavramin g¢ercevesine sokmak, iste sistemlestirme, sistem
kurma dedigimiz sey buna denk gelmektedir. Esasinda yer ve gok, (bu baglamda maddi olan ve tinsel olan)
arasindaki ayrim yani goklerin mutlakligi (mitolojilerden, Tanrilarin Sliimsiizliigii 6rneginde mesela) ve
yerlerin 6liimliligi, yerini aklin siirsizligi ve duygularin gegicilik durumuna birakir. Aklin sinirsizlig

Tanrilarin sinirsizligina 6zdes hale gelir.

Burada verilebilecek en somut 6rnek tek tanrili din olan Hiristiyanliktir. Hegel, ilk kitabi olan Tinin
Fenomenolojisinin (1807) sonunda su ifadede bulunur; “modern zamanlarin dini inancinin [Hiristiyanligin]
dayandigi duygu: Tanri’nin kendisi 6ldi.” 19.yiizyilin sonunda baglayan yikim 20. yiizyilda daha sert

bicimiyle devam etmis ve bu kaginilmaz olarak insani duygularin tahribatiyla sonuglanmistir.

Bu din, yani Hiristiyanlik, yer ve gok imgeleminin birbiriyle olan iliskisini daha net gosterecektir.
Dolayisiyla bu mutlaklastirmanin sistem kurma ve felsefeyle iliskisi bizim agimizdan ag¢ik hale gelecektir.

Soylemeye calistigim sey tanrilar tek bir tanriya indirgendikten sonra sira tanrinin ¢ok uzaklarda olmadigina



gelir. Bu noktada Marx babasina yazdigi mektupta® sozii edilen konuyu Kant ve Fichte’nin idealizmine
deginerek az c¢ok dile getirmistir. Marx sunlar ifade eder; “Kant’in ve Fichte’nin idealizmiyle bu vesileyle
karsilastirdigim ve beslendigim idealizmden, gergegin’ ta kendisinde fikri (ideay1) arama noktasina kadar
ulagtim. Eger daha 6nceden tanrilar diinyanin 6tesinde oturuyorlardiysa simdi bu tanrilar diinyanin merkezi

haline geldiler.”

Yani Isa ile tanr1 goklerden yerlere indirilir. Insan merkezli bir anlayisa gecilmis olur. Tanr1 insamn &tesinde
bulundugu yerlerden &te degildir. Tanrinin mutlakligi ve sinirsizligi, insanin Sliimsiizliikk ve smnirsizlik
umuduyla biitiinlestirilir. insan ve tanr1 arasindaki fark gizliden gizliye yok edilmistir. Bu Hegel’in
belirlenimiyle tanrinin 6liim haberidir bir nevi. Ama bagka bir bigimiyle de dogum sancilar1! Ancak bu

sadece bir yanilsamadan baska bir sey degildir. Insanlar1 kontrol altina almanin bir baska bigimidir.

Tanrty1 yerlere indirmek o kadar da basit olmamistir. Basit olmadig1 kadar o kadar da sorunsuz kalmamustir.
Tanr1 yeryiiziine indi insan figiiriine biiriindii, giiciinii insandan aldi ama insana da sunu hatirlatti “senden
hala daha 6teyim”. Peki, insanda tanri figiirii nasil sekillendi? Akla sinirsizlik kavramu verilerek. Duygulara

gegicilik ve hakikatten uzak olma belirlenimi yiiklenerek.

Boylece felsefe tanriyr bu akil igerisinde kanitlama gabalarma giristi ve insana kendisiyle yani akli
araciligiyla her seyi kesfetme sansi1 verdi. Insanin i¢indeydi her sey, bu aslinda sadece basit bir inang sorunu
degildi elbet. Genel olarak baktigimizda, bu biitiin bir diizene, yani insanlar arasindaki iliskiden toplumla
olan iligkiye hatta siyaset ile olan iliskiye kadar yansir.Yani demeye ¢alistiklarimizi daha net kilarsak; tipki
tanrilarin her kesin tanrilar1 olmasi yani toplulugun tanrilari olmasindan, sadece bireyin kendi basina
dolaymmsiz iliski kurabilecegi bir tanriya indirgenmesi gibi, insan ig¢sel bir varliga indirgenmis, bir bagka
ifadeyle daha toplumsal olan bir iliskiden koparilmigtir. Ayni sekilde birey de diger insanlardan koparilmig
ve yalniz bir varliga indirgenmistir. iliskilerinden koparilmustir, dolayimsiz hale getirilmistir. iliski dedigimiz
sey ayni zamanda duyguyu dogurur. Bir sey ile iliski halindeyseniz onunla duygusal bir baginiz var
demektir. Ister bu iliski nefret duygusuyla kurulsun isterse hayvani duygunuzla yani ihtiyacimz1 gidermek
iizerinden isterse agk ve biiyiik bir sevgiyle kurulsun, en nihayetinde duyguyla iliskilidir. Yani iliskiyi

tanimladigimizda iki 6geyi hesaba katariz: 1) en az iki birey yahut birey ve karsisinda herhangi bir sey

® Marx 10 Kasim 1837 yilinda Berlin Universitesinde 6grenci olduktan hemen sonra babasina bu mektubu yazar. Bu
mektupta, bahsi gecen donemde, daha sonra esi olacak Jenny von Westphalen kendisiyle ayni sehirden ve en son
felsefecilerden Hegel’i iki dnemli figiir olarak hayatinda goriiriiz. Mektubunda felsefeye ve 6zellikle Hegel felsefesine
olan ilgisinden bahsetmektedir. Bu iki figiirden birinin agki daha sonra biitiin yasamini beraber gegirecegi esi olur ve
ikincisinin yani Hegel’in bilyiisii ise onu Marxism’s gotiiriir.

" Burada “reality”’ye karsilik gelen gergeklik kavraminin Marx tarafindan maddi diinya yani dis diinya, algilanabilir
diinya olarak gérdiigiinii diigtiniiyorum.

® Karl Marx, “Discovering Hegel (Marx to his father),” in The Marx-Engels Reader, edited by Robert C. Tucker, W.W.
Norton & Company, New York, London, 1978, p.7, ¢ev. Yazara ait. Burada Marx’in ideay1 gercekligin kendisinde
aramaya ulastim dedigi Hegel felsefesinden baskas1 degil diye diisliniiyorum.



(devlet, toplum, kurum vesaire); 2) duygu. Bunlar iliskinin yitirilen iki 6nemli 6gesidir. liskiyi insani yapan
sey, sadece akil olarak algilanmaya baglanmistir oysa insan akil varligi olmasinin 6tesinde aci ¢eken de bir
varliktir. Act ¢eken varlik olmasi nesnesiyle olan iligkisinden kaynaklanir. Marx kendisi bir bagkas1 igin
nesne olmayan ve kendisi bir nesneye sahip olmayan bir iliskinin ya da bu temelde kurulu olmayan bir
iliskinin var olmadigini yahut nesnesiz bdylesi bir varligin yalniz bir varlik olacagini Elyazmalari’nda dile

getirir®.

Tam bu noktada sorun ortaya cikar, akla bu kadar mutlaklik yiiklemek biitiin yargilama yetkisini ona devir
etmek insani olanin yani duygularin yitirilmesine ya da bir kenara atilmasina yol agar. Bu da kapitalizm
tarafindan ¢ok iyi kullanilir. Burada sunu fark etmek ve dile getirmek ¢ok 6nemlidir; Marx hi¢bir zaman
insan1 bir akil varligina ya da Feuerbachci anlamda ya da ondan 6ncesinde Hegelci anlamda 6z-biling
varligina indirgememistir. Elbette Marx insanin hayvandan 6z-biling yahut biling varlig1 olarak ayrildigim
inkar etmedigi gibi bunu dile de getirir. Fakat Marx i¢in esas olan sey insanin bir etkinlik varligi olmasi ve
bu etkinligini de sosyal ortamda gerceklestirebilmesidir. Iste 6z-bilincin ya da bilincin ortaya ¢iktig1 yer bu
etkinligin farkinda olmasinda yatar. Demeye calistigim sey Marx ¢ok ac¢ik olarak sunun farkindaydi, aklin

merkezde oldugu aydinlanma déneminin getirdigi sorunlari ¢ok iyi kavramusti.

Marx bu sorunun teori ve pratik arasinda derin bir uguruma neden oldugunun bilincinde olarak 6zellikle

insanin bir etkinlik varligi ve dolayisiyla bir iliskiler varligi oldugunu birgok yerde dile getirmistir.

Demek ki insanlar1 sadece akil varligmma indirgemek duygularin yitirilmesine, insanin duyumsayan,
duyulariyla var olan bir varlik oldugunun tanimdan silinmesi anlamina gelmektedir. Marx’in dedigi gibi
duyularla donatilmig olmak gercek olmak demekken akil varligi yapilan insan sadece hayal eden ve
imgeleyen yani diisiince varligina indirgenmistir. Askta insani bir duygu olarak ve yukarida yapilan tanimlar

geregince yalanci ve sahte bir duygu durumu, bir duyum durumu olarak aklin usagi bigiminde var olur.

ikinci Adim

“Eger sen karsilikli sevgi uyandirmadan
seversen, yani seven insan olarak senin
dirimsel belirtin ile sen kendini sevilen

insan durumuna doniigtiiremiyorsan,
senin askin bir mutsuzluktur.”*°

%Ben bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne de bana nesne olarak sahip olur. Ama nesnel olmayan bir varlik, gergek
olmayan, duyular olmayan, sadece diisiiniilmiis, yani sadece imgelenmis bir varliktir, bir soyutlama varligidir.
Duyularla donatilmis olmak demek, gercek olmak, duyularin nesnesi, duyulur nesne olmak, demek ki kendi disinda
duyulur nesnelere, duyularin nesnelerine sahip olmak demektir. Duyulara sahip olmak, ac: ¢ekmek anlamina gelir.” Karl
Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefi Elyazmalari, $.144-145

19 Karl Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefi Elyazmalari, 5.130



Bu baglamda simdi ‘ask’ kavrami bir duygu durumu olarak ‘iligki’ kavrami igerisinde Marx’in iliskiden
anladig ¢erceve baglaminda ortaya konulacaktir. Aska ‘sey’ ve ‘iliski’ olarak getirilen yaklagimin anlami ve

ayrimi nedir?

Marx Grundrisse’da, Kapital’de ve daha erken donem yazilarinda 1844 Elyazmalari’nda mesela,
hatirlayamadigim belki bagka yerlerde sermaye, para, iiretim, dagitim, tiiketim gibi ekonomi politigin
kavramlarindan bahsederken, onlar1 basit bir “sey” olarak bakilmamasi gerektigine 6zellikle vurgu yapar.
Peki, bunlar “sey” degillerse nedirler? Marx tam da bu noktada klasik ekonomistlerden ayrilir. Ciinki klasik
ekonomistler bunlara sadece kavram olarak, sey olarak yaklagsmiglardir. Oysa Marx’a gbre bu anlayis sadece
bos ve soyut kalir. Mesela Marx i¢in sermaye her zaman var olmus bir sey degildir. Bu belirlenimiyle Smith,
Ricardo ve John Stuart Mill’den ayrilir. Bu anlamda Marx sermayenin i¢inde dogdugu iligkiler baglaminda
var oldugunu ifade eder. Ancak sermayenin iiretimin bir arac1 olduguna dair klasik ekonomistlerin bakis agist
noktasinda, bu anlamda sermayenin var olusunu kabul eder. Sermayeyi her zaman varmis gibi sunmak su
anlama geliyordu Marx i¢in: sadece maddeye yogunlasmak ve &zsel olan bigimsel belirlenimden dikkati
cekmek." Yani sermayenin bir kez belirli bigimlerinden soyutlama yapildi mi1 ve sadece igerige vurgu
yapildi m1 dogal olarak higbir sekilde sermayeyi insani olan her iiretimin zorunlu bir kosulu oldugunu
gostermek kolay olmayacaktir. Dolayisiyla Marx burjuva ekonomistler gibi sermayeye iiretimin sonsuz ve
dogal bir formu olarak yaklagmaz. Bir baska ornek ise, paraya iliskileri icinde géremeyen Proudhon’u
elestirdigi Felsefenin Sefaleti adli eserinde gosterecektir. Bu anlamda Marx “para, bir sey degildir; toplumsal

bir iliskidir™** der.”

Iste Marx’1 burada bu klasik ekonomistlerden ayiracak olan ikinci dzellik ortaya ¢ikmis olacak. Yani tarihsel
bakis acisi. Tarihsellik ve sonsuzluk ve dogal bakis acilar1 arasindaki fark Marx’1 klasik burjuva

ekonomistlerinden ayirir. Dolayisiyla sermaye Marx i¢in dogal bir sey olmaktan ziyade bir “iligkidir”. Marx

1 Marcello Musto, “Commento storico critico”, in Introduzione alla critica dell’economia politica, Karl Marx,
Quodlibet, 2010

12 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev: Ahmet Kardam, Sol yaynlari: Ankara, 1999, s.79 (Proudhon’un bu iliskiyi
gorememesini ve dolayist ile paranin ekonomik iliskileri igerisinde tarihsel bir baglamda anlam kazandigin1 gézden
kacirdigt icin elestirir. Marx su ifadelerde bulunur; “tersine, bu iligkinin bir halka oldugunu ve bu bigimiyle tiim bir
baska ekonomik iligkiler zincirine yakinda bagli oldugunu; bu iliskinin, bireysel degisimin tekabiil ettiginden ne fazla
ne eksik, belirli bir iiretim bigimine tekabil ettigini fark edecekti. Fakat o [Proudhon] ne yapiyor? O, paray: bir biitiin
olarak gergek tiretim bi¢iminden koparmakla ise basliyor ve ondan sonra onu, hayal irlinii bir dizinin yeniden kurulmasi
gereken bir dizinin ilk 6gesi yapiyor.” (s.79)

3 Marx, paraya ve sermayeye dair benzer elestirileri miilkiyet icinde yapar. Bu anlamda miilkiyetin her tarihsel cagda
farkli toplumsal kosullar i¢inde farkli bigimler aldigimi ifade eder. Yani bir birinden farkli degisik toplumsal iligkiler
icinde farkli milkiyet bi¢imleri ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla burjuva miilkiyetini tamimladigimz vakit der Marx burjuva
toplumsal iligkilerini de tanimlamig olursunuz. Marx’in bu belirlenimini agk kavramina uyguladigimizda agkin burjuva
iiretim bi¢ciminde ya da burjuva toplumsal iliskiler i¢inde tanimlanmasi yoluyla onun bdylesi derin iliskilere, yani ¢ok
fazla insani olan bu iliskiye nasil yansidigini da gérmiis olacagiz.

Marx genel olarak ekonominin kategorileri hakkinda ve 6zel olarak miilkiyet hakkinda su 6nemli belirlenimde bulunur:
“Miilkiyeti, sanki bagimsiz bir iligki, ayr1 bir kategori, soyut ve dliimsiiz bir diislinceymis gibi tanimlamak, metafizigin
ya da hukukun kuruntusundan baska bir sey olmaz.” (Felsefenin Sefaleti, 5.152)



onu bir iliski seklinde betimler. Iliski oldugu i¢in zaman ve mekéan belirlenimi vardir (yahut zorunludur),
degisim vardir, tarih vardir (yahut zorunludur). Bu da iliskiyi tarihe baglar. Marx Felsefenin Sefaleti’nde
Proudhon ile Hegel arasinda kurdugu baglantiy1 agiklarken iktisat¢ilarin en biiylik hatasindan bahseder. Bu
noktada Marx iktisat¢ilarin “burjuva tiretim iligkilerini, isboliimiinii, krediyi, paray1 vb. sabit, degismez,
oliimsiiz kategoriler olarak” gordiiklerini dile getirir. Bu yiizden de “iktisatcilar {iretimin yukarida sozii
edilen iligkiler i¢inde nasil yapildigini agiklarlar, ama bizzat bu iligkilerin nasil iiretildiklerini, yani onlar

1 fste bu noktada Marx suna dikkat ¢eker. Eger iiretim iliskisinin

doguran tarihsel hareketi agiklamazlar.
tarihsel hareketini ve dolayisiyla bunun teorik ifadesinden bagka bir sey olmayan kategorileri biraktigimiz
an; bu kategorileri fikirlerden ibaret ve dolayisiyla gercek iligskilerden bagimsiz tasavvur ettigimizde; sadece
diisiincelerden ibaret olarak gordiigiimiiz vakit, bu diisiincelerin, yahut fikirlerin kaynagini saf aklin
hareketine baglamak zorunda kaliriz. Tarihsellige bu kadar 6nem vermesinin sebebi elbette hi¢bir seyin
kendiliginden, sabit ve degismez bigimde var olmadigini; bundan dolay1 belli nedenler baglaminda ortaya

ciktigini gostermektir.

Her ne kadar Proudhon “insanlarin kumas, keten ve ipekli maddeleri belirli tretim iliskileri iginde
yaptiklarini ¢ok iyi” kavrasa da, bu tiretim iliskilerinin insanlar tarafindan keten ve kumasin tiretilmesi gibi
iiretildigini kavrayamadigini dile getirir Marx. Yani Marx’in demeye ¢aligtigl sey “toplumsal iliskiler, iretici
giiclere siki sikiya baglidirlar.”*® Bu da insanlarin belli kosullar baglaminda toplumsal iliskiler iirettiklerini
ve dolayisiyla tarihi bigimlendirdiklerini gdsterir. Bu toplumsal iliskileri kendi maddi iiretkenliklerin gore
iireten insan, bu toplumsal kosullara ve iliskilere bagli olarak da “ilkeler, diislinceler ve kategoriler
iiretirler.”™® Tarihe baktigimizda her toplumsal iliski i¢inde bu ilkelerin, diisiincelerin ve kategorilerin

degistigini goriiriiz. Yani Marx’in deyimiyle dliimliidiirler ve dolayisiyla “tarihsel ve gegici iiriinlerdir.”’

Peki, ama biitin bu s6ylenenlerin “askla” ilgisi nedir? Aslina bakilirsa Marx’in kendisi dogrudan bu iligkiyi
mesela 1844 Ekonomi ve Felsefi Elyazmalarmda agikg¢a ifade eder. Marx her ne kadar dogrudan Hegel kadar
net olarak kavramlar {izerinde belirlenimlerde bulunmuyor olsa da, iligkileri icerisinde bu kavramlara

deginir. Bu noktay1 Marx’1 Hegel’den ayiran bir 6zellik olarak ortaya koyabiliriz.

Yani bizim artik kavramlar iizerinde siradan seylermis gibi 6yle havadan konusmamamiz gerekiyor.
Ozellikle bu gérev siire¢ géz oniinde bulundurulursa kendisine bir sekilde Marxist yakistirmasini uygun
bulanlara diismektedir. Unutulan kavramlart Marxist baglamda gézden gegirmek. Bdylece kapitalizmin ne
kadar ve nereye kadar ve nerelere niifus ettigi daha net goriilecektir. Yani lafi uzatmadan soyle diyebiliriz,
nasil ki Marx sermayeyi bir “sey” olarak gérmenin ne kadar yaniltici oldugunu ve kapitalizmin yikicr etkisini

gdrmemizi engelledigini sOyliiyorsa ayni sey diger bircok durum i¢in de gegerli, “ask” durumu gibi mesela.

14 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev: Ahmet Kardam, Sol Yaymlart: Ankara, 1999, s.105
5 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev: Ahmet Kardam, Sol Yayinlari: Ankara, 1999, s.109
16 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev: Ahmet Kardam, Sol Yayinlari: Ankara, 1999, s.109
7 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev: Ahmet Kardam, Sol Yayinlari: Ankara, 1999, s.109



Aska sey olarak bakmamiz, onun ger¢cek dogasini gérmemizi engeller; onun yerine aska iliskiler biitiinii

olarak bakabiliriz. Aska bir sey gibi bakiyoruz. Ona bir iligkiler biitiinii olarak bakmiyoruz.

Sey olarak bakmak neyi getirir? Ya da neyi dogurur? Herhangi bir kavrama, bir anlayisa, bir nesneye, ya da
Ozneye sey olarak bakmak, onu bir tiiketim gerecine, aracina indirgemek anlamina gelir. Sadece bir ihtiyag
bi¢imi igerisinde kavramak bakis agisini getirir. Yani agka bir sey olarak bakmak sadece bir tiikketim nesnesi
olarak bakmak demek, 6yle de bakiyoruz zaten. Ancak suna dikkatinizi 6zellikle ¢ekmek istiyorum bu
sadece agk hali i¢in gecerli olan bir durum degil; burada ask sadece bir 6rnek olarak alinmali belki de—ama
Oonemini unutmadan—ayn sekilde arkadaslik ve dostluk iliskilerinde de bu bdyle. Yani askinizi nasil
yasarsaniz dostluk iligkilerinizde Oyle sekillenir. Ama bunun bilince dayali bir siire¢ olmadigin1 hepinizde
biliyoruz. Zaten kapitalizmin basaris1 kanimca burada yatiyor. Yani kapitalizm sana sunu diyor, sen bir birey
olarak (yukarida az ¢ok bahsettik modern kapitalist zamanin birey tanimindan) biling varligisin, sen akil
varhigisin ve sen her seyin bilincindesin. Ancak esasta birey, sadece teorize eden sadece hayal eden, bir
varlik olarak kalir. Eylemsiz varliga indirgenir. O artik hayal varligidir, arzu ettiklerine gergekte
ulasamayacagi ogretilir ve ideal olan1 gergeklestirmek yerine yalnizca hayal etmekle kalir. Askta onun igin
ideal olarak kalmis, hi¢bir zaman gergeklesme olasiligi olmayan bir gerceklik olarak tanimlidir. Kisacasi
agka ya da bir dostluk iliskisine bizi doniistiiren, var eden bir siire¢ bir iligkiler biitiinii olarak bakmayiz.
Burada kilit kelimeler, askin ve dostlugun, tek baglarina degil ama iligkilerinin, yani ask ve dostluk
iligkilerinin doniistiiriicli ve tamamlayict 6zelligi yitirilir. Dolayisiyla sadece kavram olarak ortada ‘dostluk’,
‘ask’ denilen seyler kalir. Havada ugusan kavramlar; iceriksiz, ne diigii belirsizler “seyler”. Kapitalizmin
eseri biitiin bunlar. Herhalde Kkapitalizm ete kemige biiriinmiis olsayd: yani bir 6zne olarak var olsaydi
kendisiyle gurur duyardi. Duymamas: igin bir sebep yok sanirim! Takdir ettim kendisini ve buna araci

olanlar 6zellikle tebrik etmek gerekir dogrusu! BRAVO!

Bu iligki analizinden Marx’1in kadin ve erkek arasindaki iligskiye dair neler sdyledigine bakabiliriz. Marx’a
gore kadin ve erkek arasindaki iliski en dogal olan iligki bigimidir. Bu bir yandan da onun tiir varligi, yani
insan olmasiin getirdigi bir 6zelliktir. Dogal olmasinin yaninda zorunlu da bir iligkidir, tiirsel 6zelliginden
dolayi. Bu iliski dogal, zorunlu ve bunlara ek olarak dolayimsiz yani dogrudan kurulan bir iligki tiiriidiir. En

dogal iliski bi¢cimi oldugu i¢in de insana dair olanin gercekligi bu iliski bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Insanm dogayla olan dogal iliskisi insanin insanla olan dogrudan iliskisi demektir. Benzer sekilde, insanin
insanla olan iliskisi insanin dogrudan dogayla olan iliskisidir. Biraz daha acik kilmaya c¢alisirsak, bu dogal
tiirsel iligki i¢cinde insanin dogayla ve diger insanla olan iligkisi dolayimsiz dogal bir iliskidir. Boylece bu
dogal tiirsel iliski i¢inde insanin insanla iligkisi dogrudan dogayla iligkisidir yani ‘kendine 6zgii dogal
belirlenimidir’ ¢iinkii iliski dogal bir iligkidir. Bu iligki dogal olanin serimlenmesidir. Marx insana ait olan
ozii ve dogay1 6zdeslestirir. Oyleyse kadin ve erkek iliskisi icerisinde insanin kendine ait insani 6zii ne kadar

doga durumuna ve dogay1 da ne kadar gercek insani 6zii durumuna getirdigi goriliir.



Insanimn ne dl¢iide ya da ne kadar kendini tiir varligi, bir insan olarak kavradig: bu iliskiden yola cikarak
kavranabilir. Yani insanin kiiltiir diizeyi bu iligkiyi kavrama bi¢imi lizerinden anlasilir. Erkek kadin iligkisi
en dogal iliskidir. Bu iligki igerisinde insanin gereksinmesinin ne kadar insana ait bir gereksinme oldugu
goriiliir. Insanin dogal davranisinin ne derecede insana ait duruma geldigi, insana ait olan 6ziiniin onun icin
ne derece de doga durumuna geldigi goriilmiis olur. Insanin bireysel varlig1 icinde ne &lgiide toplumsal
oldugu bu iliski igerisinde ortaya ¢ikar."® Marx’in bu soylediklerini ¢ok ciddiye almak gerekir (¢okun altin
ozellikle vurgulamak istiyorum), Marx Oylesine laf olsun diye bir seyleri hi¢bir zaman dile getirmez. Onun

bliyilikliigli de buradan gelir.

Marx’m biitiin bunlan1 kadin erkek iligkisi icerisinde ortaya koymasinin nedeni, kapitalizm tarafindan
deforme edilmis olan en dogal iligki iizerinden gergek tiirsel iligkinin kaybimin—yani ger¢ek insani 6ziin,

insana ait gergek 0z iligkinin yitirilmesinin—daha net goriilecegine dair ileri goriisliliigidiir.

Meseleye simdi bagka bir agidan bakalim arag-amag iliskisi baglaminda. Bu iliskinin kurulmasi
kacinilmazdir. Ciinkii karsimizdakini, hatta kendimizi ara¢ konumuna indirgiyoruz. Bu zaten kapitalizmin
bize Ogrettigi seydir. Baglanma ama bag kur! Bunlar basit tanimlar, basit sdylemler olarak gelmesin size.
Altinda yatan ¢ok belirlenim var bence. Bu baglamda kapitalizm kalic1 olan1 sevmez. Yani kendisinin
kaliciligindan bagka kaliciliklara izin vermez. Tiiketime dayali olmadik¢a higbir kalicilik onun igin faydali
degildir. Belki de kapitalizmin neyi sevdigini ve neyi sevmedigini vurgulamak, bulmak, her alanda
aragtirmak ve gozler dniine sermek gerekmektedir. idealist Italyan felsefecilerden biri olan Croce, Hegel’in
0zel olarak tarih anlayisini ve genel olarak Hegel felsefesini ele aldigi kitabina ‘Hegel felsefesinde hala
yasayan ve 6lii olan’*® bashgimi koydugunda hala Hegel’den geriye neyin kaldigini sorgular. Bizde bu baslig
‘kapitalizmde yasayan ve 0lii seyleri’ arastirarak basladigimizda kapitalizmin nasil isledigini belki de daha
iyi anlariz. Boylece kapitalizmin neye gore ne kadar degistigini goriiriiz. Tabi ki Marx’in on birinci tezini
dikkate alarak ‘artik diinyayr yorumlamayi birakmali ve degistirmeliyiz’ biz de artik kapitalizmi analiz

etmeye son vermeli ve su sonuca ulagsmaliyiz: ‘iste kapitalizm su sekilde yok olacak!’

8 “nsandan insana dolayimsiz, dogal, zorunlu iliski kadin erkek iliskisidir. Bu dogal tirsel iliski iginde, insanin
dogayla iliskisi dolayimsiz olarak insanla iliskisidir, tipki insanla iliskisinin dolayimsiz olarak dogayla iligkisi, kendine
dzgii dogal belirlenimi olmasi gibi. Insan i¢in insanal 6ziin ne dl¢iide doga durumuna, ya da doganin ne dlgiide insanin
insanal 6zii durumuna gelmis bulundugu, duyulur, somut bir olguya indirgenmis bir bigimde, demek ki bu iliski iginde
goriiniir. Bu iliskiden yola ¢ikarak, demek ki, insanin tiim kiiltiir diizeyi belirlenir. fnsanin kendisi i¢in ne dl¢iide tirsel
varlik, insan durumuna gelmis, ve kendini boylece kavramis bulundugu, bu iligkinin 6zligiinden ¢ikar; erkek kadmn
iliskisi, insandan insana en dogal iliskidir. Oyleyse insanin dogal davramisinin ne dlgiide insanal duruma gelmis ya da
insanal 6ziin ne onun i¢in ne 6lgiide dogal 6z durumuna gelmis, insanal 6ziiniin ne dlgiide dogal durumu gelmis
bulundugu bu iliskide bulunur. insan gereksinmesinin ne 6lgiide insanal bir gereksinme durumuna gelmis bulundugu,
insanin, en bireysel varlig1 i¢inde, ayn1 zamanda ne Ol¢iide toplumsal bir varlik oldugu da bu iliski iginde goriiliir.”
Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari, sayfa 91-92

19 Benedetto Croce, Cio che é vivo e cio che é morto nella filosofia di Hegel, (What is Living and What is Dead in the
Philosophy of Hegel) Bari, 1970.



Bu boliimii Marx’in su belirlenimleriyle bitirip Hegel’in karsilikli taninma ve kendini bir digerinde bulma

belirlenimine gececegim.

“Eger sen insani insan olarak ve onun diinya iliskisini de insanal bir iliski olarak
gorilirsen, sevgiyi ancak sevgi ile, giiveni ancak giiven ile vb. ile degistirebilirsin.
Eger sanattan zevk almak istersen, sanat kiiltiiriine sahip bir insan olman gerekir; eger
oblir insanlar {izerinde etkili olmak istersen, Obiir insanlar iizerinde gercekten
canlandirici ve uyarici bir etkisi bulunan bir insan olman gerekir. Insan—ve doga
ile—iliskilerinin her biri, senin gercek bireysel yasaminin, iradenin nesnesine uygun
diisen belirli bir belirtisi olmalidir. Eger sen karsilikli sevgi uyandirmadan seversen,
yani seven insan olarak senin dirimsel belirtin ile sen kendini sevilen insan durumuna

e e . . . . 2
doniistiiremiyorsan, senin askin bir mutsuzluktur.”?

Bana kalirsa karsilikli sevgi uyandirmadan kendimizi sevdirerek ama gercekten sevmeyerek bir agk iliskisine
giriyoruz. Bu da Marx’in dedigi gibi ask degil mutsuzluk getirir. Bu da tamamen Marx’in paragrafin basinda
belirttigi “insani insan olarak gormek” ile iligkilidir. Sevileni belki de dnce insan olarak gérmek gerekiyor ki
bu iligki insani bir iliskiye doniigsiin. Aksi takdir de iliski sadece bir gereksinim iligkisi olacaktir. Simdi bu
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noktadan bu iligkinin nasil “karsililik bag1” icerisinde insani bir iliskiye doniisecegini gorecegiz.

Uciincii Adim: Sonug

(13

Beni sende ve seni bende gdrmek igin yasayarak,

Goklerin mutlulugunun tadim ¢ikaririz.”?*

Marx’m bakis agicindan konuyu inceledikten sonra bu bolimde konu Hegel’in diyalektigi ¢ergevesinde
kargilikli olarak birbirini tamamlama ve kendini bir digerinde gorme iligkisi igerisinde agk kavrami

incelenecek ve hakikat ortaya ¢ikarilacaktir.

Bir bilim olarak felsefe, oncelikle belirlenimsiz, basit—saf—evrensel olan 6zden baglar, burada o6z

“kendinde sey” asamasindadir yani kendisiyle dolayimsiz—dogrudan—bir iligki i¢indedir. Dolayimli olmay1

% Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar, sayfa.130

“Assume man to be man and his relationship to the world to be a human one: then you can exchange love only for love,
trust for trust, etc. If you want to enjoy art, you must be an artistically cultivated person; if you want to exercise
influence over other people, you must be a person with a stimulating and encouraging effect on other people. Every one
of your relations to man and to nature must be a specific expression, corresponding to the object of your will, of your
real individual life. If you love without evoking love in return — that is, if your loving as loving does not produce
reciprocal love; if through a living expression of yourself as a loving person you do not make yourself a beloved one,
then your love is impotent — a misfortune.” (Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, translated by
Martin Mulligan, Progress Publishers, Moscow, 1967, from the marxists.org, p.62,)

1 Hegel, in Hegel, Walter Kaufmann, s. 332
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ancak kendi “igsel” “yalmz” durumunun disina ¢iktiginda, kendi disindakine yani “digerine” yoneldiginde
dolayisiyla kendine yabancilagmaya bagladiginda, baskasini deneyimlemeye giristiginde edinir. Dis diinyay1
tanimaya basladig1 asamadir. Ayn1 zamanda dis diinya aracilifiyla kendini de tanimaya baslar. Yani bir
bagkasi haline gelir. En son asamada tinin kendine geri doniis asmasidir yani kendine yabancilastig
asamadan, tekrar kendine geri donerek bu yabancilagma durumu asilir. Boylece kendisiyle yeniden dogrudan
iligki icine girer. Kisaca kendi karsitina gider kendisini baskasinda yahut karsitinda tanir, kesfeder, bilir ve
yabancilagsmis oldugu kendisine geri donerek yabancilagsmay1 asar. Hegel’in diyalektiginin bir anlatimi olan
bu agiklamalar onun biitiin felsefesinin asamalarini ifade ederler. Aslinda biitiin bu siiregleri kendini

kaybetme (yabancilasma) ve kendini bulma (kesfetme) seklinde tanimlayabiliriz.

Hegel kendi gergekligini diger bir deyisle var olusunu bir bagkasi aracilifiyla var etmeden bahseder.
Kendisini ger¢eklestirmesi, kendisi olabilmesi ancak bir bagkasiyla girdigi iliskide miimkiin olacaktir. Bagka
bir deyisle, kendine yabancilagsmayi yasamasi gerekecektir. Kendi disina ¢ikmasi, bagkasi olmasi ya da
bagkasinda ve bagkasi araciliiyla kendini bulmasi gerekir. Yabancilasma dedigi de budur zaten. Bu
yabancilagsmay1 da baskasiyla girdigi iliskide yasayacaktir. Geist (tin, insan anlamlarinda) kendi kendisine
yabancilasabilmesi i¢in, kendisi olmayan “bagkasiyla” yani kendi karsitiyla girdigi iligkiyle ve boylece
kargitina doniistiigii, kendisini bu ‘karsitinda’ ya da “baskasinda” gordiigii zaman yabancilasmay1 yasar.
Boylece ilk basta belirlenimsiz, tanimsiz olan tin—insan—kendisini digeriyle girdigi iliskide nesnelestirerek,
kendini disavurarak digerinde kendini gdstererek kendini goriiniir kilar. Tin simdi evrensel olandan, tanimsiz
ve iceriksiz olandan tikel olana belirlenimlilige gecis yapmustir. Hegel’in bu diyalektigini aska uygularsak;
ask durumunda iliski i¢inde olan iki birey vardir. Bireyler karsilikli olarak yabancilagmalarini bir digerinde
(yani sevdikleri insanda) yasarlar ve birbirleri araciligiyla belirlenimli hale gelirler. Hegel’in ifade ettigi gibi
kendi var oluslarini ve diinyada goriiniir kilabilirliklerini bir bagkasinda bulurlar. Bu bagkasi onun

varolussal tamligini saglayan sevdigi insandir.

Bu noktada sunu vurgulama ihtiyaci hissediyorum: Hegel’in genel olarak biitiin felsefesine baktigimizda bu
ozellikle Phdnomenologie des Geist (Tinin Fenomenolojisi’nde) ve Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Hukuk Felsefesinin Prensiplieri’nde) daha fazla gozlemlenecektir; Hegel her zaman iliskiden bahseder, bu
iliski her zaman zorunlu bir iliski bigimidir. iliskiden bahsetmeden felsefesi ilerlemeyecektir. Ornegin en ¢ok
bilinen ve en ¢ok ilizerinde tartisilip konusulan iligki bi¢imi Fenomenoloji’de kéle-efendi arasindaki
diyalektik iliskidir. Her biri aslinda zorunlu olarak bu iliskiyi kendilerinde tasirlar dolayisiyla iliski i¢sel bir
iliskiyi ima etmis olur. Hukuk Felsefesi’nde ise bireyin genelle yani evrenselle olan iliskisi, sivil toplumun
devletle, ailenin sivil toplum ve devletle kurdugu iliskiler hem dissal hem de igsel karakterdedirler. Igsel
olma daha ¢ok o6zle ilgili yani dogrudan kurulan iliski bigimidir. Kendimizle kurdugumuz iligki i¢sel bir
iliskidir. Dogayla kurdugumuz iliski dissal bir iliski bigimidir. Onunla kurdugumuz iligkide bir arag
araciligiyla onu doniistiiriir ya da onu yok ederiz (yani tiiketiriz). Ancak ask yollu kurulan iliskinin digsallik
kadar igsellik igerdigini sanirim sOylemeye gerek yok. Aslinda benim demek istedigim sey bunlarin 6tesinde
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Marx’n iliski kavraminin kendisinin ne kadar 6nemli oldugunun Hegel araciyla farkina varmis olduguna
dair belirlenimde bulunmakti. Marx Hegel’de ve Feuerbach’da bunu ¢ok iyi gérmiistiir. O yiizdendir ki gerek
Yahudi Meselesi’nde gerekse Hegel'in Hukuk Felsefesi’'nin Elestirisi’nde bu iliskiye devlet ve birey
acisindan ayrintistyla ele alir ve bu iligkinin kopuklugundan kaynaklanan sorunlara derinlemesine deginir.

Bu sorunlarin igerigine burada ¢ok fazla deginemeyecegiz. Baska bir makalenin konusu olabilirler ancak.

Hegel’in kole ve efendi arasindaki iligki bigiminden bizim ¢ikardigimiz sey, oradaki iligskinin gercek bir iligki
olmasimin karsilikli taninma ile miimkiin oldugudur. Ask iliskisinin hakikati de bu taninma kavraminda
yatmaktadir. Karsilikli taninma s6z konusu oldugunda agk iligkisindeki iki insan birbirlerini bir digerinde var
etme olanagini bulurlar; tabi ki Hegelci anlamda. Ancak iliskiye kapitalizmin size sundugu bigimiyle “sey”
olarak bakarsaniz, zaten “tanima” kavramina, karsidaki kiginin varligin1 varsaymaya gerek bile duymazsiniz.
Yani iligkiyi nasil kurdugunuz 6nemlidir; bu noktada bahsedilmesi gereken daha Once sdziine ettigimiz
‘duygu’ kavramdir. Yani agk iligkisine sizi doniistiiren ve var eden bir duygu biitiinii olarak bakmaniz
zorunludur. Zorunludur ciinkii askin hakikati buna baglidir. Iste ben burada kapitalizme kars1 bir baska
miicadele bigimini goriiyorum. Boyle bakmaya basladigimizda sadece kendinize degil, karsinizdakine,

askiniza ve dolayisizyla iliskilerinize yaklasimizi da doniistiirmeye basliyorsunuz demektir.

Feuerbach Hristiyanligin Ozii adli calismasinda insanin dziinden, dogasindan bahsederken, Aklin, Iradenin
(istencin) ve Kalbin birliginden s6z eder. Bu baglamda tam ve gercek bir insanin aklin giiciine, iradenin
giicline ve kalbin giiciine sahip oldugunu ifade eder. Bu belirlenimde bulunurken aklin giiciiniin bilginin 15181
oldugunu, iradenin giiciiniin karakterin giicliyle 6zdes oldugunu ve son olarak kalbin giiciiniin agk yahut
sevgi oldugunu bildirir. Akil, sevgi ve iradenin giicii ona goére insanin yetkinlikleri oldugu gibi onun en

yiiksek giicleridir. Iste yitirilen sey bunlar arasindaki bagin kaybolmasidur.

Yani sonug olarak varmak istedigim nokta, agklarin ertelendigi, kaygilarin degistirmek ve doniistiirmek igin
“firetmek” yerine daha ¢ok ‘nasil tiiketmek igin iiretebilirim’ lizerine kuruldugu iiretim tarzinda, agka olan
inanca daha da bir somutluk kazandirmak gerekir. Askin varligi sadece iki birey arasindaki
bedensel(tensel)ligi ima etmez. Ayni zamanda askin var olusu, yasayan nefes alabilen bireylerin varligina,
sevginin, inancin ve giiclin varligina da isaret eder. Bu cagda en cok ihtiyag duydugumuz sanirim bu

unutulmus giiciin bir felsefesini yapmaktir.

Son olarak konusmani sunu sdyleyerek sonlandirmak istiyorum; kendini bir digerinde gerceklestirme ve

tamamlama iste korkulmamasi ve hatirlatilmasi gereken sey: ask dolayisiyla boyle bir sey!

Hepinize katildiginiz ve beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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