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Cesmelerden Plastik Siselere icme Suyu: “Teknolojik flerleme” mi,

“Metabolik Yarilma” m?

Giris

Zenginligi, “muazzam bir meta y1§in1” (Marx, 2011, s.49) olarak goriinlir olan
kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumda “metalar kullanim icin degil, miibadele
icin tretilir” (Huberman, 2008, s.288). Huberman’in da belirttigi gibi “Toplumumuzda
madenlerin topraktan c¢ikarilmasi, iriinlerin bigilmesi, insanlara is verilmesi, endiistri
carklarinin iglemeye baslamasi, mallarin alinip satilmasi ancak iiretim araglarinin sahiplerinin

—kapitalist sinifin- kar etme firsatlarin1 gérmeleriyle miimkiin olur” (2008, s. 288).

Kuskusuz su i¢in, metnin konusu itibariyle icme suyu icin, de durum yukarida tarif
edilenden farkli olamaz. igme suyuna once ortak kullanilan gesmelerden, sonra her evin icine
yerlestirilen musluklardan, giinlimiizde ise plastik siselerden ulasiyor olmamiz kapitalizmin
tarihi icerisinde belli bir doniisiime denk diismektedir. Ivan Illich yirminci yiizyilin, “su”yu,
ilk sularla karsilastirilamayacak bir siviya gevirdigini sOyleyerek artik su borularinda
guruldayan H,O’nun, su degil de sanayi toplumunun meydana getirdigi bir madde oldugu
(2007, s.29) tespitini yaptiginda vurguladigi doniigiimiin, artitk su plastik siselere

dolduruldugunda nasil bir farklilasma yasadigi ise bu metnin konusunu olusturmaktadir.

Bu metin g¢ercevesinde odaklanilan konu; “icme suyu” degil, teknolojideki
gelismelerin bir sonucu olarak icme suyunun, i¢inde yasadigimiz donemdeki, plastik siselerin
icindeki halinin sorgulanmasi ve bu halin toplum ve doga arasindaki metabolik iliski

baglaminda nereye denk diistiiglinii anlamlandirmaya ¢aligmaktir.

Marx, “insanlar ve doga arasindaki karmagik ve dinamik karsilikliligr” ifade etmek
icin “toplumsal metabolizma” kavramini gelistirmistir. Bu kavram, hem doganin zorunlu
kildig1 kosullarin hem de insan eylemlerinin bu siireci nasil etkiledigini ortaya koyar. Her bir
iiretim tarzi, toplumla doga arasindaki degis tokusu tanimlayan bir toplumsal metabolik diizen

yaratir (Balta ve Misir 2011, ayrica bknz. Clark ve York 2008).



Bu metabolik diizenin kapitalist iiretim biciminin belirleyiciliginde aldig1 sekli
tanimlamak i¢in dncelikle bu iiretim bi¢imini digerlerinden ayiran temel bir farka isaret etmek
gerekiyor. “Kapitalist iiretim, biri, tiriinlerin metalar bigiminde tiretilmesi, digeri ise tiretimin
dolaysiz amaci ve belirleyici diirtiisii olarak art1 deger liretimi olmak iizere iki karakteristik
ozellikle diger lretim bi¢imlerinden ayrilir” (Marx’tan aktaran Yilmaz 2009, 33). Bu
baglamda insanlik tarihi boyunca bir¢cok farkli amagla kullanilmasinin yaninda yasamin
devamlilig1 i¢in temel kullanimi igmek olan suyun kapitalist iligkilerin i¢erisindeki varligi da

bir metalagma siireciyle tarif edilebilir.

“Boliinmiis” ve “Dolasan” Su

Diinyada insanlar ve diger canlilarin igmek i¢in kullanabilecekleri tatli su miktar
mevcut suyun %2,5 kadaridir. Bu olduke¢a kiiclik orandaki suyun %68,7’si gibi bir miktar
buzullarda donmus halde bulunmakla birlikte, geriye kalan kisminin biiyiik bir miktar1 da yer
altindadir. Yer alt1 ve buzullar disinda kalan ve insan tarafindan ulasilabilir olan su, yiizey,
yiizeye yakin yer alt1 ve atmosferik sudan olusmaktadir (Ilhan 2011, 1). Burada tartismaya
dahil edilmeyecek olan, su miktarinin “kisithlig1” ve/veya suya ulagimin bolgesel farkliliklar
tasimas1 ve bunlarin yarattig1 etkiler gibi konular kuskusuz ¢ok daha derinlemesine analiz
edilmesi gereken, ¢ok daha karmasik konulardir. Suyun metalasma siireci igerisine tarihsel

olarak nasil girdigi metnin konusu itibariyle 6ncelikli odaklanilacak alani olusturmaktadir.

Insanlik tarihinde igme suyuna ulasim, tatli su gélleri ve nehirler gibi yiizey sulari
cevresinde yerlesen insan topluluklarinin yasadigi donemdeki bigimiyle neredeyse her hangi
bir emek siirecini icermeyen bir doneme denk diiser. Bu donem Engels’in Morgan’dan
aktardig1 insanligin tarih dncesi dénemlerinden ilki olan “yabamillik” dénemine rastlar. ikinci
dénem olan “barbarlik” ise “¢comlek¢iligin sahneye ¢ikisiyla baslar” (Engels 1976, s.33-34).
Basit bir akil yiirlitmeyle buradan igme suyunun tasinabilir, saklanabilir hale gelmesiyle
birlikte bir emek siirecinin igerisinde deger tasir hale geldigini anlayabiliriz. Morgan bu
donemlestirmeyi yaparken doga iizerinde insan tarafindan erisilmis bulunan {istiinliik ve
egemenlik derecesi bakimindan, yasama araglarinin iiretimindeki ustaligin kesin bir 6nem
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tagidiginmi belirtir. Bu tespite gore liciincii donem olan “uygarlik” Engels tarafindan soyle



tanimlanir; insanin, dogal iiriinleri hammadde olarak kullanmay1 6grendigi, asil anlamda

sanayi ve ustalik donemi. (Engels 1976, s.40)

Bu donemlerden barbarlifin son asamasi ve uygarlifa gecis artik doga {izerinde
insanligin eristigi egemenlik anlaminda suyun da kontroliiniin kismen saglandig1 déonemlere
denk diiser. Illich, kuyu agmanm M.O. 2500°den sonra gelistifinden, sonrasinda antik
kentlerin surlar1 delip su kemerlerini gegerek gelen suya bagimli hale geldiginden ve yiizlerce
kilometre uzunlugunda kemerlerle suyun bu kentlere tagindigindan bahseder. Dogrusal bir
gelisme ¢izgisinde ilerlemeyen, tarihsel ve bolgesel farkliliklarla dolu oldugu asikar olan bu
uzunca siire boyu, insanlarin suya ulagimina dair yapilabilecek en 6nemli vurgu yine Illich’in
bir tespitiyle daha anlasilir olacaktir; “Roma c¢esmelerinden figkiran su, ‘boliinmemis’ bir

suydu; icerde olsun disarida olsun ‘evinde’ olmayan bir suydu” (Illich 2007, s.58)

Suyun bolinmiig bir halde artik insanlarin evlerinde olmasi ve modern anlamda
kentlerin su borularinda ve kanalizasyon sistemlerinde dolasmasi ise ¢ok daha yakin bir
geemiste miimkiin oldu. On sekizinci yiizyilin baslarinda, tipta, viicutta dolasan kan fikriyle
birlikte kullanilan “dolasim” terimi 1750’lere dogru, servetler ve paradan bahsederken de
kullanilmaya baslandi, istelik o bugiin oldugu gibi o donem de bunlardan da siviymis gibi
(likit, liquid) soz ediliyordu. Kapitalist sanayilesmeyle birlikte erken kapitalistlesen iilkelerin
kentleri de giderek kalabaliklasan ve ciddi saglik sorunlarinin agiga ¢iktigi mekanlar haline
gelmeye baglayinca kentlerin “dolasan su” fikri iizerine yeniden tasarlanma geregi ortaya
cikt1. 1842 yilinda Sir Edwin Chadwick, Biiyiik Britanya’nin emekgi halkinin saglik kosullar
tizerine bir bildiri yaymlar ve yeni kenti, i¢cinde suyun siirekli dolagmas1 gerektigi toplumsal
bir biitiin olarak diisiinlir: “Onu terinden, kirinden, artiklarindan aritip yikayabilmek ig¢in
suyun kentte hi¢ kesintiye ugramadan ‘dolagsmast’ gerekmekteydi” (Illich 2007, s. 64-65).
Kentte dolasan suyu tasarlayan Chadwick’in makaleleri Adam Smith’in 100. o&liim yil
dontimiinde “The Health of Nations” (Uluslarin Sagligi) basligr altinda yayinlanir. Bu durum
bir tesadiiften ziyade, suyun artik “boliinmemis” bir sekilde ortak kullanilan ¢esmelerde degil
kapitalist sanayilesmenin merkezi olan kentlerin borularinda dolasan bir maddeye, Illich
deyimiyle H,O’ya, doniisiimiiniin sermayenin bir sosyal iliski olarak ortaya cikisiyla aym

doneme rastgelen hikayesidir.



Kentlerde dolasan su fikriyle ayn1 donemde kapitalistlesmis iilkeleri mekan olarak
secen bir bagka doniisim daha yasanmaktaydi. Braudel’in deyimiyle; “XIX. Yiizyil
devrimine, yani biiyiik kar mertebesine yiikselen endiistriyel liretimi eline gegirdigi ana kadar,
kapitalizmin en miikemmel ikametgahi dolasim olmustur; kapitalizm burada kendi evindedir”

(Braudel 2004, 5.202)

“Kapitalizm” kavraminin tiiretildigi kavram olan “kapital” yani sermaye, F.
Braudel“ e gore 12. ve 13. yiizyillarda ilk kez kullanimindan itibaren sanayi devrimine kadar
farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmigtir (Tuna, 2011, s.25). Sanayi devrimi Oncesine
kadar yine “kapital”den (sermaye) tiiremis olan “kapitalist” (sermayedar) kelimesi heniiz
“girisimciyi”, “yatirimcryr” ifade etmemektedir; “kelime anlami olarak yalnizca paraya,
halihazirda varolan zenginlige takili olarak kalmaktadir” ve iiretim siireciyle iligkili bir anlam

kazanmamustir.” (Braudel, 2004, s.207)

Buradan anlasilmaktadir ki kapitalizmin tiiretildigi kavram olan kapital yani
“sermaye”, ilk ortaya ¢iktig1 zaman sadece parasal bir anlama sahipti. Daha sonra 16. ve 17.
yiizyillarda ise parasal anlam disinda servet, liretim araglar1 gibi anlamlar icerecek sekilde
kullanilis1 baglar. Braudel, paradan sermayeye giden siireci toplumsal iligkilerin dinamik
dontisiimiiyle beraber incelerken sanayilesmenin baslangicina kadar “kapitalizm kendi
evindedir” diyerek, dolasim alanini tarif etmektedir. Braudel’de tiretim alan1 da “baskalarinin

evi” metaforuyla ifade edilir (Bknz. 2004).

Kapitalizm hem dolagim hem de iiretim alanina hakim olduk¢a toplumda goriiniir
olan iligkileri birer meta iligskisine indirger. Kapitalist sanayilesmenin hakimiyetiyle, sermaye
artik tiim evleri mekan tutar ve meta iligkileri tlim sosyal iligkilere egemen hale gelir. Illich’in
ifade ettigi bu olsun veya olmasin, dogal kaynak olarak suyun, endiistri kentlerinin
borularinda dolasan H,O halini almasi1 da onun kapitalist bir metalasma siirecinin igine
cekilmesi anlamina gelir. Burada kapitalist sanayilesmenin belirleyiciliginde yasanan

“teknolojik ilerleme” sonucunda ortaya ¢ikan bir “metabolik yarilma” belirginlesecektir.



Teknolojik Ilerleme mi, Metabolik Yarilma m?

Bir onceki boliimde de alt1 ¢izildigi gibi ¢esmelerden plastik siselere igme suyunu
incelemek, suyun metalagma siireciyle de iliskili olmak zorundadir. Engels’in belirttigi gibi
tirtinlerin meta olma hali, “lirlinlerin ya bireyler tarafindan ya da ilkel topluluklar tarafindan
birbirleriyle degisildikleri anda baslar” (Marx, 2005, Onsdz’den). Degisime (miibadeleye)
konu oldugu anda iirtin meta formunu alir, ama genel olarak miibadele edilebilir hale gelmesi
onun degerinde niteliksel bir degisime yol agmaz. Tiim toplum bi¢imlerinden bagimsiz bir
sekilde, her seyden oOnce, toplum ve doga arasinda emek siirecleri yoluyla kurulan
“metabolik” bir iligkinin {iriinii olan meta, glinlimiizde bu iligkinin giderek bir “u¢urum”
halini almasinda ifadesini bulur. Iste metada nesnelesen bu “metabolik yarilma”, karsimiza
“miibadele degeri’ni ¢ikarir. Bu noktada suyun bir “iiriin” yahut bir emek siirecinin eseri
olmadig1 gibi hakli bir itirazla karsilasilabilir. Bir dogal kaynak olarak suyun metalagsmasi
kuskusuz ¢ok daha kapsamli bir analizi gerektirmektedir. (Bdylesi bir analiz i¢in Bknz.
Yilmaz 2009) Ancak metnin konusu anlaminda g¢esmelerdeki, musluklardaki ve plastik
siselerdeki igme suyu ile ilgilenildiginden, suyun ele alinan halinin bir emek siirecinin eseri
olmasi sebebiyle, sadece bu ¢ergeve kisithiliginda, en azindan “boliinmiis” ve “tasinmis” suyu,

tiim diger emek tirlinleriyle tiirdes kabul etmek miimkiin olacaktir.

Bu cergeve ekseninde tasinabildigi, saklanabildigi ve boliiniip her evin muslugundan
veya ¢esmelerden akabildigi slirece suyun bir miibadele degerine sahip olacagi s6ylenebilir.
Ancak bu miibadele degerine sahip olmasi metanin baskalasmasi anlamina gelmez;
“miibadele siireci, metalar1 kullanim degeri olmadiklar1 ellerden kullanim degeri olduklar1
ellere aktardigi kadariyla, toplumun metabolizmasidir. Bir yararli ¢alisma bi¢iminin {iriinii, bir

digerinin {irliniiniin yerini alir” (Marx, 2011, s.111)

Marx ayrica “Metabolizma” ve “metabolik aligveris” gibi kavramlari, sermayenin
(ticari sermaye bi¢iminde), “dolasim alani”ni kontrol ettigi durum i¢in, insanin doganin
maddeleriyle (“emegin malzemesi” ile) yiiriittiigli kendini ve emek giiciinli yeniden {liretme

faaliyetini ifade etmek icin kullanildigin1 goriiyoruz. (Bknz. Marx, 2008, s.546-547)

Foster’a (2001, s.225) gore; Marx, metabolizma kavramini, hem dogayla toplum

arasindaki insan emegi aracilifiyla kurulan metabolik etkilesim (eserlerinde terimin genel



kullanilis bigimi) anlaminda, hem de daha genis anlamda, kapitalizm tarafindan meydana
getirilen ve yabancilagsmis bir bicimde durmaksizin yeniden iiretilen karmasik, dinamik ve

bagimsiz bir ihtiyaglar ve iligkiler kiimesini tanimlamak amaciyla kullanilmigstir”.

Bu metabolizma da Braudel'in deyimiyle sermayenin “biiyiik kar mertebesine eristigi
anda” yani “endiistriyel tiretimi eline gegirdigi” anda meydan gelen durum ise “metabolic rift”
olarak tanimlanabilir. Ingilizce “rift” kelimesi Tiirkge'de “catlak”, “yarik” ve “ugurum” gibi
farkli diizeyleri ifade eden kelimelere karsilik gelir. (Her ti¢ ¢eviriye de 6rnekleri bulmak

miimkiindiir.)

Ancak bu ¢ farkli dereceyi ifade eden, ii¢ kelime bize doga-toplum
metabolizmasinda yasanan durumu ifade ederken farkli olanaklar da saglayabilir. Ornegin
“metanin bagkalasi”mindan bahsederken sermayenin yalnizca “kendi evinde” oldugu
durumda bu metabolizmada bir catlaktan s6z edebiliriz. Sermayenin “baskalarinin evinde”
yani hem dolasim alanina hem iiretim alanina hakim oldugunda bu catlagin bir yarilmaya
ugradigini séylemek durumu ifade etmeye daha uygun olacaktir. Ve en nihayetinde ugurum
da sermayenin artik tiim evlerde, ormanlarda, nehirlerde insanli veya insansiz yagamin her
alaninda, kendine yeni degerlenme alanlar1 bulmanin pesinde oldugu giiniimiizdeki “ekolojik

kriz” ortamini ifade etmek i¢in anlamli olacaktir.

Eger catlagin yarilmaya basladigi “Sanayi Devrimi”’nden beri “diinya ekonomisinin
tarihi hizlanan teknolojik ilerlemenin, siirekli ama esitsiz ekonomik biiyiimenin ve giderek
artan 'kiiresellesme'in tarihi olduysa”, bu da “diinya capinda is boliimiiniin giderek
genislemesi ve karmasiklagmasi; diinya ekonomisinin her parcasini kiiresel sisteme baglayan
giderek yogunlasan bir akisim ve aligveris sebekesi anlamina geliyorsa” (Hobsbawm 1996,
5.107-108); kapitalist sanayilesmenin teknolojik ilerlemenin tarihi oldugu kadar metabolik

yarilmanin da tarihi oldugunu s6ylemek miimkiin olacaktir.

Emegi her seyden Once, insan ile doga arasinda bir iliski, insanin onunla, kendi
eylemleri aracilifiyla kendisi ile doga arasindaki metabolizmay1 kurdugu, diizenledigi ve
denetledigi bir siire¢ olarak géren Marx’1n analizinde ekonomik devrevi akis, insanlarla doga
arasindaki metabolik aligverisle 6zdeslesen maddi aligverisle yani ekolojik devrevi akisla

yakindan baglantilidir. (Foster 2001, s.224)



Bu baglamda diisiintildiiglinde kapitalizmin, degeri emek zamanina indirgemesi, bu
sistemin toplumsal olarak emek giiclinii topraktan ve diger zorunlu iiretim kosullarindan
koparmasina ve sonra yalnizca kar amaciyla iicretli emegi sOmiiren sermayenin egemenligi
altinda bir araya getirmesine dayanir. Bu ¢ergevede, Burkett’in de belirttigi gibi “metabolic
rift” olarak adlandirilan olgu “kapitalizmin temel degerlenme bi¢iminin kokeni” haline gelir

(Burkett 2008, s. 67).

Kapitalizmin 6zgiinliiglinde ise “teknolojik yenilik, biiylimenin vazgeg¢ilmez bir
unsuru, emek maliyetini diisiirdiigii i¢in de artikdeger elde etme siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olagelmistir.” (Kovel 2005, s.204) Bu baglamda metabolik yarilmay: ifade eder bigimiyle
teknolojik ilerleme yine kapitalizmin kendi 6zgiilliigiinde ele alindig1 bi¢imiyle metin i¢inde
kullanilmaktadir. Ornegin; “neoklasik iktisatin teknolojiye yaklasiminda genellikle yapilan
varsayim, teknolojinin kendine 6zgii bir mantik i¢inde, dogrusal bir gelisim gosterdigi ve bu
gelisimin tamamen tarafsiz oldugu yoniindedir” (Ansal 1999, s.9). Yine Ansal’in belirttigi
gibi bu ve benzeri anlayislarin izlerini, kapitalist gelismeyi teknik ilerleme ve buluslarla
aciklamaya calisan ¢esitli ¢calismalarda bulmak miimkiindiir. “Sadece rekabet iligkileri i¢inde
aciklanmaya ¢alisilan teknolojik gelisme, makro diizeyde, iliretim sistemi i¢in tamamen
tarafsiz bir girdi niteligindedir” (Ansal 1999, s.9). Oysa meseleye sinif eksenli bir bakis
toplumsal yapiy1 daha dogru analiz etme imkani verecektir. Bu sayede teknolojik ilerlemenin
tarafli niteligi ortaya c¢ikacak, doga-toplum arasindaki metabolizmanin kapitalist iliskiler
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ekseninde sekillenen yapisinin yarattigi “onarilmaz yarilma” ortaya konabilecektir.

Kapitalist sanayilesmenin hiz kazandigi yirminci yiizyilla beraber yeni kaynak
arayislart da daima giindemde olmustur, ama bu da biiytlik enerji girdilerine, plastik ve diger
sentetiklerde ise petrol ve komiiriin dogrudan doniistiiriilmesine ihtiyag duyar. Yirminci
yiizyilla beraber kapitalist sanayilesmenin basariyla kullanmayr 6grendigi, Kovel’in
deyimiyle “enformasyon metalari”nin, diinya iizerinde &biirleri kadar agirhik yapmadigi
diisiincesi yanilsamadan ibarettir. “Enformasyon c¢aginin altyapist demiryollar1 kadar
etkileyicidir ve geri doniisiime onlar kadar uygun degildir (basit bir nedenle, enformasyon
metalari, eski sinai islemlerin gorece daha homojen temellerinin aksine, birgok maddeyi
iceren hayli karmasik bilesimlerin minyatiir hale getirilmelerini gerektirdigi igin)” (Kovel

2005 5.204-205).



Iki savas arast ve savas sonrasi donemde, teknolojinin onciiliigiinde yasanan
endiistrilesme ve kapitalist biiyiime yalnizca niceliksel degil niteliksel bir farklilagma
yastyordu. Donemi tarif eden yalnizca iiriin ¢esitliligindeki veya miktarindaki artis degil
tiriinlerin yapisindaki doniisiim de olmustur. Bir¢ok farkli, yeni iiriinlerin varligiyla beraber
donemin bugiinde hala sonuglarini gozlemleyebildigimiz en “devrimci iiriini” kuskusuz
plastik olmustur. “Plastik olarak bilinen sentetik maddeler, iki savas arasi donemde
gelistirilmis ya da naylon (1935), polistren ve politen gibi iirlinler ticari iiretime girmeye

baslamist1. (Hobsbawm 1996, s.307)

Kapitalist sanayilesmenin kisa tarihinde, dnce toprakta yetistirilen (pamuk), sonra
madenden c¢ikartilan (demir) ve nihayet hem bunlarin her biri, hem de laboratuarlarda
gelistirilen sentetik bir yapiya biirlinen (plastik) malzeme, giderek dogal siireclerin liretimde
yaratilacak degeri etkilememesi iizerine kurulu bir iiretim bi¢iminin izlerini tasiyor

gozikmektedir. (Zirg 2011, s.32)

Bu “devrimci iirin” yani plastik, tam da emek giicliniin doga dahil tiim {iretim
araglarindan koparip salt emek zamanini degerin 6l¢iisii haline getiren bir iiretim sisteminin
sonucunda, toplum ve doga arasindaki metabolizmada ki yarilmanin tiim izlerini gézler 6niine
serer niteliktedir. Diinya iizerindeki yasamin kaynagi olan suyun da artik 0,5 litreden de
kiiciik birimlere “boliinmiis” hali bu plastik malzemeden {iretilmis siselerin i¢inde gilindelik

hayatimizin temel bir parcasi haline gelmis durumdadir.

Metabolik Yarilmanin Resmi: Plastik

“21. ylzyilin malzemesi” olarak anilan plastikler bugiin bildigimiz halinde &nce
“dogal plastikler” olarak tanimlanan dogada aga¢ recineleri vb. sekillerde bulunan bir
malzeme olmustur. Ancak kapitalist sanayilesmeyle birlikte baslayan plastiklerin tarihi o
giinden bu yana sermayenin toplum-doga metabolizmasinda nasil bir yarilmaya yol agtiginin

resmi gibidir.

Plastiklerin endiistriyel anlamda ilk kez kullanimi yine su ile iliskilidir. Pamuklu

kumasa su gegirmez Ozellik kazandirmak i¢in yine bir dogal plastik tiirii olan kaucugun



kullanmiyla ayni dénemde kauguk benzeri bir madde olan Sumatra veya Malezya zamki
olarak da bilinen “gutta percha” da (Tiirk¢e™ de giitaperka seklinde kullanim1 bulunmaktadir)
yayginlagsmaya baslayan regine tiiri bir dogal plastik olarak karsimiza ¢ikiyor. (Zirig 2011,
s.41)

Tully’nin de belirttigi gibi “bugilin bu derece Oncii islev gormiis olmasina karsin
unutulmus bir baska meta daha diisiinmek c¢ok zordur” (2011, s.123). Gergekten de
glinlimiiziin en 6nemli malzemesi konumundaki plastigin tarihi acisindan da gilitaperkanin
denizalt1 telgraf kablolarinda ilk kullanildigi yil olan 1850°nin 6nemi biiyiiktiir. (BPF, 2009,
s.1)

Telgrafin kapitalist iligkilerin yayilmasi agisindan o donemdeki Kritik 6nemi
glitaperkaya yogun bir talebi de beraberinde getirmistir. Sonug¢ olarak, bu reg¢ine tiiriiniin
cikartildig1 tropikal somiirgelerin yagmur ormani agaglarinin karsilayabilecegi miktardan ¢ok
daha fazla bir talep s6z konusu olmustur. Bu yikici talep, giiniimiiziin 6nemli ekolojik

sorunlart arasinda gosterilen yagmur ormani tahribatinin da sebepleri arasinda gosterilir.

Kapitalist sanayilesmeyle beraber kapitalist iligkilerin yayilmasi da niteliksel,
niceliksel ve mekansal anlamda hiz kazanirken; “merkez iilkeler” olarak anilan giiniimiiziin
erken kapitalistlesmis iilkelerinde agir sartlarda calisan maden ve fabrika iscisi kadin, erkek
ve cocuklar yaratmakta ve dogayr tahrip ederek biiyiikk bir toplumsal yikima sebep
olmaktaydi. “Cevre iilkeler” olarak anilan ge¢ kapitalistlesmis iilkelerde ise benzer siirecler

cok daha agir sartlarda yasaniyordu.

Ilk plastik tiirii olan giitaperka agisinda yasanan siireci anlamak icin kisaca dénemin
kosullarina ve bu malzemenin iiretim silirecine bakmak gerekecektir. 19. yilizyilin ikinci
yarisinda kablolarda kullanilan ¢elik ve demir donemin ihtiyaglarin1 tek basina
karsilayamazken ¢ok organize olmus maden ocaklarindan, disiplin icerisinde isleyen endiistri
merkezlerinde uzanan bir liretim siireci vardi. Buna ragmen, ironik bir sekilde, donemin “ileri
teknoloji tiriinii” giitaperka, “imparatorlugun uzak ormanlarinda” son derece ilkel, pre-

kapitalist isleme metotlariyla saglanmaktaydi. (Tully,2011,s.125)

Insani maddi iiretimin bir bi¢imi olan kapitalizmin, ilk plastik tiirlerinden biri olan bu

malzemeye olan ihtiyacinin yol agtig1 metabolik yarilmay:1 Tully sdyle anlatir;



“Yilanlara, siiliiklere, 1sirgan haserelere, sitmaya ve orman tabanini kaplayan keskin
bambu cubuklarina cesurca gogiis geren Malezyali, Cinli veya g¢esitli yerel kabilelerin
mensubu ormanci koleler, uygun agaclar1 seger, tahta iskelelerle g¢evreler, palalar1 ve
baltalariyla onlar1 keserlerdi. Yapraklari ve dallar1 kirpilan yere diisiiriilmiis dev agag
govdesinde kesikler acilarak akitilan bitki siiti kaselere veya topraktaki c¢ukurlara
biriktirilirdi. Pihtilagsmis bitki 6z siitii birka¢ kez kabaca yikanir, Singapur‘daki tiiccarlara
gonderilirdi. Somiirgecilik Oncesi giinlerde Malezyalilarca ve Cavalilarca kullanilan bu
yontem ile elde edilen iirlin az miktardaki ihtiyaglar1 i¢in yeterli olurken, kapitalistlesmis
tilkelerin giitaperka fabrikalarinin talep ettigi miktarlar ormanlar {izerinde siirdiiriilmesi
imkansiz bir baski olusturmaktaydi. Bir agagtan ortalama 300 gramin biraz iizerinde iiriin
ancak elde edilebiliyor ve bu agac tiiriiniin nesli yakin zamanda tiikkenme tehlikesi arz

ediyordu.”

Gerek doganin gerekse emek giicliniin metabolik bir iliski ¢ergevesinde kendilerini
yeniden iiretmesine imkan vermeyen bdylesi bir iiretim siirecinin sorumlusu kuskusuz

kapitalist sanayilesmenin dinamiklerinden baska bir sey olamaz.

Kapitalist sanayilesmenin tarihi igerinde dénemdas oldugu plastik malzemenin tarihi
de farklilasarak, ¢esitlenerek ve genisleyerek ilk 6rneklerinden bu yana yasanan “teknolojik
ilerleme”ler ile degisime ugramistir. Ancak bu degisim gerek toplumsal metabolizma da
gerekse doga ile toplumun metabolik iliskisi anlaminda dogurdugu sonuglarin daha olumlu

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Hobsbawm’in da belirttigi gibi teknolojinin {iretime yiiksek boyutlarda
uygulanmasimin kapitalizme doniistiiriicli baz1 etkiler yaptig1 tartismasizdir. Bu etkileri
Hobsbawn 3 temel sonucu anlaminda ele aliyor. Birincisi {irlinlerin ¢esitlenmesi yoluyla hem
erken kapitalistlesen lilkelerde hem de gec¢ kapitalistlesenlerde giindelik hayatin biitiiniiyle
degismesiydi. Bu siireg, iirlinlerin etki alanini1 ve pazarini biiyiik 6lgiide genisletti. O donemde
insanlarin giindelik hayatina giren “Teknolojik yeniligi gozle goriiliir bicimde temsil eden
tirtinlerin listesi sonsudur”. Ancak kuskusuz donilisiimde en 6nemli paya plastik {irlinlerinin
sahip oldugu tartisilmaz bir gergektir. “Agac, eski tarz islenmis metal, dogal lifler ya da dolgu
malzemeleri, hatta seramik iirlinler gibi malzemelerin mutfaklarimizda, ev esyalarinda ve

kisisel giyimimizdeki payr dramatik bir bi¢imde azalmistir.” Hatta diinyanin en yoksul



bolgelerinde bile ¢iplak ayaklarda artik plastik sandaletler vardi (Hobsbawm 1996, s.307-
308).

Igme suyunun plastik siselerin icine girmesinin tarihi ise heniiz ¢ok daha yenidir.
Bunun i¢in oncelikle “igme suyu” ve “kullanim suyu” gibi bir ayrimin olusmasi gerekti.
Omegin Tiirkiye’de 1990’larda &zellikle biiyiik sehirlerde su hizmetlerinde ortaya cikan
cesitli sorunlar (su kesintileri ve diisiik kalitede su) toplumun sebeke suyu hizmetlerine olan
giivenini biiyiik 6l¢iide sarsmistir. Bu durum yeni bir pazarin ortaya ¢ikisin1 da beraberinde
getirmistir. Su sorunlarinin ortaya ¢iktigi1 bu donemlerde hizla sayilari artan kiiglik dlgekli
sirketler gesitli dogal kaynaklardan temin ettikleri sulari sattiklar1 su istasyonlar1 kurdular.
Saglik Bakanlig1 onceleri bu istasyonlara gegici izinler vererek denetim saglamaya calistiktan
sonra 18 Ekim 1997 tarihli yeni bir yonetmelikle 19 litrelik polikarbonat (PC) damacanalar
yoluyla su satisina izin vererek, bu istasyonlarin bir boliimiinti kapatmis ve agik su satisini

yasaklamis oldu. (ilhan 2011, 5.94)

Boylece sebeke suyu ve igme suyunun ayrilmasi Bakanlik onayiyla saglanmig ve
getirilen dilizenlemelerle yaratilmis ve diizenlenmis olan pazar daha biyiik sirketlerin
kontroliine birakilmistir. Diinyanin neredeyse tim bolgelerinde yasanan benzeri gelismeler
sonucunda gilinlimiizde igme suyu artik plastik ambalajlarin diginda diisiiniillemez bir hale

gelmistir.

Avrupa Siselenmis Sular Fedarasyonu’nun (EFBW) rakamlarina gére 2009 yilinda
kisi basina ambalajli su tiikketiminde AB ortalamas1 104 litre olarak gerceklesmistir. (Detayl
bilgi ve rakamlar igin Bknz. Ilhan 2011 ve http://www.efow.eu/)

Bu oran Tiirkiye i¢in ayni yil, 38 litresi pet ve 88 litresi damacana olmak iizere
toplam 126 litre olarak gergeklesmistir. AB iilkelerine kiyasla ele alindigi Italya ve
Almanya’dan sonra Tirkiye en ¢ok ambalajli su tiketen iilke konumundadir ve biiyiik
sermaye gruplari icin ¢ok Onemli bir pazar niteligindedir. Bugiin tiim diinya su pazarinda
onemli paylara sahip olan Danone, Coca-Cola, Nestle ve Pepsi gibi firmalar Tiirkiye su pazari
icinde de ¢ok 6nemli paylara sahip olmus durumdalardir. TUIK verilerine gére 2007 yilinda
toplam 7,9 milyar litre ambalajli su satilan Tirkiye’de pazar biiyiikligii 2,5 milyar TL’yi

bulmustur. Siirekli biiyiiyen bir pazar olarak yerli yabanci bir¢ok sermaye grubunun istahini



kabartan Tiirkiye ambalajli su pazar1 2011 yilinda ise 3,45 milyar TL biiyiikliige ulasmistir.
(ilhan 2011, s.95) Yillik ortalama biiyiimenin yiizde 5 diizeyinde seyrettigi pazarm, bu yil
yaklasik 10.3 milyar litre suyla, 3.6 milyar TL biiyiikliige ulasmasi bekleniyor. Saglik
Bakanlig1 verilerine gore 288 yerli ve yabanci sermaye grubunun bulundugu sektorde ilk 8
sirketin toplam pazar pay1 ylizde 30 seviyesinde. Uluslar arasi sermaye gruplarinin da ilgisi,
(Danone-Hayat, Coca Cola-Damla, Nestle-Erikli, Pepsi-Aqua gibi) yerli firmalar1 satin almak
seklinde kendisini gosteriyor. Bu dort firmanin payr ise pet su pazarinda yiizde 50,

damacanada yiizde 17 dolayinda. (Karaboga 2012)

Plastik ambalajlarin insan sagligina ve gevreye yaptiklart olumsuz etkiler sebebiyle
yakin tarihte cam damacanalarin pazarda aldiklar1 pay yiikseliyor olsa da halen ¢ok kiigiik
oranlardadir. Bunun baslica sebebi olarak, sebeke suyuna gore 300-350 kat pahali olan plastik

ambalajli sularin cam siseye girdiklerinde fiyatinin cok daha ylikselmesi sdylenebilir.

Oyleyse igme suyu sektoriine dair kisa degerlendirmenin sonrasinda giindelik hayatin
icerisinde suyun bir sosyal olgu olarak polikarbonat damacanalar1 ve pet siseleri beraberinde
getirdigi ve bu iki plastik tiiriiniin liretiminden, tiikketimine ve atik hale gelmeleri siirecinde ne

tiir etkileri olduguna kabaca deginmek gerekmektedir.

Endiistriyel anlamda iiretilmeye 19. yiizyilda baslayan plastik malzemelerin {iretimi
ve kullanim1 150 yili agkin siiredir devamli olarak artmis ve “Plastik Yili” olarak anilan 1980
yilinda toplam polimer malzeme {iretimi diinya metalik malzeme {iretimini ilk kez gecmistir

(Savase1 vd. 2008 s.2).

1980’11 yillarla birlikte yiyecek maddelerinin muhafaza edildigi, tiiketildigi, 1sitildigt
neredeyse tiim kaplar plastik malzemeden iiretile gelmektedir ve bu durum halk sagligini
ilgilendiren bir¢ok tartigmaya konu olmaktadir. Ancak durumun O6nemi gayet agik olsa da
plastiklerin dogaya ve insan sagligina etkileri konusunda farkli arastirmalar, farkli sonuglara
ulagsmakta, bu alanda ki bilgi tretimi siireci de yine kapitalist iliskilerden bagimsiz

gerceklesememektedir. (Zing 2011, s.112)

Bu durumun plastikler agisindan en yogun tartigmalara konu olan 6rnegi; Ostrojen
salgist1 yapan tiimorlere neden oldugu 1930’lardan beri bilinen ancak buna ragmen

stipermarketlerde satilan besinlerin kaplariyla birlikte su damacanalarinin da yapiminda



kullanilan plastik tiirlerinin temel monomeri olan Bisfenol A (BPA) olusturmaktadir. (von

Saal ve Myers, 2008, s.30)

Danimarka Ulusal Besin Enstitiisii, birgok besin ambalajinin yani sira su
damacanalarinin ham maddesi olan PC tiirii plastigin yapiminda kullanilan BPA’nin etkilerini
sOyle tanimhiyor; “BPA Ostrojen salgist yapan tiimorlere neden olan endokrin-bozucu bir
kimyasaldir” (DTU, 2010).

BPA, yukaridaki tespitin de ortaya koydugu gibi endokrin veya hormon bozucu
kimyasallar sinifina girmektedir. Endokrin bozucu kimyasallar, plastiklerde, deterjanlarda,
bocek ilaglarinda ve endiistriyel kimyasallarda bulunur. Bu kimyasallar saglikli
organizmalarda veya onlarin nesillerinin saghigi tizerinde olumsuz etkileri bulunan, disaridan
aliman madde veya bilesiklerdir. (Cetinkaya, 2009, s.59) “Hormon bozucu” veya “endokrin
bozucu” olarak adlandirilan kimyasallar grubundan olan BPA viicuttaki kimyasal iletim
Sistemine zarar veriyor ve diisiik seviyelerde bile olsa, Ostrojen yani kadinlik hormonu
salgilanmasinda artisa yol aciyor. Ozellikle plastik malzemelerden kaynaklanan bu insan
yapimi endokrin bozucu kimyasallar; kiz ¢ocuklarda rahimde erken yumurta gelisimi (erken
adet gorme), erkeklerde sperm sayisinda diisiis ve tiim canli tiirlerinde gogiis, testis, prostat

gibi kanser olusumlariyla yakindan iligkilidir. (Lyons, 2000, s.5)

Bunlar disinda iireme sistemine direk etkileri sebebiyle bu kimyasal, tim
organizmalardaki erkeklik ve/veya disilik hormonlarina zarar vererek insan tiirii dahil tiim
tirlerin yeniden tiretimini tehdit etmektedir. (Lyons, 2008, s.1) Bu noktadaki temel
endiselerden biri de; bugiine kadar dogaya salinan endokrin bozucu kimyasallar sebebiyle
bircok dogal yasam tiiriiniin olumsuz yonde etkilendigi bilinmekle birlikte, bu etkinin
boyutlarinin heniiz tam anlamiyla anlasilamiyor olusudur. Ornegin BPA“ nin kurbagalarda
cinsiyet oranlarini etkiledigi ve su kaplumbagalarinda kisirliga yol actigi bilinmektedir.
Distik seviyelerdeki BPA’nin erkek farelerde prostat agirliginin artist ve giinlik sperm
tiretiminin diislisiine neden oldugu ¢esitli ¢alismalarla kanitlanmistir. BPA nin kuslar, deniz
canlilart ve memelileri gibi tim canli organizmalara direkt veya dolayli olumsuz etkilerine

ornekleri cogaltmak miimkiindiir. (bknz. Lyons 2000 ve 2008)



Plastikler ve oOzellikle plastik su siseleri atik hale geldiklerinde de dogaya ve
dogadaki tiim canli yagsama olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadirlar. Okyanuslardaki plastik
atiklardan kaynakli kirlilikle miicadele eden bir sivil toplum kurulusu olan PlasticsOceans’in
verilerine gore; plastikler tek baslarina diinya genelinde iiretilen (evsel ve endiistriyel)
atiklarin % 10’unu olusturmaktadir. Bu atiklarin 6nemli bir kismu tek seferlik kullanima konu
olan plastiklerden kaynaklanmakta ve plastik tiiketimindeki artis oraninda her yil daha da
artmaktadir. Verileri plastiklerin giindelik hayatimizda kullandigimiz bi¢imleri seklinde
birimlere doniistiiren PlasticsOceans; Amerika’da yilda ortalama 35 milyar adet su sisesinin
¢Ope atildigimi ve diinya genelinde her dakika 1 milyondan fazla plastik poset kullanildigini
sOylemektedir. (PlasticsOceans, What a Waste)

Okyanuslarda, denizlerde ve ¢op depolama alanlar1 yoluyla toprakta, plastiklerden
kaynakl kirliligin en 6nemli sebeplerinden biri de yasam dongiileri icinde kisa siirede dogaya
atik olarak karisan PET siselerdir. PET, poliester (PE) ailesinin iiyesi bir termoplastik olup
genel olarak yiyecek, icecek ve cesitli sivi kaplari yapiminda kullanilir. (Kiralp vd., 2007,
s.54) “PET sise” olarak tabir edilen ve elimize gecen hemen hemen tiim plastik igecek
siselerinin hammaddesini olusturan bu malzeme belki de giindelik hayatimizda en fazla

karsilastigimiz plastik tiirtidiir.

PET sisenin tim iretim siire¢lerindeki petrol, elektrik ve su girdilerinin
sayisallatirilarak incelendigi bir arastirma sonucuna gore; 1,5 litrelik bir PET sise yapimi igin
toplamda 31 gr. PET graniilii gerekmektedir. Bu 31 gr.’lik PET graniiliiniin elde edilmesi
icinse yaklasik 65 It su, 188 w/h elektrik ve 1,2 kg. petrol gerekmektedir. (Kirsen Dogan,
2008, s.33-34) Bu rakamlar ¢aligmay1 yapanin da belirttigi lizere ham petroliin elde edilmesi
ve PET sise halini almasi i¢in graniillere uygulanacak 1s1l sekillendirme isleminin tiikettigi su,

elektrik ve enerji girdilerini icermemektedir.

PET in {iretimindeki bu yogun “dogal kaynak maliyetleri” yani sira liretim siirecinde
havaya, suya ¢esitli emisyonlar (gaz ve kimyasal salimlar1) ve kat1 atiklar ortaya ¢ikmaktadir.
1,5 litrelik PET sisenin yapimi igin gerekli 31 gr. PET ham maddesinin iiretiminde cesitli
zehir etkisi yiiksek kimyasallar1 da iceren 76 gr.’lik hava emisyonu, 0,66 gr.’lik su emisyonu
ve 1,4 gr.’lik kat1 atik olusmaktadir. (Kirsen Dogan, 2008, s.57) Kolay geri doniistiiriilebilme

ve diger plastik tiirlerine gore daha diisiik zehir etkisine sahip olma o6zellikleriyle 6ne



c¢ikarilan plastik tiirlerinden olan PET igin gecerli sartlar aslinda tiim plastik malzemelerinin
karakteristik Ozelliklerini tarif eder niteliktedir. Tiim plastikler gibi igme suyumuzu temin
etmek icin kullandigimiz PC ve PET de iiretim siirecinde ¢ok yiliksek miktarlarda enerji ve
dogal kaynak gerektirmekle birlikte insan sagligma ve ekosistemlere zararli gaz

emisyonlarina ve kat1 atiklara sebebiyet vermektedir. (Bknz. Zirig 2011 ilgili boliimler)

Gerek iiretimi, gerek tiiketimi, gerekse atik hale geldiginde yukarida kisaca belirtilen
olumsuz etkilerine ve iretim siirecindeki yogun “dogal kaynak maliyetleri”’ne ragmen
plastiklerin hala “siirdiiriilebilir ¢evre i¢in en 6nemli malzeme” ve “gevreci malzeme” gibi
sloganlarla ve “enerji tasarrufu” sagladiklari gibi iddialarla pazarlanabilir olmasi1 kuskusuz
toplumumuzda bilgi iretiminin de kapitalist iliskilerden bagimsiz olamamasiin bir
sonucudur. Buna dair 6rnekler plastikler i¢in fazlasiyla mevcuttur. (Bknz. Zirnig 2011 ilgili

boliimler)

Plastikleri olumlayan yaklagimlarin neredeyse tiimiinde plastiklerin  geri
dondstiiriilebilir olmast vurgusu agir basmaktadir. Ancak geri doniisiim ve geri kazanim
plastiklerin olumlanmasini gerektirecek boyutlarda bir etki yaratmamakta hatta varolan
etkileri de fazlasiyla abartilmaktadir. Ornegin plastikleri geri kazanmanin plastik endiistrisi,
hiikiimetler ve yerel yonetimler tarafindan dile getirildigi gibi basarili olmasinin 6niinde;

geri kazanilabilir olan plastiklere kullanim alani bulunamamasi

- en yogun kullanim alanina sahip olan plastiklerden olan ambalaj plastiklerinin

geri dontistiirtildiiklerinde tekrar ambalaj malzemesi olarak kullanilamamasi

- ambalajlar disinda kalan plastiklerin geri doniisiime uygun halde toplanmasinin

miimkiin olmamas1 gibi birgok neden vardir. (Savasc1 vd. 2009, s. 353)



Sonuc¢ - Degerlendirme

Buraya kadar aktarilmaya calisilan tartismaya dair en temelde sorulabilecek soru;
diinya iizerindeki tiim yasama dair olumsuz etkilerine ragmen neden plastiklere ihtiyag

duyuldugudur.

Kuskusuz ki bu metnin boylesi bir soruya kapsamli bir yanit vermek gibi ne bir
iddias1 vardir, ne de bdylesi bir sorunun cevabi bu metnin konusunu olusturmaktadir. Eger

basarabilirse yapmak istedigi etki 6ncelikle bu soruyu sordurabilmektir,

Yine de igme suyu ambalajlarina dair yani polikarbonat damacanalar ve pet siselere
dair boylesi bir sorunun ilk akla gelen cevaplari agiktir: Temiz ve saglikli igme suyuna
erisimin yolu ve yontemi gilinlimiizde 6zellikle kent hayatinda yalnizca plastik siselerle
mimkiin olmaktadir. Ancak sebeke suyu vasitasiyla nigin igme suyu ihtiyacimizi
kargilayamadigimiz veya Anadolu’da bir ¢ok kii¢iik kentte, koyde ve diinyanin bir¢ok yerinde
halen orneklerine rastlanabilen musluk takilmasina bile ihtiya¢ duyulmadan durmadan akan
cesmelerin yerini neden niifusun ¢ogunlugunun yasadig: biiyiik kentlerde 50 Kurus’a, yarim

litrelik pet siselerde su satan ¢ocuklarin aldigi gibi sorular ve daha nicesi cevapsiz kalacaktir.

Bunlar ve benzeri sorulara verdigimiz yanitlara dair bir g¢erceve gelistirmeye

calismak i¢in oncelikli olan kavramsal ¢ergevenin ingasinin gerekliligidir.

Cevreci bir bakisla konuyu ele alan yaklasimlarin diistigii hata gibi sorunu sadece
teknoloji, sanayi, tiiketim, biiylime gibi sermaye diizeninin (kapitalizmin) giindelik pratikteki
ortaya ¢ikis bigimlerinden biri/birkagi lizerinden temellendirip analizi sorunun asil kaynagi
olan kapitalizmin yapisal temellerine degin gotiirmeyenler dikkate deger tespitler yapmakla
beraber Kovel’in ifade ettigi gibi meselenin temel mekanizmalarini ortaya koymaktan ziyade

onu bir muhasebeci gibi kayda gecirmekle yetinmis olurlar (2005 s.32).

Ayni zamanda “biitlin o muazzam giriftligine ragmen dogayi, insan denen giinesin
etrafinda donen gezegenler gibi goren insanmerkezci” bir tavir bir fenomenin i¢ ¢evriminin
bir kismin1 agiklamaktan Gteye gitmez ve bu fenomen, kokenleri ve diinyayla iligkileri dile
getirilene kadar bos ve belirsiz bir soyutlamadan ibarettir. Bir ¢ok yaklasgim “teknoloji” ve

“sanayilesme”den ekolojik sorunlarin aktif unsurlar1 diye s6z etmeye diinden hazirdir, ¢linkii



doganin bu tiir araclarca kirletildigi asikardir. Ama bu noktada bitirmekle sadece tartismay1
yarim birakmis olmayiz, ayn1 zamanda kulagimizin iistiine yatmis ve siyasi agidan oportiinist
bir yaklasim sergilemis de oluruz; zira s6z konusu sanayinin ve kullandig aletlerin sermaye
birikimi araglar1 oldugu, bu 6zelligini modern diinyanin baslangicindan beri siirdiirdiigii giin
gibi ortadadir. Marx, Kapital’de, teknoloji ile sinail orgiitlenme tarzinin, elde edilen artik
degeri azamilestirmenin gerekleri, sermaye liretiminin olmazsa olmazlar1 oldugunu acgik¢a
dile getirir. O halde, higbir alet, higbir biiyiikk ¢apli teknolojik orgiitlenme kendi basina
varolamaz: Sanayi ve ona igkin biitlin nitelikler verili bir toplumsal orgiitlenme tarzinin
trtinleri, onun disavurumlarndir ve ondan ayri diisiiniilemezler (Kovel 2005 s.153-154,

vurgular metnin yazarina aittir).

Bu noktada “insanmerkezcilik” bir tehlike oldugu kadar Bookchin’in isaret ettigi gibi
ekolojik yaklasimlar, “gercekten haklari yadsinmis insanlara karst davranisinda ruh yoksulu
ve kiistah hale gelme tehlikesiyle ciddi bir sekilde karsi karsiyadir”. Bookchin’e gore
1960’larin ekoloji hareketini ¢evreleyen ve biyosfer icin oldugu kadar insanlar icin de
kaygilanan iitopyaci ortam, diizenli bir sekilde yerinin iitopya-karsitt bir burukluga ve
insansevmezlige birakmis, radikal ekolojinin daha Onceki kapitalizm ve hiyerarsik toplum
karsithgmin yerini giderek “teknoloji”ye ve “sanayi” toplumuna karsi c¢igliklar almaya
baslamistir. Sanki diinya niifusu simdiki saymin ¢ok ¢ok altina diisse bile, modern kapitalizm
gezegeni rekabetci pazar ekonomisiyle tahrip etmeyecekmis gibi Thomas Malthus’un bariz
bir sekilde simif Onyargili goriislerinin radikal elestirilerinin yerini “niifus sorunu”na dair

kederli ¢igliklar almaya baslamistir (Bookchin 1994 s. 67).

Bu noktada metnin kistililiklarinin el verdigince tartisilmaya calisilan toplum ve
dogayr metabolik bir biitiinliikk icerisinde ele alan ve emek giiciiniin doniistiiriicii giicli
ekseninde bu ikisi arasinda bir metabolik aligverisin olustugunu savlayan kavramsal ¢ergeve
“insanmerkezli” veya “insansevmezlige” kayma egilimi tasiyan “biyomerkezli” yaklasimlar

yerine daha biitiinciil bir analize imkan saglamaktadir.
Bu ¢ercevede Foster’in Marx’yan aktardigi bir tespit dnemlidir: (2001, s.222)

“Kapitalist iiretim insanlar1 kentlerde bir araya getirir ve kentli niifusun giderek

artan bir Oncelik kazanmasina neden olur. Bunun iki sonucu vardir. Bir yandan [iiretim



falliyetinin] toplumsal harekete gegirici giiclinii yogunlastirir, 6te yandan insanla yeryiizii

arasindaki metabolik etkilesimi bozar”

Marx’in bu tespitleri yaptigi donemde konu edindigi genellikle kapitalist tarim
vesilesiyle topragin asir1 somiiriisiidiir. Bugilin bu tespiti su i¢in de yapmak miimkiindiir.
Omegin dogal ¢evrimi icinde akan suyun “bosa aktigi” gibi bir anlayis giiniimiiz
kapitalizminde hakim olmaya baglamistir. Bu konu 6zellikle Tiirkiye dahil diinyanin bir¢ok
bolgesinde hidroelektrik santrali projeleri, dereler ve yer alti sular1 gibi kaynaklarin
sermayenin miilkiyetine verilmesi gibi silireclerde goriiniir olmaktadir. Bunlar ve benzeri
yollarla kapitalist iliskilerin i¢cine hizla ¢ekilen su kaynaklar1 sermayenin en gozde yeni
degerlenme alanlarini olusturmaktadir. Gegtigimiz gilinlerde Bursa’nin bir ilgesinde yasanan
olay plastik siselerdeki suyun giindelik hayatimiza, temiz ve saglikli suya ulagimin tek yolu
oldugu icin degil sermayenin degerlenmek i¢in yeni alanlar bulma zorunlulugu sebebiyle
girdiginin kanit1 niteligindedir. Habere gore; Bursa Mustafakemalpasa’daki civar kdylerin su
ihtiyaglarini karsiladiklar1 kaynak sularimin bir girkete kiralanmasi sonrasinda bahgelerindeki
cesmelerde bu suyu kullanan koyliilere ceza kesilmistir (sendika.org). Bu durum kapitalist
iliskilerin dokunduklari yerdeki suyun niteligini tiimiiyle degistirip su borularindan ge¢gmesi

ve Ol¢iiliip fiyatlandirilmast gereken bir H,O’ya yani bir ticari metaya ¢evirmesine isaret eder.

Kapitalist sanayilesmenin eseri olan bugiiniin modern kentleri iginse artik i¢cecekleri
su ile kullanacaklari su birbirinden ayr1 seyler halini almigtir. Plastik siselerin i¢indeki igme
sular1 ise kapitalist sanayilesmeyle birlikte yasanan kir ile kent ayriminin ve giderek
onarilmaz bir yarilmaya ugrayan toplumun ve doganin kendini yeniden iiretim kosullarini

yarattiklar1 metabolik iligkinin bir sonucu olma niteligi tasimaktadar.

Plastik siselerden su ictigimiz her an unutulmamasi gereken, elimizde tuttugumuz
seyin, her yoniiyle, kapitalist sanayilesmeyle gelen teknolojik ilerlemenin ve yarattigi
metabolik yarilmanin bir kaniti oldugudur. Plastik siseler ve igindeki su gosteriyor ki
kapitalizm artik her yerdedir: Insan viicudundaki kanser hiicrelerinden su canlilarmnim
midelerine, dev ¢6p depolama alanlarindan, denizler ve okyanuslardaki ¢op yiginlarina tim

gezegeni kusatan bir iligkiler ag1 olarak plastik siselerle goriiniir olmaktadir.
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