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Sosyal medya tartismalari baglaminda teknoloji ve kapitalizm®

Udur Yagan — Glilseren Adakli

insanlar, makinelesmenin kati mantigina tabi olmali midir? Yoksa, teknoloji,
temelde yaraticilarina daha iyi hizmet vermek lizere yeniden tasarlanabilir mi? Bu,
endlistriyel uygarhdin gelecegdi (izerine nihai sorudur. Bu temelde teknik bir soru
degil, toplumsal felsefedeki temel konulardan biri olan, teknolojinin tarafsizligi ve
bununla baglantili olarak teknolojik determinizmle iliskilidir. (Feenberg, 2002: v)

Tarih, bilingli ya da bilingsiz, genellikle varsayimlari érneklemek igin yazildigindan bir
yoruma karsi “gerceklere” basvurmak zordur... (Williams, 2003)

Teknoloji, sosyal teoriyi en ¢cok mesgul eden konulardan biri olagelmistir. insanlk tarihini dnemli
sayllan teknolojik gelismelerle siki sikiya ilistirmek de bu mesguliyetin en yaygin ¢iktilarindan biridir.
Hakim “ilerlemeci” tarih anlayisinin yani sira, elestirel yazinda sik¢a rastladigimiz “teknolojik

belirlenimcilik” elestirilerinde de teknoloji merkezli diisinme bigiminin agirligi hissedilebilmektedir.

Uzunca bir siire Marksist yazinda da tarih, insanin dogayla miicadelede aletler ve ileri aletler, basit
teknikler ve ileri teknikler Greterek “gelistigi”, hatta 6zglrlestigi (emancipation) basit bir kabul olarak
sosyal teoriye sinmistir. Atesin kullanilmasi ve tekerlek, insana hayatta kalma ve daha rahat hareket
etme, Uretimi arttirma, vb. gibi en temel ihtiyaglarda devrimsel degisiklikler yaratmistir drnegin.
Marx'in teknoloji merkezli bir dislinir oldugunu gostermek Uzere sik¢a atifta bulunulan {nli
deyislerinden biri séyledir: “El degirmeni feodal lordun, buhar motoru endustriyel kapitalistin oldugu

”2

toplumu ortaya c¢ikardi”*. Bu ¢alisma, Marx’in kapitalizm analizine ¢ok sey borclu olmakla birlikte bu

konuda nihai bir s6z séylemek bu calismanin niyetlerinden biri degildir®.

! Bu metin, 5-9 Eylil 2012 tarihlerinde izmir Karaburun’da gergeklestirilecek olan 7. Karaburun Bilim Kongresi igin hazirlanan
bildirinin taslagidir - UY-GA

% “The handmill gives you society with the feudal lord; the steam-mill, society with the industrial capitalist” Marx, 2012: 49.

® Marx'in determinist oldugunu kanitlayabilecek bunun gibi pek ¢ok aforizma bulunabilir, lakin tersi de gayet miimkiinddr.
Saniriz bu baglamda mesele, bir s6ziin epistemolojik statiis ile ilgilidir. Epistemolojik stati, her seyden 6nce, sdylenmis bir
sozln, bir fikrin hangi baglamda, hangi amagla, hangi sozclklerle ifade edildigiyle iliskilidir. S6z, belirli siklikla ve bagka
argiimanlarla birlikte ortaya konulmasi sayesinde bir epistemolojik statii elde edebilir. Ornegin, herhangi bir teknik yeniligin
Gretimin hizini ve dolayisiyla belirli bir zamanda Uretilen ¢ikti miktarini artirdigini séylemek, her zaman teknolojik

determinist bir yaklasimi (epistemolojiyi) ima etmez.



Calismanin asil amaci, Marksizmin de 6nemli meselelerinden biri olan teknolojiye iliskin gorislere bir
Olclide aciklik kazandirmak ve “sosyal medyanin donistlirticti glici” tartismasinda bu goruslerin izini
siirmektir. Sosyal medya tartismasina gelene kadar, 6zellikle 1980°li ve 90’li yillarda yeni iletisim
teknolojilerinin (YiT) hem ekonomiyi, hem de demokrasiyi miithis derecede gelistirecegi yoniindeki
genis soz dagarcigini bir deterministik epistemolojinin son moda 6rnegi olarak gorebiliriz. Yeni
teknolojiler hem bazi temel politika belgelerinde, hem de “yeni” olanla neredeyse ontolojik bagi olan
popiiler medya metinlerinde uzunca bir siredir yliceltiimekte, demokrasinin zorunlu kaynagi olarak
gosterilmektedir. Kanadali iletisim bilimci Marshall MacLuhan’in “kiiresel koy” efsanesine® sikca
gonderme yapilan bu belge ve metinlerde iletisim adeta bir tilsim gibi temas ettigi her yerde insani
iliskileri gelistiren, insanlarin birbirlerini daha iyi anlamalarini ve dolayisiyla toplumsal barisi saglayan
bir pratik seklinde tanimlanmaktadir. YiT’e déniik umut Bangeman Raporu’nda (1993) bariz bigimde

goralr:

Enformasyon ve iletisim teknolojileri bitiin diinyada, daha simdiden dnceki kadar biyik
ve genis kapsamli yeni bir sanayi devrimi yaratiyor. Bu, enformasyona dayal bir
devrimdir, insani bilginin ifadesidir. Teknolojik ilerleme bugiin bizim, hangi formu alirsa
alsin —so6zIi, yazil ya da gorsel- mesafe, zaman ya da buylklik bakimindan
sinirlanmaksizin  enformasyonu islememizi, depolamamizi, yeniden uretmemizi ve

iletisim kurmamizi sagliyor.

Bu devrim, insan zekasina devasa yeni kapasiteler kazandiriyor ve birlikte calismamizin

ve birlikte yasamamizin yollarini degistiren bir kaynak kuruyor.

Avrupa bu devrime c¢oktan katildi, fakat hala fazlasiyla pargali ve beklenen faydayi
azaltan bir yaklasimla. Bir enformasyon toplumu Birligin pek ¢ok hedefine ulasmasinin
aracidir. Bunu dogru bicimde yapmak zorundayiz, hemen simdi yapmak zorundayiz. (...)
Bltlin devrimler belirsizlik, stireksizlik ve firsat Gretir. Buglinki de istisna degildir. Nasil
yanit verecegimiz, mevcut firsatlari gercek menfaatlere nasil ¢evirecegimiz, Avrupa
enformasyon toplumuna hangi hizla gegecegimize bagl olacaktir. Bltilin bliylik endistri
oyunculari, gdéz kamastiran teknolojik gelismeler ve ekonomik firsatlara bakarak

stratejilerini ve seceneklerini yeniden degerlendiriyorlar.

1993 tarihli Bangeman Raporundaki bu ivedilik duygusunun geri planinda, daha eski bir séylence

yatmaktadir. Rapor genel anlamda, 2. Diinya Savasini takiben kisa zamanda bir Soguk Savas

* Hans Magnus Enzensberger (1970), McLuhan’in 80’li ve 90’li yillarda kazanacagi Gini tahmin etmis miydi bilmiyoruz ama

”n o

oldukga erken bir tarihte onu, “herhangi bir teorik insa kapasitesi olmayan”, “idealist” bir “sarlatan” olarak tanimlamistir.



ideolojisine donisen Post-Endistriyel toplum ve ardindan enformasyon toplumu efsanesini

yankilamaktadir.

Nick Dyer-Witheford’a gore Daniel Bell'in The coming of post-industrial society’sinden (1973) Alvin
Toffler'in The Third Way'ine (1980) ve John Naisbett’in cok-satan Megatrends’ine (1982)° kadar 70’li
yillardan itibaren manidar sekilde ylikselen post-endustriyel gorisler, kisa denilebilecek bir zamanda

“enformasyon toplumu” kavramiyla hemhal olmus, “endistri”nin yerini “enformasyon” almistir:

Teknokrasi yerini yiksek teknolojiye, organizasyon kadrolari akilli makinelere, uzmanlar
uzman sistemlere, aydinlar tabakasi yapay zekalara, ana bilgisayarlar mikrobilgisayarlara,
piramit hiyerarsiler dagitim sistemlerine, ofis merkezi yerini siberuzaya birakmisti. (2004:

33)°

Bu gorisiin biliylk olclide yonetimsel bir fayda saglayacagi aciktir ve kapitalizmde insan emeginin, ya
da genel anlamda insanin (bitilin olasi itiraz ve alternatif 6rglitlenme tarzlarini bertaraf etmek tzere)
kontroli hususunda yeni (ama yepyeni degil bence) bir asamayl temsil eder. Eger notr bir
fenomeni/olguyu/nesneyi, sosyal hayatin yeni determinanti olarak tanimlarsaniz, insan Gznesinin
eyleyen/agent olarak etkinligini, belirleyiciligini, degistirme iradesini, vb. minimuma indirmis

olursunuz...”
Teknolojinin ekonomik anlami

Bir emek Urlini olarak liretime katilan teknoloji, temelde bir sabit sermaye ya da “6li emek” olarak
tanimlanir. Oli emek ancak canli emek sayesinde artik deger Uretebilir. Marx, teknolojinin insan
emeginin kontrollinde sermayenin temel bir ihtiyaci olarak deger kazandigini, dogrudan Uretimin
zamanla otomatiklesecegini ve canli emegin, denetleyici/dizenleyicisi bir rol Ustlenecegini ileri

sirmustir:

Grundrisse’de, sermayenin acimasizca insanlarin yerine makineleri gecirme egilimini

vurgularken Marx, gene de emegin otomasyonla tamamen devreden c¢ikarilmasindan s6z

*> IBM ve Eastman Kodak gibi sirketlerde deneyim sahibi olan ve John F. Kennedy doneminde egitim uzmani olarak gorev
alan Naisbitt’in bu galismasi 2 yil boyunca New York Times'in gok-satanlar listesinde -¢ogunlukla birinci sirada- yer aldi, 57

Ulkede 14 milyon baskisi yapildi.

6 “Enformasyon toplumu” kuramlarina kapsamh bir bakis icin bkz. Webster, 1995; kavraminin bir seceresi icin bkz. Térenli,

2004: 25-55; kavrama eslik eden siyasal ve ekonomik gelismelerin analizi i¢in bkz. Basaran, 2003 ve 2010.

7 Enformasyonun evrimsel olarak gelismeyi saglayacagi seklindeki iyimser kapitalist gorisiin 6nemli temsilcilerinden biri,

Yoneji Masuda’dir (bkz. Masuda, 1980; Basaran, 2010: 71-73)



etmemis, emegin bir teknolojik sistem icerisinde “bilingli bir eklenti”ye doénlismesine
deginmistir. “Dogrudan (retim” yani hammaddelerin Urlinlere donisimi gitgide
otomatiklesecek, canli emek “lretim siirecinin i¢sel bir 6gesi olarak degil, Uretim

strecinin denetgisi ve diizenleyicisi” olarak is gorecektir. (Dyer-Witheford 2004:142)®

Marx'in sermaye devrelerini teknolojiler lizerinden, ama hem feminist hem de ekolojist katkilarla
birlikte ele alan Dyer-Witheford, 4 temel momentten hareket ediyor: 1) Uretim 2) emek giicinin

yeniden Uretilmesi 3) doganin yeniden uretilmesi 4) dolasim. (2004: 137-195)

Dyer-Witheford, iretim momentini incelerken, bu alanda sermaye devresinin yeni bir elemani olarak
karmasik enformasyon ve gozetim teknolojilerinin 2. Diinya Savasi ertesinde isglici maliyetlerinin
azaltilmasi ve emegin kontroll hedefine uygun olarak éncelikle imalat ve petro-kimya endustrilerinde
ortaya ciktigini belirtir (140). Ona gore kapitalizmin fordizm sonrasi “teknosistemlerinde” Ucretli
emek kismen fabrika disina strilmis, ancak bunun bir sonucu olarak emek glicti bitiin toplumsal

alanlara yayilmis, hem lretme bigimleri, hem de miicadele pratikleri farklilasarak ¢esitlenmistir (150)

Dyer-Witheford’a gére Mariarosa Della Costa ve Selma Jones’un sermaye devresindeki en 6nemli
momentin, “emegin yeniden Gretimi” oluguna iliskin radikal ¢ikisi (1972)°, Marksizmin bu alandaki
kisirhgini giderecek bir analize yol vermistir. Benzer bicimde, Marx’in kendi analizinde dikkate deger
bir problematik olarak yer alsa da (bkz. Foster, 2000), 1970’lere kadar Marksist tartismada kadinlarin
gorinmeyen emegi gibi “gériinmeyen” bir baska konu (bkz. Grundmann, 1991), ekolojik sorundur ve
hem kadin emegi hem de doganin tahribati meselesi, teknoloji tartismalarinda 6nemi giderek artan
politika konulari haline gelmistir. Emek gicilniin yeniden lretiminde refah devletinden neoliberal
devlete gecis dnemli bir degisimi beraberinde getirmistir. Artik bunun maliyeti, kamu tarafindan
degil, bireyler ve aileler tarafindan karsilanacaktir (Dyer-Witheford, 2004: 152). Bu siirecte
bilgisayarlar, telekomiinikasyon ve biyoteknoloji, otonom hareketin “kriz devleti” dedigi seyin 6zline
yerlesmis, sosyal hizmetler otomatiklesmis, bu sayede personel giderleri azaltiimis, yeni gozetim

teknolojileri sayesinde emegin maliyetinde ve kontroliinde 6nemli bir dislis gerceklestirilmistir (153)

Neoliberalizmde annelik bile, dogrudan “artik deger sizdirma” alanina dontstirilmustdr. Bir yandan

kirtaja karsi onlemleri temel politika meselesi yaparken, diger yandan anneligi yeni dogurganlik

8 Kapital’in 1. Cildinin “Makineler ve biyltk sanayi” bashkh 13. béliminde Marx (2010: 357-482) ayrintili bir bicimde
Gretimde makinelesme ve bu siirecin emekgiler izerindeki tahrip edici etkileri lizerinde durur.

® Mariarosa Dalla Costa ve Selma James (1972) The Power of Women and the Subversion of the Community, Bristol: Falling

Wall Press.



teknolojileriyle (in vitro, amniosentez, vb.) iliskilendirerek, lireme mihendisligi Gizerinden yeni bir kar

alani agmaktadir.

Kirtaj karsiti hach seferleri ve Ureme teknolojisi isletmeleri birbirine karsitmis gibi
goruntyor, biri cocuk dogurmanin kutsallastitiimasina, digeri faydaci bir sekilde [¢cocuk
dogurmanin —ga] sanayiye donlstirilmesine dayaniyor. (..) Her ikisi de kadinlarin
ugrunda savastigi dogurma oOzerkligine karsi cikiyor. “Aile degerleri” kampanyasi
kesinlikle gerici bir tarzda kadinin secim hakkina saldirirken, sirket biyoteknologlari bunu,
dogurmanin metalasmasinin parolasi olarak goriyor. Sermaye tipki Uretimdeki gibi,
zahmetli emegi ve robotiki birlestiriyor; biyoteknolojik segimlerin ticari olarak zenginlere
actk olmasi ve vekil annelerin yoksullar arasindan segilmesiyle birlikte, “aile degerleri” ve
genetik mihendisligi, dogum kontrollini{ kusatan tek bir rejimin kutuplari haline geliyor.

(Dyer-Witheford, 2004: 159)

Neoliberal donemde lretim ve yeniden lretim cephelerine apilan yiginagin biyilk olgide teknoloji
sirketlerinin ve daha makro 6lcekte, teknoloji politikalarinin izlerini tasidigi, burada ise —kiirtaj ve
gliya doganin tahribatini 6nleme yoniindeki cabalarda acik¢a goriilen- ¢ok yogun celiskilerin aciga
ciktig1 bir gercektir. Sermaye, bir yandan yeni piyasalar, yeni kar alanlari agmaya c¢abalarken bunun
bedeli, toplumsal esitsizligin derinlesmesi, kadin haklarinin geriletiimesi ve doganin tahribati
olmaktadir. Birikim rejimini tamamlamasi gereken mesruiyet rejimini (bkz. Wayne, 2010) kurmak, bu
celiskilerin yogunlugu ve emekgi siniflarin, kadinlarin, hiilasa bitin somdiriilen ve ezilen gruplarin
zaman zaman kitlesel itirazlari nedeniyle hi¢ de kolay olmamaktadir. Uretim alanindaki itirazlar,
Marx’'in sermaye devrelerinin sonuncu halkasi olan “dolasim” alaninda da gorilmektedir. Dyer-
Witheford bu konuda fazlasiyla iyimser gériinmekle birlikte (2004: 175-195), 6zellikle dolasim alanina
damgasini vuran tiilketim toplumu ideolojisine karsi 90’ yillardan itibaren c¢esitlenen alternatif medya

girisimleri ve siberuzaydaki yeni taktikler kitlesel 6zglirlesme miicadesine yeni boyutlar katmaktadir.

70’li yillardan ginimize kapitalizmin kriz dinamiklerini yatistirmasinda en ¢ok yardimci olanlarin
genelde hizmet sektorli, daha 6zelde ise yeni teknolojilere dayali “yeni ekonomi” oldugu sik¢a
soylenmistir. Ancak kapitalizmin 90’larin ortalarina kadar bir tirli istikrara kavusmayan, tam da
tersine “bliyliyen balon” etkisiyle gerileyen kar oranlarinda bu mucizevi sektoérlerin reel olarak bir
etkisi olmamistir. Olan daha ziyade, Robert Brenner'in “borsa keynesciligi” (2007: 200-208) olarak
tanimladigi ve liberal serbest piyasa mitlerini sarsan ABD politikalarinin propaganda basarisidir. Ancak

propaganda alanindaki basariyi, kar oranlarinin artisi takip ememistir.



Greenspan® kendi analizinin genel olarak sirketler, araci kurumlar ve yatirim bankalari
tarafindan bikmadan usanmadan propagandasi yapilan borsa ideolojisinin bir kopyasi
olmasina aldirmiyordu. Kendisinin 6viindigli Yeni Ekonomi sirketlerinde bile varlik
degerlerindeki artisin kar artislarini bu denli geride birakmis olmasi gercegi onu
endiselendirmiyordu. (...) Fakat Greenspan’in belirtmekten kacindigi gibi teknoloji,
medya ve telekomiinikasyon (TMT) - Yeni Ekonomi’nin kalbi- sektoriindeki hisse senedi
fiyatlari 1995 Marti ile onun bu yorumlari yaptigl 1998 Haziran- Temmuzu arasinda %

126 artarken, bu sektoriin ayni dénemdeki gelir artisi ancak % 22 olmustu®. (2007: 207)

Yeni teknolojileri goklere gikaran Yeni Ekonomi sdylemi, “borsa balonuna” dayaniyordu ve reel geliri
artirmaktan ziyade hisse senedi piyasalarini ve tiketimi arttirmaya yaradi. Ayrica bu séylem, 19.
Yizyilldan itibaren vyikselen teknofili egiliminin 20. YUzyiin son demlerindeki karsiligi oldu,

kapitalizme bir siire daha idare edebilecegi ideolojik tahkimati da sagladi.
Kiiltiirel ve ideolojik bir fenomen olarak teknoloji

Nicholas Garnham; 6zglirlesim ile baski, fail ile yapi, yasam diinyasi ile sistem diinyasi, insan ile
hayvan, kiltlir ile doga, siphe ile bilgi arasinda varolagelen modernligin felsefi séylemindeki
diyalektik gerilimin teknoloji alaninda da rol oynamaya devam ettigini tespit eder. Buradan hareketle
Garnham, genelde teknoloji ve 6zelde medya teknolojisi hakkindaki ¢agdas tartismayi bu dislince

kutuplari arasindaki iliskiyi hatirda tutarak yapmamiz gerektigini soyler (2000: 66).

Teknolojik determinizm basitce, bir toplumda Uretilen teknolojinin, onun gelisimini ve kdiltirel
degerlerini yoneten temel gilic oldugu yonindeki genel yaklasimi anlatmak Uzere kullanilan bir
kavramdir. Her ne kadar teknolojiye duyulan glivenin bariz bicimde ortaya ciktigi 18. Yizyil
aydinlanmaci kusagina c¢ok sey borgluysa da (Smith, 1994), bu dislncenin 6ncl isminin, GnlG
Amerikan sosyologu Thorstein Veblen (1857-1929) oldugu kabul edilmektedir (bkz. Veblen, 1921).
Popiler anlatilarda yaygin olarak rastlanan, tarihin motorununun teknoloji oldugu seklindeki bu
yaklasim, giinimiz toplumlarinda hala benimsenen bir dizi “makineden 6nce-makineden sonra”

Onermesi icerir: “Otomobil, varosu yaratti”, “atom bombasi, Kongre'yi savas ilanindan mahrum

1% Alan Greenspan: 1987-2006 yillari arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin Merkez Bankasi baskani olarak gorev yapan

ekonomist.

™ 14 Haziran 1999 tarihinde Amerikan Kongre liyelerine yaptigl konusmada Greenspan, ¢ok kisa siire sonra yerle yeksan
olacak bir beklentiyi canl tutmak igin bliylk ¢aba gostermeye devam ediyordu: “Bu yiizyill sona ererken son teknoloji
dalgasinin tanimlayici karakteristigi, enformasyonun roltdir. Bu IT devriminden 6nce 20. Yiizyila ait is dinyasinin karar alma

suregleri sinirl enformasyon nedeniyle aksamaktaydi.” (Greenspan, 1999)



n o«

biraktl”, “pamuk circiri, glineyli siyah tarim iscilerinin kuzeye akmasina yol ac¢t1”, “robotlar kol isgisini

issiz birakt1”, “dogum kontrol hapi, cinsel devrimi yaratti”, vb. (bkz. Marx ve Smith, 1994: xi)*.

Garnham, teknolojik determinizme karsi insani, daha dogrusu insan 6znesini 6ne cikarir goziiken
“toplumsal bigcimlenme” (social shaping) ** tezlerini de “toplumsal determinist” olarak tanimlar. Zira
bu yaklasim, bitin bilimin ve onun Uzerine bina edildigi teknolojinin din ya da ideoloji gibi bir inang
kiimesi oldugunu iddia eder (bkz. Latour, 1987). Hal boyle olunca “bilimin hakikat iddialari ve buna
dayali itibar ve gici kultlrel olarak 6zgil, epistemolojik olarak keyfidir (arbitrary). Yani tamamen
toplumsal olarak sekillenir.” (Garnham, 2000: 68-69). Bu goris, hem bilimselligin kendisini
degersizlestirdigi, hem de bagh olarak, insani sinirlandiran dogal engellere ya da kimi teknik
imkansizliklara prim vermedigi icin sorunludur; 6rnegin doga, basitce sekillendirilebilir, yeter ki

toplum (kiltirel olarak) onu sekillendirmek Gzere konumlanmis olsun...

Toplumsal bicimlenme yaklasiminin belli versiyonlarinda goérilen sorunlardan biri Garnham’a gore,
sanki tek bir sey ya da tek bir siireci ima eden ¢ok genel tek bir teknoloji gbristiniin hakim olmasidir.
Bu yaklasimlar, teknolojiyi teklesmis bir bitin olarak ele alip, onu toplumsal bir 6znenin (Bati ya da

kapitalizm) bicimlendirdigini ileri surerler™.

Ancak Garnham’a gore bu tekgi teknoloji yaklasimlari kusurludur ve teknolojiyi yapisokiimiine tabii
tutmak gerekir. Oncelikle, bilim ile onun nesnelerdeki ve siireglerdeki cisimlesmesini, ikinci olarak da
bilimsel potansiyelin gesitli hayata gecirilme yollarini ayirt etmek gerekir. Garnham, bilimi bir séyleme
indirgeyen postmodern egilimlere karsi, fizik yasalarindan 6rnek verir. Radyo spektrumu ile
yapabileceginiz seyler, kismen fizik yasalari ve radyo dalgalarinin yayilma ozellikleri tarafindan
belirlenir. Radyo merkezli teknolojik stireglerin gelismesinin sonug¢ ve olasiliklari hakkinda ciddi bir
tartisma yapabilmek icin yogun bir bilimsel bilgiye ihtiya¢ duyariz. Garnham, siberuzayla ilgili yaygin

gorislerde rastlanan garpici bir celiskiyi dillendirmektedir:

2 Marx ve Smith, teknolojik belirlenimcileri “kati” (hard) ve “esnek” (soft) olarak iki kategoriye ayiriyor. Kati deterministler,
teknolojinin tarihin motoru oldugunu kalin gizgilerle belirtiyor. Esnek deterministler ise teknolojiyi bir tarihsel fail olarak
gormek yerine, ¢cok daha cesitli ve karmasik toplumsal, ekonomik, politik ve kiltlirel matriks igerisine yerlestiriyor. (Marx ve

Smith, 1994: xiii)

B Social shaping, social constructivism: Toplumsal bicimlenme yaklasiminin temsilcileri, teknoloji-toplum iliskisinde ¢ubugu
toplumdan yana biikerek, herhangi bir teknolojinin toplumsal hayata etkisinin ancak toplumsal miidahale ya da insalarla

anlam kazanacagini savunurlar.

' James Curran’a gore de, hakim teknoloji sdyleminin temel zayifligi, “sonuglarini, internetin teknolojisinden hareketle

genellestirmesi”dir (2012a).



Teknolojinin sinirhliklarini ciddiyetle ele alamamanin yol actigi sorunlardan biri idealist
bir disiinme bicimine slriiklenmektir. Buna gore siberuzay onu sinirlayan Internet’in
Uzerinde isledigi telekomuinikasyon sebekelerinin mihendislik karakteristiklerinden,
yazihm protokollerinden ve alternatif konfliglirasyon ve kullanim 6&riintilerinin
olusmasini engelleyen gercek maddi ekonomik sinirlamalardan bagimsiz/6zgiirce ugan

bir sey olarak goriilar. (Garnham, 2000)

Garnham’in yapisokiimiindeki ikinci ayrim, bir PC, bir Sony Walkman ya da bir radyo alicisi gibi tek
basina kullanilabilen teknolojik cihazlarla (stand-alone technological devices), bir yayincilik
(broadcasting) ya da telefon sebekesi gibi teknolojik sistemler arasindadir. Bunlarin yayilma

karakteristikleri farkl olacaktir.

Tek basina kullanilabilen teknolojik cihazlar spekilatif olarak gelistirilebilir ve bir
piyasaya sirilebilir. Eger bir insan ihtiyacina karsilik geliyorsa —tasarimcinin ya da sirket
pazarlama biriminin niyetlenmedigi bir sey dahi olsa-normal yayllma egrisinde
ilerleyebilir. insanlarin, daha 6nceki kullanim &riintiilerine yénelik tepkilerine gore
modifiye edilmis olabilir. Standartlastirmaya gerek duymaz ve bir dizi rekabet eden
alternatif teknoloji versiyonu mimkinddr. (...) teknolojik sistemler ise — 6zellikle fiziksel
olarak birbirine ag seklinde baglanmis sistemler- ¢cok daha yiliksek diizeyde yayilma ve
islemek icin esgiidimli calisan parcalari gereksinir. (...) Ornegin, dijital yayincilikta
oldugu gibi mevcut analog sisteme gercekgi bir alternatif sunan yeni bir yayincilik sistemi
kurdugunuzda ¢ok genis bir 6n yatirima ve bu sistemi aktif olarak kullanacak genis bir

potansiyel kullaniciya ihtiyaciniz vardir.

Cihazlarla sistemler arasindaki iliski basit degildir. Ornegin, az gelismis ilkelere yénelik egitim
televizyonu girisimleri, bu Ulkelerin elektrik altyapisinin ya da egitimli muhendislerin yetersizligi

nedeniyle akamete ugrayabilmistir.

Garnham’in Gglinci ayrimi, “teknoloji” ve “teknik” arasindadir. Teknoloji, fiziksel bir alette
cisimlesmis bir tekniktir. Teknikler ise bir teknolojide ifadesini bulan ve teknolojilerin gelistirildigi ve
ise kosuldugi temel kurumsal formlar, kiltirel degerler ve toplumsal olarak gelismis hiinerlerdir.
Buna gore, ornegin, alfabetik, civi, ideografik gibi yazi teknolojilerinde bir simgesel iletisim teknigini

ayirt edebiliriz. Garnham bu ayrimin 2 nedenle 6nemli oldugunu soyler:

1) teknolojiyi glg/iktidar ve onun toplum icindeki dagilimi perspektifinden ele aldigimizda énemli
olan teknoloji degil tekniktir. Ornegin, Harold Innis’'in savundugu gibi (2006), yazi teknolojisi

gercekten de toplumsal tarihte 6nemli bir momenttir. Fakat bu teknolojiye dair gli¢ iliskisi,
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okuryazarligin sinirli bir topluluga ait olmasi ile sekillenmis ve zor ve riza dengesi tarihsel olarak

oldugu gibi toplumdan topluma da degiskenlik gbstermistir.

2) Yeni medyanin gelismesi ve kontrollyle ilgili cagdas tartismada da bu ayrim 6nem kazanir. Zira,
internetin buglnklii durumunu dlsinecek olursak, firmalar ve (Ulkeler arasindaki teknoloji
transferinde 6rnegin calisan sinifin beceri diizeyi ciddi bir olusturabilir ve buna basitce “teknoloji”
diyemeyiz. internetin gelecegi konusundaki uyusmazlik, kurucu mucitlerin liberter teknik anlayisi ve
onlarin California ideolojisi** ile 6zel miilkiyet yapisina yaslanan is diinyasinin normlari arasindadir ve
Garnham’a goére micadelenin ¢iktisi teknolojinin dogasi tarafindan belirlenmemektedir. (Garnham,

2000: 72-73)*

Teknolojiyi tarihin motoru olarak goren popiler anlatilarin en énemli sorunlarindan biri, ele alinan
orneklerin tamaminda farkl, kesintili ve bilesik stirecleri ya da gelisimleri iceren “nedenlerden ziyade
“sonuclara” odaklanmalaridir (bkz. Marx ve Smith, 1994). Benzer bicimde teknolojiyi ylicelten ya da
olumsuzlayan keskin gorislerdeki temel kusurlardan biri de, yine cesitlilik arz eden, tarihsel ve
toplumsal olarak belirlenen bir fenomeni bir tek blylk teknoloji kavramiyla gudiklestirmektir.
Garnham, medya s6z konusu oldugunda tek bir teknolojiye 6vgliler diizmek konusunda en popiiler
kisilerden birinin Mac Luhan oldugunu belirtirken, teknolojiye, daha dogrusu, teknolojik yeniden
Uretime demokratik islevler atfeden Walter Benjamin’in elestirisini Teodor Adorno’da bulur. Adorno,

2 Agustos 1935 tarihli mektubunda Benjamin’in meshur makalesinde iki temel itirazda bulunur

1> “california ideolojisi”, ingiliz medya kuramcilari Richard Barbrook ve Andy Cameron’in (1996) “dotcom neoliberalizmi”
elestirisi icin kullandiklari bir terimdir. Barbrook ve Cameron 1990’larda Silikon Vadisinden yiikselen sebeke teknolojilerinin

Amerikan neoliberalizmi ve teknolojik determinizm inanci ile iliskili oldugunu ileri sirmislerdir.

'® Garnham, teknoloji-toplum iliskisini “teknik” Gzerinden ele alan, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin etkisine dair
tartismalarda da agirlik kazanan iki etkili yaklasimin, her ikisi de ekonomide inovasyon Ulizerinden sekillenen “yeni
Schumpetercilik” ve “patika bagimhhg” (path dependency) kurami oldugunu belirtir. Bu yaklagsimlar, Raymond Williams’in
“semptomatik” teknoloji yaklagimi kategorisiyle ortismektedir (bkz. Williams, 2003). Williams, televizyona iliskin teknolojik

determinist gorusleri su sozlerle elestirir:

Televizyonun diinyayi degistirdigi sikga sdylenir. Bu tir genel ifadelerin altinda, en zor ve yaniti bulunamamis
tarihsel ve felsefi sorular yatar. (..) Endustriyel Gretimin kesin ve 6nceki bigim degistirmeleri, temel
birikimlerin ve ise yarar teknik ilerlemelerin uzun bir tarihinin disinda gelisen yeni toplumsal bigcimler, yeni
gereksinimlerle birlikte yeni olasiliklar yaratti ve radyo-televizyona kadar uzanan tim iletisim sistemleri,
bunlarin asil sonuglariydi... (..) Gergek karar gruplarinin &nceliklerine uyan gereksinimin; kaynak
yatirimlarini, resmi izin ve onayi ya da var olan teknik araglardan farkli olarak isleyen bir teknolojinin bagh
oldugu tesviki daha ¢abuk cekecegi agiktir. Bunu endistriyel Gretimin biylk gelismelerinde ve 6zellikle de
askeri teknolojide agikga gorebiliriz. (...) Radyo ve televizyonun tarihi; higbir bicimde yeni toplumsal kosullar

ya da yeni bir toplum yaratan iletisim sistemleri tarihi olarak okunamaz...



(Adorno, 1980): 1) cogaltim teknolojileri arasindaki farki gérmek gerekir. Bir yazarin el yazmalarinin
matbaada cogaltilmasi ile bir televizyon programinin ¢ogaltilmasi (ya da ayni anlama gelmek Uzere
yaygin olarak dagitiimasi) farkli dretim iliskileri icinde gerceklesir. 2) cogaltim teknolojisi ile
izlerkitlenin konumlandigi Gretim ve mibadele iliskileri arasindaki ayrim 6nemlidir. (akt. Garnham,

2000: 67-8)

Benjamin’de rastlanan iyimser ve kesintili teknoloji yaklasimina karsi George Bassala da, teknolojik
gelismenin evrimsel, gecmise ¢ok sey borglu insan yapimi seyler oldugu tezini isler. Ona gore icatlarin,
teknoloji alaninda bireysel dehalarca baslatilan devrimsel ayaklanmalarin Griini oldugu gortsinin
kaynaklari 3 yénliidiir: Onemli éncellerin yitirilmesi veya gizlenmesi, mucidin kahraman olarak ortaya
¢ctkmasi, teknolojik ve sosyoekonomik degismenin birbirine karistirilmasi. Teknoloji, evrimsel gelisimin
bir parcasidir: Bazi degisiklikler uygulamaya gecirilmez; bazilari yararh degildir; bazilari da yararli
olmasina karsin ¢ok az teknolojik ve toplumsal etkiye sahiptir. Yalnizca az sayida degisiklik, insan

GrGna nesnelerin akisini fazlasiyla zenginlestirecek yeni bir diziyi baslatma potansiyeline sahiptir

Tarihe baktigimizda teknolojik gelismenin devrimsel degil evrimsel oldugunu, siireksizlik yerine
sureklilik arz ettigini goririz. Marx Kapital’de, bir makinenin Uretiminde, 6nceki ara¢ ve gereclerin
kulanildigini, hatta s6z konusu arag¢ gereclerin baska yerlerde bagimsiz olarak kullanildigini séyler.
(359-60). Ona gore James Watt’in dehasi; bulusunu, 6zel degil genel amaca hizmet eden bir sey,
“blylik sanayinin bir genel aracl” olarak patentlemesidir. (s. 363). Herhangi bir makine ancak onu
kullanacak emekginin olgunlastigl bir evrede tarihsel bir fenomen kimligi kazanir. Marx’in belirttigi
gibi, manifaktiir doneminde vyetisen hinerli mekanik iscisi, Vaucanson, Arkwright, Watt ve
digerlerinin buluslarinin uygulanmasinda esasli bir rol Gstlenmistir. (Marx, 2011: 367) Bu 6rnek olgu

bile tek basina teknolojiyi merkeze alan yaklasimlarin biiyik kusurunu ortaya koymaktadir.
Yeni iletisim Teknolojileri: S6ylem ve gerceklik (pozitif, negatif deger bigmeler)

Teknolojiyi merkeze alan popiler anlatilar ve politika belgelerinin son dénemde yogunlastig
konulardan biri, “yeni iletisim teknolojilerinin” muazzam degisim gliclidir. Bu goérise gore ozellikle
internet ve mobil aglar, insanlarin hayatina yeni ve devrimsel degisiklikler getirmektedir. Oncelikle bir
kavram karmasasina dikkat ¢ekmek zorunlu goriiniyor. iletisim teknolojileri yazini ve pratigi
karsimiza, Uzerinde calisilacak arastirma nesnesini bir hayli bulaniklastiran, geleneksel medya
dénemine iliskin kavramlara sigmayan, cesitli, kavranmasi ve sinirlandirilmasi gli¢ bir kavram 6begi
cikarmaktadir: “yeni iletisim teknolojileri”, “yeni medya”, “bilgi ve iletisim teknolojileri”, “dijital

»n u

teknolojiler”, “enformasyon teknolojileri”, vb.
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Yukarida bahsettigimiz, teknolojiyi “teklestirme” egiliminin bir yansimasi olarak goriilebilecek bu
kavram ve kiltir karmasasini (Dyer-Witheford, 2004: 177) bir 6lcide asmak Uzere gecici olarak
bunlardan en fazla ragbet géren kavramlardan biri olan “yeni medya”yi ele alalim. Nurcan Torenli, II.
Diinya Savas! sonrasindan itibaren yeni medya olgusunun ortaya cikisinda rol oynayan teknolojik ve
ekonomik dinamikleri su sekilde siralamaktadir: 1) Metalasma, 2) Yondesme, 3) Sayisallasma, 4)
Ticarilesme 5) Sebekelesme-Ag vyapilanmasi, 6) Enformasyon teknolojileri paradigmasi, 7)
Enformasyon (Bilgi) tabanli ekonomi, 8) Uluslararasi diizenlemeler, 9) CUS’larin 6niinlin agilmasi, 10)
Kiresellesme, 11) Dagitim kanallarinda c¢esitlenme, 12) Uluslararasi rekabet, 13) Uluslararasi
kuruluslar, 14) Enformasyon otobanlari, 15) Kiresel kapitalist sisteme eklemlenme (2005: 90-93).

Torenli “yeni medya” kavramini su sekilde tanimliyor:

Ozetle yeni medya, aracgla-ortamin en siki bigcimde i¢ ice gectigi, geleneksel iletisim
kanallarinin aglarla yer degistirdigi; geleneksel medyaya oranla bol ¢esitlilik gosterdigi,
araca 6zgl oldugu ileri sirillen iletisim yeteneklerinin-hizmetlerin onu Uretenler kadar
onu kullananlarca yaygin bir olgcekte yasama gecirildigi kisisellestirilebilir ag tabanl bilgi-

iletisim aracinin-ortaminin (kablolu-kablosuz) ortak adidir (2011: 23)

Bu tanimi baz aldigimizda, insan iletisiminde ve demokratiklesmede muazzam olanaklar olup
olmadigl, bastaki teknoloji tartismasi baglaminda degerlendirmeye muhtac. internetin demokratik bir
potansiyele sahip olup olmadigl sorusu hem akademinin icinde hem de disinda sik¢a sorulan bir
sorudur (Millberry, 2010). 1990’li yillarin ortalarinda popller sdylem, internetin ¢ogulculugu ve
demokrasiyi tesvik edecek dogrudan iliskilere olanak verdigi, insanligin olumlu bir siirece adim attigi
yolunda mesajlarla doluydu. Ornegin Massachusetts Teknoloji Enstitiisi’nden (MIT) klinik psikolog
Sherry Turkle, 1995'te yayimlanan Life on the Screen: Identity in the Age of the Internet baslikh
kitabinda internetin “daha 6zglirlesmis duyarliliklar olusturabilecegini” soyliiyordu. 2011'de ise Turkle
internet ortamindaki iletisimin sighigindan, bagimllik yaratma kapasitesinden, daha derin iliskileri
engelleyebileceginden sikayet eden baska bir kitap yayimladi: Alone Together. James Curran (2012a),
Sherry Turkle’daki bu dramatik degisikligin bir benzerini, Evgeniy Morozov ile sol cenahin iki 6nemli
ismi John Bellamy Foster ve Robert McChesney'de de gormektedir. Morozov, Acik Toplum
Enstitlisi’nde calistigl zamanlarda facebook ve twitter gibi sosyal medya aglarinin demokratiklestirici
Ozelligini vurgulayan beyanlarda bulunurken (bkz. Barry, 2009) 2010’dan itibaren “internet

demokrasisi” soyleminden hizla uzaklasmistir.

Cogulculuk ve demokratiklesmenin yani sira teknolojiye bicilen pozitif degerlerden biri de,
kullanicinin Uretici ve dagitici, yani kontrol sahibi olmasidir. Ancak burada da yanitsiz kalan soru,

siradan kullanicinin bir teknolojiyi (cihazi, aleti, vb.) ne kadar “kontrol” edebilecegi, daha dogrusu,
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Uretim araclarinin sahibi olmayan ama onlari kullananlarin arag lizerindeki kontrollerinin ne derece
mumkiin olabilecegidir. Somut veriler, siradan kullanicilarin en ¢ok “Urretici” olduklarini varsaydiklari
anda dahi, aslen somirl nesnesi olarak bir fikir iscisine, en koti haliyle tliketim toplumunun bir

kurbanina donistigini gostermektedir.

Teknolojiyi bir ana neden olarak géren negatif deger bicmeler de s6z konusudur. Daha ziyade sag,
muhafazakar kesimlerden cikan “geleneksel degerlerin asinmasi” gibi temalarin yani sira, esasen
solun glindeminde yer alan “emperyalizm” c¢oziimlemelerinde deterministik bakis acisi, teknoloji
diismanligl seklinde tezahir etmektedir. 1960’ yillarda yikselen tglincl dinyacilik, bagimlilik okulu,
gelismis kapitalist Ulkelerden az gelismis olanlara teknoloji transferinin bu (lkelerde yarattig
bagimhlik iliskilerine hakli olarak énemli bir yer vermislerdir. Ancak burada da unutulan, “transfer”

denilen seyin ne denli “kiiltiirel” oldugudur."” David Edgerton bu agmazi su sekilde agikliyor:

Yoksul diinyanin oykisl (perdeleyici bir ifade olan “gelismekte olan Ulkeler” ya da
simdilerde ilgisiz hale gelmis bulunan “li¢lincl diinya” yerine bunu tercih ediyorum) ve
teknoloji genellikle bir transfer, direnis, yetersizlik, bakim eksikligi (lack of maintenance)
ve zengin dinyanin teknolojisine zorunlu bagimliik meselesi olarak ele alinmistir.
Emperyalizm, somirgecilik ve bagimliik anahtar kavramlardi ve zenginden yoksula
teknoloji transferi temel slirecti. Buradaki temel mesele, zengin diinyanin teknoloji stogu
ve onun inovasyon kapasitesiydi. Bu konuda, yoksul diinyanin kismen de olsa “batl”
teknolojisini benimseyerek kendi dogasina ihanet ettigi yoniinde ikinci bir diislince hatti
daha s6z konusudur. (...) 20. Yizyillda ortaya cikan yeni yoksul dinyanin ayirt edici
dzelligini hesaba katma konusunda her iki yaklasim da basarisiz kalmaktadir. Ozellikle bu
yaklasimlar, yoksul dinyayi farkh bir teknolojik diinya olarak gérmeyi basaramaz;
anlamli bir bicimde “creole” olarak adlandirilan biyilk bir hizla biylyen, yerele bagimh

bu teknolojilerin blyik bir cogunlugunun “eski” oldu distniriz. (Edgerton, 2008: 39)

Teknolojiye negatif deger bicen dnemli isimlerden biri olan Neil Postman, kapitalist sistemin karini
encoklastirma araci olarak yeni teknolojiler gelistirmekten vaz ge¢cmeyecegini soyledigi anda bile,
teknolojiyi tek basina bir kiltlirel dinamik olarak konumlandirmakta, cok satan eserlerinde kurdugu
kavramsal evrende teknolojiye basroli vermektedir. Ona gore teknoloji, 6ldiren bir eglence,
cocuklugu bitiren bir fenomen, iktidarin temel diregidir (2004). Bu gorisleriyle Postman buyik 6l¢lide
romantik gecmis idealini canlandiran bir epistemolojiye bagli kalmaktadir. Benzer bicimde yine

coksatan bir kitabiyla (inlenen Morozov, “sistem”e sik¢a atif yapmasina karsin, toplumsal iliskilerdeki

&

v Turkiye’de hristiyan batinin, bittin kiltirel/ahlaki degerleriyle birlikte doguya “enjekte etmeye calistigl” teknoloji de sol

jargona ait emperyalizm s6zclgini pek kullanmasa da radikal islamin dnemli glindemlerinden biri olmustur.
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asimetriden, kapitalist somurl kosullarinin derinlesmesinden, emek gliciiniin kontroliinden, vb. pek

bahsetmemektedir (2011).

Kapitalist toplumlarda yeni teknolojilerin belki de en énemli boyutunu, emegin kontrolii olusturur.
Performansin, dolayisiyla verimlilik ve karin arttirilmasi, hem rakip sirketlere karsi avantaj saglama,
olas! itirazlarin onlenmesi, kisisel bilgilerin toplanmasi ve tlketimin manipilasyonu, “kriminal
unsurlarin” etkisizlestirilmesi, 6rnegin asker kacaklarindan “teroristlere” kadar “suclularin”
yakalanmasi, yakin cevre araciligiyla takibe imkan vermesi, vb. gibi amaclara hasredilen daha fazla
teknolojik arag ve sistemin gelistirildigini gormek mimkindir. Ancak bu kontrol érintiilerinin de salt

bir teknoloji meselesi olmadigini hatirda tutmak gerekir'.
“lletisim olanaklarinin ve demokratiklesmenin artmasi” olarak sosyal medyanin siiblimasyonu

internetin ticari kullanima agildigi 90'li yillardan bu yana internet teknolojisinin hayatimiza neler
katacagl artan bir yogunlukta tartisilmis, hatta bazi donemlerde basta Batili lilkeler olmak Uzere
diinyanin pek c¢ok Ulkesinde temel tartisma konularindan biri olmayi basarmistir. Bu tartismalar
dénemlere gore farklihk gostermekle beraber genellikle ekonomik ve kiiltlirel dontsiimlerle ilgili
olmustur. Enformasyon toplumu tartismalarinin en dikkat c¢eken isimlerinden Manuel Castells
interneti alfabenin ortaya cikisindan bu yana yasanan en &nemli teknolojik doéniisiim olarak
adlandirmistir™. Castells, Marshall McLuhan'a atifla internet teknolojisinin ne kadar guiglii oldugunu
siklikla vurgularken bu glicii "medya tiketiminin kentli toplumlarda isten sonra en blyuk ikinci
faaliyet kategorisi" olmasina baglar®. Yeni iletisim teknolojilerinin giiciini teslim etmekle beraber
Mihael Hardt ve Antonio Negri, Gilles Deluze'a referansla "medyalastiriima" halinden bahsederler;
"6nemli olan insanlarin kendini ifade etmesi degil, sdyleyecek bir seyler bulabilecekleri inziva anlari
yaratmaktir'. Hardt ve Negri'ye gore medyanin 6zglirlestirici etkisine yapilan vurgu giindelik hayatin
her alanina yayillmasindan 6tiiri insan zihnine disiinmek icin zaman vermeyecek kadar kapsayici

olmasindan kaynaklanabilecek tehlikeyi grmemizi engelleyebilmektedir®’.

1 Sosyal sebeke sitelerinde gozetim olgusu ile ilgili olarak 6r. Bkz. Jones, Harvey ve Soltren, Jose Hiram (2005) Facebook:
Threats to Privacy; Christian Fuchs (2009) Social Networking Sites and the Surveillance Society. A Critical Case Study of the

Usage of studiVZ, Facebook, and MySpace by Students in Salzburg in the Context of Electronic Surveillance, Salzburg.

19 Castells, Manuel (2008) Enformasyon Cadi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Cilt 1 AG Toplumunun Yiikselisi, Cev. Ebru Kilig,

istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 440.
20 a.g.e, 447.

2 Hardt, Michael ve Negri, Antonio (2012). Duyuru. istanbul: Ayrinti Yayinlari.
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internet teknolojisi dzellikle son iki yil icerisinde demokrasinin yayilmasiyla ve derinlesmesiyle
baglantili olarak tartisiimaktadir. 90'larin sonlarindan bu yana internet merkezli tartismalarin eksenini
hatirlamak gerekirse; e-mail'in yayginlasmasi, dot-com krizi, web 2.0 uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi
(6zellikle youtube ve facebook), son olarak Arap diinyasinda yasanan devrimler (yaygin olarak
kullanilan adiyla Arap Bahari) ve Wall Street'le baslayip diinyanin pek ¢ok sehrine sicrayan Occupy

(isgal) hareketleri bu tartismalarin atesleyicileri olmustur.

Use of Social Hndi- by Furturlu -Gluhll IM Companies
i, Sl saiepmionirf
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Kaynak:http://www.marketingcharts.com/direct/fortune-global-100-cos-get-more-social-twitter-most-popular-

22732/?utm _campaign=newsletter&utm source=mc&utm medium=textlink 24 Temmuz 2012

Facebook'un ortaya ¢ikmasi ve bir ka¢ yil sonra Twitter'in yayginlasmasindan bu yana "internet
kaynakh déntsim" temali yazilar bir kag farkl odak etrafinda yogunlasarak hem ana akim medyada
hem de akademik calismalarda siklikla ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle Arap diinyasindaki

ayaklanmalarla beraber sosyal medya, lizerine en ¢ok tartisilan basliklardan biri olmustur.

Sosyal medya Uzerine yapilan arastirmalarda Ulzerinde durulan temel konu ulasim kolayligi, gencler
arasindaki popdlerligi ve diger mecralara gore hiikiimetler tarafindan denetlenmesinin glic olmasi
dolayisiyla internetin var olan haliyle donistiiriicii bir potansiyelinin olup olmadigidir. internet
teknolojileri ve sosyal medyanin glinliik yasamda ve politik hayattaki yansimalariyla ilgili akademik
metinlerde yer alan yorumlarin gazete haberlerine gore cok daha temkinli oldugunu séyleyebiliriz. Bu
konudaki calismalarin dikkat ¢ceken ortak 6zelliklerinden biri, geleneksel medyada baglamlarindan
koparilip tarihsiz bir anlati ile sunulan yeni medya ile iliskili toplumsal hareketlerin hangi baglamda
gerceklestiginin sorgulanmasidir. Bu dogrultuda Pantelis Vatikiotis, Atina'da ortaya ¢ikan 2008 kasim
hareketinin sosyal medyaya 6zgil oldugu iddia edilen kdklerinin aslinda 90'larin korsan radyo hareketi
ya da cunta déneminin radikal medya 6rgiitlenmelerinde bulunabilecegini ifade etmektedir®. Yine
Vatikiotis'e gore 2008 Aralik eylemlerinde yeni medyanin yaratmis oldugu farklilik eylemlerin kisa

sirede ulusal sinirlari asarak pek c¢ok baska ilkede yanki bulmasi, ve destek eylemlerine yol

2 Vatikiotis, Pantelis (2011) “Networking activism: implications for Greece”, Estudos em Comunicagao, Vol. 10, 163- 179.
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acmasidir’®. Yeni medya ve demokrasi iliskisi Gizerine bir diger calisma da Itai Himelboim'in internet
forumlarinda politik soylemleri inceledigi Civil Society and Online Political Discourse isimli
calismasidir. Himelboim bu calismada internet sayesinde artan sayida insanin pek ¢ok konuda
fikirlerini beyan etme sansina kavustugu icin internet ortaminin sivil toplumu gliclendirici bir etkisi
oldugunu belirtmektedir. Fakat yine ayni calismada elde edilen ampirik kanitlar gostermektedir ki,
ortaya cikardiklari tartismalarla ilgi cekmeyi basaran kullanicilar sinirlidir ve tizerine tartisilan baslklar

geleneksel medya islenen konularla ilgili olan basliklardir®.

Arap dinyasindaki hareketlenmenin sosyal medyayla baglantilandirilmasina gazete haberlerinde
sikhkla rastlamaktayiz. Carol Haung 6 Haziran 2011 tarihinde yazdigi haberde Dubai School of
Government tarafindan yapilan bir arastirmaya dayanarak sosyal medyanin Arap isyan hareketlerinde
"kitleleri mobilize etmesi, gliclendirmesi, yeni fikirlerin olusmasi ve fikirlerin degismesi yoniinde
onemli katkisi" oldugunu belirtmektedir®. isyan hareketleri ortaya ciktiktan kisa bir siire sonra sosyal
medya'nin gig¢ dengesini biyilk sirketlerden ve hiikiimetlerden kismen de olsa aldigI ve anonim bir

ses olarak internet kullanicilarina verdigi sik vurgulanan noktalardan biridir®®.

internet kullanim rakamlari dikkate alindiginda Tiirkiye 35 milyonun ustiinde kullaniciyla diinya
siralamasinda 15. sirada yer almaktadir’’. Facebook kullanimindaysa 30 milyonu gegen tiye sayisiyla
dinya siralamasinda 6.'dir®®. Kullanici sayisinin biytklugi dikkate alindiginda Turkiye'de de sosyal
medya tartismalarina ilgi beklenecegi gibi bir hayli fazladir. Sosyal medya ve politik hareketler
iliskisinin basinda yansitilma sekline dair ilging noktalardan biri sosyal medya araciligiyla orgiitlenen
eylemlerin bu o6zelliginden haberlerde 6zellikle bahsedilmesidir. Eylemin icerigine ya da ortaya
¢ikisinda sosyal medyanin roliine dair bilgi bulunamasa da haberlerde "sosyal medya (izerinden
orgitlenen bir grup" diye baslayan haberlere siklikla rastlanmaktadir. Bahsedilen haberlere 6rnek
olarak 10 Temmuz 2012 KPSS sinavinin ardindan sorularin bazi adaylara sinav 6ncesi dagitildigina dair

iddialardan rahatsizlik duyan adaylarin 6sym'ye tepki olarak organize ettigi eylem®’, Trabzonspor

23
a.g.e

i Himelboim, Itai (2011) “Civil Society and Online Political Discourse: The Network Structure of Unrestricted Discussions”,

Communication Research. Vol. 38, 634-660.

% http://www.thenational.ae/news/uae-news/facebook-and-twitter-key-to-arab-spring-uprisings-report

%8 http://www.huffingtonpost.com/raymond-schillinger/arab-spring-social-media_b_970165.html

" http://www.internetworldstats.com/top20.htm

% http://www.checkfacebook.com/

 http://hurarsiv.hurrivet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=20953133
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taraftarlarinin Ridvan Dilmen'in Trabzon'a gelecek olmasini protesto amaciyla orgitledikleri
protesto®® 6rnek verilebilir. Tirkiye basininda siklikla karsilasin haber sekillerinden biri de sosyal
medya araciligiyla teknoloji fetisizmi denecek dizeyde okuyucuya teknolojinin ne oldugu ve
hayatimizi nasil degistirdiginden bahseden kodse vyazilari ve dis basindan aktarilan haberlerin
verilmesidir. Melike Karakartal 3 Temmuzda Hirriyet gazetesinde yer alan yazisinda Intel
arastirmacisi Vu Nguyen'den yaptigl alintilarla teknolojinin dnyargilarimiza karsi miicadele etmek
anlamina geldigini belirtip yazi boyunca Ustl 6rtilu bir sekilde teknolojiyi anlayamayan, teknoloji
karsiti bir kitleye karsi uyarida bulunmustur **. Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S yonetim kurlu
baskani Vuslat Dogan Sabanci, sosyal medya ve teknoloji merkezli girisimcilikle ilgili bir konusmasinda
Kanadali Medya Kuramcisi Marshall McLuhan'l anarak "medya mesajin kendisidir" formuliiniin
m=mc’ kadar 6nemli bir dnemli bir formil oldugunu iddia etmistir’>. Vuslat Dogan Sabanci'dan sonra
Hanzade Dogan Boyner'de yine Mc Luhan'in "klresel koy" kavramina gonderme yaparak
dijitallesmenin faydalarindan bahsetmistir’>. Tum bu ilgi cekici teknoloji vgilerinin &tesinde
Ozglrlesme ve yeni medya arasinda baglar her ne kadar ilgi cekici olsa da vurgunun glici ayni
teknolojilerin hikiimetler tarafindan gézetim ve kontrol amaciyla kullanilabildigini unutturuyormus
gibi goriinmektedir. Arap devrim hareketlerinden yeni iletisim teknolojileri konusunda sadece
aktivistler degil hikiimetler de pek ¢ok ders c¢ikarmistir. Pek cok Ulke "suclular'la miicadele araci
olarak yeni medyadan yararlanmak icin caba sarfetmekte® vya da sirketlerle, geleneksel medya
aracthigiyla bu alani radikallestirmeye calismaktadirlar. Otoriter rejimler bazi durumlarda tehlikeli
gordiikleri sitelerle baglantlyl kesmekte®®, hatta telekomiinikasyon sirketleriyle anlasip muhalifleri
takip edebildikleri gorilmektedir®®. Giiclu ifade 6zgirligu gelenegine sahip llkelerde bile bu alan
kisitlamaya dair niyetler zaman zaman dillendirilmektedir; ingiltere'de gectigimiz yil Agustos ayinda

ortaya cikan "yagmalama" hareketlerinde sosyal aglarin 6nemli etkisi oldugu savunulmus, Britanya

% http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=20949480

31 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=20901048

*2 http://hurarsiv.hurrivet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=19498842

% http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=20292410

3 http://www.haberler.com/iran-porno-ile-mucadelede-facebook-tan-yardim-3813173-haberi/

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalYazar&ArticlelD=1095150&Yazar=M.-SERDAR-

KUZULOGLU&CategorylD=96

% http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=10632088&Category|D=81

* http://www.dunya.com/news_detail.php?id=97922

16



Basbakani David Cameron enformasyon akisinin kot amaglar i¢in kullanilabildigini iddia edip bunun

oniine gecmek icin ellerinden geleni yapacaklarini agiklamisti®’

Toplumsal hareketlerle iliskilerinin 6tesinde sosyal medyay! etkili kullanabilmek ABD baskani
Obama'nin se¢im zaferinden bu yana iyi politikaci olmanin sartlari arasina girmeye baslamistir. Yazili
basinda siyasilerin twitter ve facebook Uizerinden ne kadar takip edildikleriyle ilgili haberler
karsilasmak®® ve siyasilerin takipci sayilarindan bahsedilmesi®* sosyal medyayi ne kadar
onemsediklerini gostermektedir. ABD'de de, gelecek segimlerde Cumhuriyet¢i Parti'nin ABD
baskanhg icin aday gosterilmesi beklenen Mitt Romney'in twitter'da takipgi sayisinin iki glinde

140,000 artmasi Romney'in parayla takipci satin aldigi iddialarini glindeme tasimistir®.
Sonug

James Curran (2012a) kisaca internete hasredilen pozitif 6zelliklerin neden gercek¢i olamayacagini,

belli basli ¢eliskilere gondermede bulunarak agikhyor:

..siber alanin farkh ge¢mis deneyimlerden ve uluslardan insanlarin iletisim
kurabilecekleri 6zglr ve acik bir alan oldugu ve bu insanlarin daha mizakereci, hosgorili
ve gliclenmis bir dinya kurabilecekleri goriisii birka¢ noktayr gézden kacirmaktadir.
Dinya esitsiz ve karsilikli olarak dislayicidir (diiz anlamiyla); ¢atisan degerler ve ¢ikarlar
tarafindan bolinmuastiir; koklenmis ulusal ve yerel kiltirler (ve kimligin din ve etnik
koken gibi diger noktalar) tarafindan alt bélimlere ayrilmistir ve bazi (ilkeler otoriter
rejimler tarafindan yonetilmektedir. Gergek diinyanin bu farkli unsurlari, ¢ok sayida
dilden, nefret iceren web sitelerinden, ulusalci sdylemlerden, sansiirlenen ifadelerden ve
avantajli kesimlerin asiri temsilinden olusan yikik bir Babil kulesi doguracak sekilde siber

alana nifuz etmektedir.

Bu kisa incelemede biz de Curran’in saptamalarini akilda tutarak ama en genelde, Raymond
Williams'in “her yeni teknoloji, zihinlere teknolojik determinizim bulastirir” (1989) séziinden hareket
ederek, yeni iletisim teknolojileri ve daha 6zel olarak sosyal medya aglarinin yarattigi yeni iletisim

bicimleri cergevesinde, daha ziyade kuramsal bir tartisma yurtutmeyi hedefledik. Temel sorumuz, son

3 http://www.nytimes.com/2011/08/12/world/europe/12iht-social12.html

*8 http://hurarsiv.hurrivet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=17573512

% http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?id=19536545

40 http://www.nydailynews.com/news/election-2012/twitter-mystery-mitt-romney-140-000-new-followers-days-article-

1.1121007
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donemde popllerlesen “sosyal medyanin devrimci/donustirict  glcd” tartismalarinin, bu
tasavvurlarin bir tir devami olup olmadigi idi. Tiketilmesi ¢cok zor bu tartismaya bir ara sonug
olabilecegi duslincesiyle, teknolojiye iliskin eski tartismalarla sosyal medya tartismalari arasinda bir
sareklilik iliskisi vardir. Bu sureklilik en temelde, teknolojiyi bagimsiz bir degiskene (ekonomik, siyasal
ya da kdltlirel bir degisken) indirgeme egiliminde cisimlesmektedir. Teknolojiye iliskin tartisma,
kapitalist Uretim iliskilerinin cok yonli ve celiskili dogasini iceren biutlnselci bir yaklasimla

I”

gerceklestirilmelidir. Bu baglamda, adinda her ne kadar “sosyal” sézclgi yer alsa da “teknoloji”yi

merkeze alan tartismalarla damgalanan “sosyal medyanin”  bagimsiz/baglantisiz  bir

devrimci/donustirici glicl olamaz...

Yararlanilan Kaynaklar

Adorno, T.W. (1980) “Letter to Walter Benjamin”, Aesthetics and politics, 110-133, Londra: Verso.

Bangemann, Martin (1994) Europe and the Global Information Society — Recommendations to the European

Council, Corfu: European Council.

Barbrook, Richard ve Andy Cameron (1996) [1995] "The Californian Ideology", Science as Culture: 26, 44-72.

http://www.imaginaryfutures.net/2007/04/17/the-californian-ideology-2

Basalla, George (2008) Teknolojinin Evrimi, gev. C. Soydemir, Ankara: TUBITAK (13. Basim)

Basaran, Funda (2003) “Telekomiinikasyon politikalari, Avrupa Birligi ve Turkiye”, AB ve Tiirkiye’de iletisim
politikalari icinde, Ankara: Umit Yayincilik, 165-204.

Basaran, Funda (2010) iletisim teknolojileri ve toplumsal gelisme: Yayilmanin ekonomi politigi, Ankara: Utopya.

Bell, Daniel (1973) The Coming of Post-Industrial Society, New York: Basic Books.

Bell, Daniel (1976) The Cultural Contradictions of Capitalism, New York: Basic Books.

Brenner, Robert (2007) Ekonomide hizli biyiime ve balon. Diinya ekonomisinde ABD’nin yeri, ¢ev. B. Akalin,

istanbul: iletisim.

Castells, Manuel (2008) Ag Toplumunun Yiikselisi. Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir 1. Cilt, gev. E.

Kilig, istanbul: Bilgi Universitesi.

Curran, James (2012a) “internet neden ¢ok az degisim vyaratti? (I)”, cev. A. Aydogan, 12 Temmuz

http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=46383

18



Curran, James (2012b) “internet neden ¢ok az degisim yaratti? (I1): Gazeteciligin Rénesansi”, cev. A. Aydogan,

30 Temmuz, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=46770

Curran, James; Fenton, Natalie; Freedman, Des (2012) Misunderstanding the Internet, Routledge.

Edgerton, David (2006) The shock of the old. Technology and global history since 1900, Londra: Profile Books.

Enzensberger, Hans Magnus (1970) “Constituents of a Theory of the Media”, Modern Occasions Anthology, s.

13-38, http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=1567 (Ayni zamanda surada: The

Consciousness Industry: On Literature, Politics, and the Media)

Feenberg, Andrew (2002) Transforming technology. Critical theory of technology, New York: OUP

Foster, John Bellamy (1999) The Vulnerable Planet: A Short Economic History of the Environment, Monthly

Review Press.

Foster, John Bellamy (2000) Marx's Ecology: Materialism and Nature, Monthly Review PressFuchs, Christian
(2009) Social Networking Sites and the Surveillance Society. A Critical Case Study of the Usage of
studiVZ, Facebook, and MySpace by Students in Salzburg in the Context of Electronic Surveillance,

Salzburg.

Garnham, Nicholas (2000) “Media as technologies”, Emancipation, the media and modernity. Arguments about

the media and social theory, Oxford University Press, 63-81.

Greenspan, Alan (1999) “High-tech industry in the U.S. economy”, Ortak Ekonomik Komite’den 6nce ABD
Kongresi'nde yapilan konusma, 14 Haziran,

http://www.federalreserve.gov/boarddocs/testimony/1999/19990614.htm

Grundmann, Reiner (1991) “The Ecological Challenge To Marxism”, New Left Review, /187, Mayis-Haziran.

Hardt, Michael ve Negri, Antonio (2012) Duyuru, istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Harlow, Summer (2011) “Social media and social movements: Facebook and an online Guatemalan justice

movement that moved offline”, New Media & Society, 14(2) 225-243

Hearn, Alison (2011) “Confessions of a Radical Eclectic: Reality Television, Self-Branding, Social Media, and

Autonomist Marxism”, Journal of Communication Inquiry, XX(X) 1-9.

Himelboim, Itai (2011) “Civil Society and Online Political Discourse: The Network Structure of Unrestricted

Discussions”, Communication Research, Vol. 38, 634-660.

Inglehart, Ronald ve E. Baker, Wayne (2000) “Modernization, Cultural Change, and the Persistence of

Traditional Values”, American Sociological Review, Vol. 65, No. 1, 19-51.

19



Innis, Harold A. (2006) imparatorluk ve iletisim Araglari, cev. N. Térenli, Ankara: Utopya.

Jones, Harvey ve Soltren, José Hiram (2005) Facebook: Threats to Privacy,

http://ocw.ispros.com.bd/courses/electrical-engineering-and-computer-science/6-805-ethics-and-the-

law-on-the-electronic-frontier-fall-2005/projects/facebook.pdf

Juhasz, Lilla (2007) The information strategy of the European Union, Temmuz, Budapeste, NETIS & EC Leonardo

da Vinci Project.

Kaplan, Andreas M. ve Haenlein, Michael (2010) “Users of the world, unite! The challenges and opportunities of
Social Media”, Business Horizons. The Journal of the Kelley School of Business, Indiana University, Sayi:

53, 59-68.

Kirsch, Scott ve Mitchell, Don (2000) “The Nature of Things: Dead Labor, Nonhuman Actors, and the Persistence
of Marxism”, Antipode, s. 687-705.

Latour, Bruno (1987) Science in action: How to follow scientists and engineers through society, Cambridge,

Mass.

Latour, Bruno (1993) We Have Never Been Modern, gev. Catherine Porter, Harvard University Press.

Lim, Joon Soo ve Golan, Guy J. (2011) “Social Media Activism in Response to the Influence of Political Parody

Videos on YouTube”, Communication Research, 38(5) 710-727.

Marx, Karl (2011) Kapital. Ekonomi Politigin Elestirisi Cilt 1 (Sermayenin Uretim sireci), cev. M. Selik ve N.

Satligan, istanbul: Yordam.

Marx, Karl [1847](2012) Poverty of philosophy. Answer to the Philosophy of Poverty by M. Proudhon,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Poverty-Philosophy.pdf (erisim tarihi:
15.08.2012)

Marx, Leo and Smith, Roe Merritt (der.) (1994) Does technology drive history? The dilemma of technological

determinism, Massachussets ve Londra: MIT Press.

Masuda, Yoneji [1980] (1981) The Information Society as Post-Industrial Society, USA: World Future Society.

Milberry, Kate (2010) “Wiki tarzi: Degisimi tasarlamak, demokrasiyi uygulamak”, Ruivenkamp, Guido vd (der.)

Teknoloji ve toplum. Yikici bir direnis ve yeniden yapilanma icinde, cev. C. Atay, istanbul: Kalkedon.

Morozov, Evgeniy (2011) The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom, PublicAffairs.

Mumford, Lewis (2010) Technics and Civilization, Chicago University Press

20



Nunns, Alex ve Idle, Nadia (der.) (2011) Tweets from Tahrir, New York: Or Books.

Peng, Tai-Quan ve Zhu, Jonathan J. H. (2010) “A game of win—win or win— lose? Revisiting the internet’s

influence on sociability and use of traditional media, New Media & Society, 13(4) 568-586.

Postman, Neil (2004) Teknopoli, gev. M.E. Yilmaz, istanbul: Gelenek.

Smith, Roe Merritt (1994) Marx, Leo ve Smith, Roe Merritt (der.) “Technological determinism in American
culture”, Does technology drive history? The dilemma of technological determinism iginde,

Massachussets ve Londra: MIT Press,2-52.

Torenli, Nurcan (2005) Yeni Medya Yeni iletisim Ortami. Bilisim Teknolojileri Temelinde Haber Medyasinin

Yeniden Bicimlenisi, Ankara: Bilim Sanat.

Torenli, Nurcan (2011) Kiiresellesmenin Yol Haritalar Tekno-Siyasal Paradigmalar, Ankara: Utopya.

van Dijk, Jan (1999) The Network Society, Londra: Sage.

Vatikiotis, Pantelis (2011) “Networking activism: implications for Greece”, Estudos em Comunicacgao icinde, Vol.

10, 163-179.

Veblen, Thornstein [1921] (2012) Engineers and the price system, Ontario: Batoche Books.

Wayne, Mike (2006) “Uretim tarzi: Teknoloji ve yeni medya”, Marksizm ve medya calismalari, Anahtar

kavramlar, cagdas egilimler, cev. B. Cezar, istanbul: Yordam.

Williams, R. (1989) “Kiiltiir ve Teknoloji”, ikibin’e Dogru iginde, gev. Esen Tarim, istanbul: Ayrinti, 124-147.

Williams, Raymond (2003) Televizyon, teknoloji ve kiiltiirel bigim, cev. A.U. Turkbag, Ankara: Dost.

Winston, Brian (1998) Media, technology and society. A history: From the telegraph to the Internet, Londra ve

NY: Routledge.

Witheford, Nick Dyer (2004) Siber Marx. Yiiksek Teknoloji Caginda Sinif Miicadelesi, cev. A. Cakiroglu, istanbul:
Aykir.

21



