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ILAC SEKTORUNDE FiKRi MULKIYET:
BiR ILERLEME iMKANI MI, YENi RANT BiCIMLERI Mi?

Nazh Biilay DOGAN

Anahtar sozciikler: fikri miilkiyet, patent, ilag politikalar

Fikri miilkiyet haklari, giinlimiizde bize hem ¢ok yakin, hem de ¢ok uzak olan bir
terimdir. Sadece hukuki metinlerde yer alan oldukca teknik bir konu gibi goriinse de, aslinda
fikri miilkiyet haklar1 ve bu haklarin kiiresel diizeyde korunmasi rejimi, hayatimizi derinden
etkilemektedir. Yazilim, miizik endiistrisi ya da tohum meselelerinde fikri miilkiyet haklari,
giinliik hayatimizdaki basit detaylarda bile karsimiza ¢ikar. Konunun en yakici oldugu yer ise,
hepimizin paylastig1r saglik konusu ve bununla ilgili fikri miilkiyet haklaridir. Bu sorunun
yakici olmasinin bir sebebi, heniiz saglig1 ¢iplak piyasa kosullari i¢cinde kabul etmeye hazir
olmamamizsa; bir diger sebebi de fikri miilkiyet haklarinin, kiiresel siyasi ekonominin énemli
unsurlarindan biri haline gelmesidir. Bu ikinci sebebin somutlastigi unsurlardan biri, ilag
harcamalari ile niifuslarinin saglik bakimi taleplerini dengelemeye ¢alisan birgok hiikiimetin
en biiyiik saglik harcamasinin, ilaclarin fikri miilkiyet haklar1 haline gelmesidir.

Saglikla ilgili fikri miilkiyet haklari, bircok farkli baslik altinda incelenebilir. Ben bu
calisgmamda konumu, ilaglarin patent haklar1 olarak sinirlandirmayi tercih ettim. Amacim, ilag
aragtirmalarinin ve dolayisiyla arastirmaya harcanan biitgenin, yeni ilaglarin iretimi ve
saglikta gelismenin baslica kosulu olduguna dair yerlesik diisiincenin elestirisini yapmaktir.
flag endiistrisinin gelistirdigi yeni ilaglarin en azindan bir kisminin, insan” saghigmna yararl ve
insan dmriinii ger¢ekten uzatan bilimsel gelismeler oldugunu kabul etmekle birlikte, bu iiretim
ve bundan elde edilen kazancin, yeni ve ¢ok gelismis rant bigimleri yarattigin1 da unutmamak
gerekir.

Bu calismanin ana sorunsali olarak, ila¢ sektoriinde fikri miilkiyet haklarinin bir
ilerleme imkani olmaktan ¢ok, yeni rant bigimleri olusturmalarini tartisacagim. Bu amagla
caligmaya, fikri miilkiyetin ne oldugu, bunun 1980 sonras1 neoliberal kiiresellesme déneminde

neden ve nasil merkezi bir konuma sahip oldugunu ve teorik diizlemden c¢ikan bu

" Burada “insan” derken kimden bahsettigimizi sorgulamakta farda vardir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde
goriilecegi gibi, “tiiketiciler” arasi fark gozetilmesi ve bu farka gore ilag arastirma gelistirme ¢alismalarinin
yapilmasi, ilag endiistrisinin degismez kuralidir.



kavramsallastirmanin nasil tartisilamaz bir gergeklik olarak kabul ettirildigini, ya da
ettirilmeye calisildigini gostermeye caligmakla baslayacagim. Bu uzun giristen sonra,
bahsettigim ana sorunsala, yani bunun ne agilardan ilerleme imkani, ne agilardan rant
bigimleri oldugu sorusuna gececegim. Son olarak da, diinya tlizerindeki farkli devletlerin fikri
miilkiyet haklarinin korunmasmin bu hi¢ bitmeyen kiiresel diizenlemesi sirasinda nasil
pozisyonlar aldiklarini birkag ornekle somutlastirarak, en azindan devletler seviyesinde bu
doksanin nasil kirtlmaya calisildigin1 gostermeye ve bunun bagka direnis bi¢imlerine olanak

verip vermedigini anlamaya calisacagim.
1. Uzun Bir Giris: Fikri Miilkiyet Haklar1

Fikri miilkiyet haklarinin kiiresel ekonomide yiikselisinin, kapitalizmin asir1 birikim
krizine girdigi 1970’lere dek izlenebilen bir ge¢misi vardir. Bu krizin ¢oziimlerinden biri,

! seklinde kavramsallastirilan bir

Harvey tarafindan “miilksiizlestirme yoluyla birikim”
siirectir. Marx’in ortaya attig1 “ilksel birikim”i® olduk¢a andiran bu birikim seklinde, ortak,
kolektif ya da devlete ait miilkiyet haklari, kapitalist artik-deger yaratimi igin 6zel miilkiyet
haklarma cevrilmektedir.® Harvey* ve Zeller® gibi bir¢ok farkli diisiiniiriin 6nerdigi gibi, fikri
miilkiyet haklarinin kiiresel diizeyde uygulanmasi ve korumaya alinmasi siirecini bu teorik
cerceve i¢inde gérmek miimkiindiir. Bu durumda fikri miilkiyet, ancak ve ancak onu
metalastiracak olan kapitalin elinde degerleniyor ya da fiyat bigilebilir hale geliyordur.6 Boyle
bir metalasmanin sonucunda korumaya alinan hak sahipleri, (zannedilecegi gibi) bilgiyi
ireterek fikri miilkiyete ilk basta sahip olan iireticiler; ya da (iimit edilecegi gibi bilgiyi)
kullananlar, tiiketenler, degildir. En biiyiik 6neme sahip aktorler, fikri miilkiyeti isleten
miilkiyet sahipleridir.” ilag sektorii 6zelinden giderek baska bir sekilde soylersek; ayricalik
taninanlar, bulus yapan bilim adamlari, ya da hastalar degil, ekonomik ¢ikar amaciyla bu
haklar1 aragsallagtiran ila¢g firmalaridir. Bu konuyu asil meselemizi tartisacagim ikinci

boliimde daha detaylandiracagim.

! David Harvey, The new imperialism (New York: Oxford University Press, 2005).

2 Karl Marx, Capital, A critique of political economy (Vol. 1) (S. Moore and E. Aveling, Trans.) (1887),
retrieved from http://www.marxists.org/archive/marx/work s/1867-c1/ (Original work published 1867).
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Fikri miilkiyet haklarini anlamlandirmak i¢in yararlanabilecegimiz bir baska teorik
boyut, fikrin ve bilginin metalasmasi lizerine olandir. May’den Odiing alacagimiz “insa
edilmis kithk™® kavrami oldukga zihin agicidir. Bilindigi gibi bilgi paylastikga azalan bir
kaynak degildir. Bu yiizden de piyasa sartlarina uygun bir mal degildir. Bilginin piyasa
sartlarina uyumlu hale gelmesi i¢in, metalasma yoluyla gerceklestirilecek bir bilgi kithigina
ihtiyag vardir.”  Fikri miilkiyet haklar1 diizenlemesi, bu bilgi kithgmin olusumunu
saglamaktadir. Bu sekilde bilginin miilkiyetini elinde bulunduran kisi, bir bagkasinin
kullanim1 sirasinda dogan ranta, hakkin kaybi halinde tazminata ve haklarin bir bagka aktore
devir hakkina sahip olmaktadir.'® Rantla fikri miilkiyet haklar tarafindan insa edilmis kitlik
arasindaki iliski, “bilginin ¢itlenmesi™** fikriyle daha acik hale getirilebilir.

Bilginin metalagmasi i¢in izlenen insa siireci, yasal metinler yoluyla ilerleyen bir
stiregtir. Her ne kadar uluslar arasi kuruluslar, bu siireci etkileyen 6nemli, hatta bas aktorlerse
de, devletlerin bu siiregcteki rollinii hi¢ de kiicimsememek lazimdir. Devletlerin,
kiiresellesmenin kurbani degil, aksine onun hem yaraticis1 hem de infazcist oldugunu bilmek
gerekir.*? Bu da fikri miilkiyet haklarinin kiiresel diizeyde uygulanmasinda devletlerin roliinii
anlamak ac¢isindan 6nemlidir. Diger yandan, yine uluslar arasi orgiitlere donersek, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) gibi “neoliberal kurumlarin, neoliberal kiiresellesme déneminde
devletler ile piyasalar arasindaki iliskiye sekil veren bas aktorler oldugu”13 da yadsinamaz bir
gergektir. Bazilarina gore bu tarz kuruluslar ulus asir1 kapitalin ¢ikarlarina gore hareket
ederken,'® bazilariysa bu kuruluslarn arkasindaki itici giiciin Amerikan giiciiniin egemenligi
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oldugunu diisinmektedir.™ Ancak uluslar arast kuruluglarin tiim bu giiciine ragmen

devletlerin kiiresellesme doneminde bile azalmayan Onemleri, “kiiresel ekonomide rekabeti

tesvik etme”*

misyonunu iistlenmeleriyle ilgilidir.
Kisaca belirtilmesi gereken nokta; gerek fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile ilgili
en biiyiik kiiresel adim olan DTO biinyesinde imzalanan 1994 tarihli TRIPS Anlasmasi”

olsun, gerekse bunu elestiren 2001 yilindaki Doha Deklarasyonu olsun, tiim uluslar arasi
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anlagsmalar yukarida saydigimiz unsurlar1 biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bazen Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gibi belli bir ulusal-devlet tarafindan agik¢a temsil edilebilen,
bazen de bdyle direkt bir devlet miidahalesi olmadan DTO’niin catis1 altinda ¢ikarlarim
koruyabilen sermaye gruplart i¢cin TRIPs Anlagsmasi’nin imzalanmasi kesin bir zaferdir.
TRIPs Anlagmas1 sayesinde fikri miilkiyet haklar1 diinya ¢apinda uyumlast1r11m1§,17 hatta iiye
devletlerin farkliliklar1 g6z ardi edilerek bu “her seye uyan model”in®® DTO i¢inde kalmak
isteyen tiim tlyeler tarafindan imzalanmasi talep edilmistir. TRIPs Anlagmasi “gelismekte olan

519

iilkelerdeki  korsanliga karsin fikri miilkiyet haklarinin  korunmasi seklinde

mesrulastirildiysa da, bu anlagmanin, daha 6nce bahsettigimiz, bilgi-temelli iiriinlerden olusan

pazari kontrol etmek i¢in giiclii tekeller yarattigr?°

goriisii hala mevcuttur.

Fikri miilkiyet haklar ile ilgili yasal ¢atigmalar1 anlayabilmek i¢in bunlar1 olusturan
fikri temeli kesfetmek gerekir. O ylizden, kiiresel patent rejimini kuran, onda catlaklar
olusturmaya calisan ya da bu rejimi tekrardan saglamlastirmaya calisan uluslar arasi
diizenlemeleri bir kenara koyuyor ve baslangicta kisaca degindigimiz sorunsalimiza; fikri
miilkiyet haklarindaki ilerleme mitini ve sonra da bu haklardaki rant olanaklarini incelemeye

gegiyoruz.
2. flerleme imkéany, ilerleme Miti

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve uygulanmasi rejiminin yarattigi ilerleme mitini
anlamak i¢in ilk olarak, bu rejimin etrafindaki mesruiyet halkasin1 ¢6zmek gerekir. Bunun
icin kullanacagimiz kavram, Wacquant’in “neoliberal doksa™®! kavramidir. Fikri miilkiyet
haklarinin mesruiyetinin, neoliberal doksanin yayilmasi ile yakindan ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Ulus istii kapitalin ¢ikarlarina bdylesine agik bir sekilde hizmet eden bir
sOylemin, fikri miilkiyet haklarinin tstiinliigii sdyleminin, bu kadar hegemonik hale gelmesini
baska tiirlii agiklamak olduk¢a zordur. Fikri miilkiyet haklari ile ilgili bu doksanin insas1 ve

stirdiiriilmesi, hatir1 sayilir lgiide ve stirekli bir gayret gerektirir.22 Cogunlukla ilag sektorii

" Michele Boldrin and David K. Levine, Against intellectual monopoly (New York: Cambridge University
Press, 2008), s. 217.

'8 May, The global political economy of intellectual property rights, s. 107.

19 peter Drahos, “Four lessons for developing countries from the trade negotiations over access to medicines,”
Liverpool Law Review 28 (2007): 11-39, s. 18.

% Anna Lanoszka, “The global politics of intellectual property rights and pharmaceutical drug policies in
developing countries,” International Political Science Review 24 (2, 2003): 181-197, s. 182.

2! Loic Wacquant, “How penal common sense comes to Europeans: Notes on the transatlantic diffusion of
neoliberal doxa,” European Societies 1 (3, 1999):319-352, s. 319.

%2 May, The global political economy of intellectual property rights, s. 50.

4



gibi fikri miilkiyet haklarinin hayati oldugu sektorlerden aktorler bu gayreti yogun bir sekilde
gostermektedirler. Daha genis agidan baktigimizdaysa fikri miilkiyet haklarinin gerekliligi ile
ilgili baz1 klasik disiiniirlerin teorilerinin de kullanildig: goriiliir. Bunlardan biri Hegel’in
teorisidir. Ancak bu teorinin kullaniminda bazi sorunlar vardir. Miilkiyetin, bireyin kendini
gergeklestirmesi oldugu tizerinden kurulan bu teori, mevcut fikri miilkiyet rejimi ile aslinda
bagdastirilamaz. Ciinkii daha once bahsettigim ve bir kez daha belirtmek istedigim gibi;
burada savunulan miilkiyet haklari, bilgiyi tiretenin haklar1 degil, liretim araglarinin sahipligi
yoluyla bu bilgiyi, birikim yapmak ve (ya da) para kazanmak i¢in piyasada isletenin
haklaridir.?

Fikri miilkiyet haklarinin birey i¢in gerekliliginin yani sira ve ilerleme i¢in de elzem
oldugu diisiincesi, Locke’un “miilkiyetin dogal bir hak, kisinin emeginin meyvesi”?* oldugu
ve bu 0dill (miilkiyet) olmadan yeni fikirlerin l'iretilemeyecegi25 arglimanina kadar
gitmektedir. Elbette ki ilerleme miti dogrultusunda kullanilan bu teorideki ufak bir nokta géz
ard1 edilmektedir. Locke bu teoriyi 6ne siirerken bir duruma dikkat ¢ekiyordu. Ortak olanin
citlenmesi ancak ve ancak, toplumun geri kalan kisilerine zarar vermemesi, onlara da artacak
kaynaklar oldugu zaman yapllabilirdi.26 Fikri miilkiyet haklar1 rejimine bakildigindaysa, insa
edilen kithgm diger tim olumsuz etkileri bir yana konsa bile piyasa kosullarinda fiyatlari
yiikseltmesi sebebiyle bircok hastanin ilaca erisimini engelledigi oldukca agiktir. Bu ve
birazdan detaylandiracagimiz bir¢ok sebep nedeniyle en azindan ilag sektoriindeki fikri
miilkiyet haklarinin, kamu yararina entelektiiel yaratim i¢in etkin bir tesvik oldugunu
soylemek pek de kolay degildir.?’

Konuyu biraz daha agmak i¢in ilag sektorii ile ilgili 6zgiil bilgilere gegmekte fayda
vardir. Ilag sektorii, uzun zamandir en kazangh sektdr olarak bilinen, ¢ok biiyiik bir sektordiir.
ABD’de yirmi yildir en kazangl sektordiir ve 2003 yilinin rakamlarina gére Amerikan ilag
sirketlerinin kari, diger Amerikan sanayilerin yaklasik ii¢ misliydi. Bu sektor, ¢ok biiyiik bir
sektdr olmanin yani sira, ¢ok daha hizli bir sekilde bliylimeye devam etmektedir. 2008-2009
arast biliyiime orant %3,5’tir ve ilag piyasasi bu yillarda 781 milyar dolardan 808 milyar

dolara ¢cikmustir.?® 2010°da ise bu rakam 850 milyar olmustur.29

8 May, The global political economy of intellectual property rights, s. 57.

2 John Locke, The second treatise of government (Indianapolis: The Bobbs-Merrill Company, 1975). Original
work published 1690.

% May, The global political economy of intellectual property rights, s. 27.

% Richard A. Spinello and Herman T. Tavani, “Intellectual property rights: From theory to practical
implementation,” in R. A. Spinello and H. T. Tavani (Eds.), Intellectual property rights in a networked world:
Theory and practice, pp. 1-65 (London: Information Science Publishing, 2005), s. 8-9.

27 Boldrin and Levine, Against intellectual monopoly, s. 227-229.

% IMAP, Pharmaceuticals & biotech industry global report 2011 (2011), s. 3.
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30 5lan cok uluslu ilag¢ firmalari,

Belki de en kazancgli ve en biiyiik “bilgi kartelleri
kiiresel ilag¢ sektoriiniin ekonomik olarak en ¢ok kazanan ve hem ekonomik hem de siyasi
acidan en etkili aktorleridir. Her ne kadar kiiresel veya ulusal diizeyde ¢alisan, farkli uzmanlik
alanlarina sahip bir¢cok farkli firma ¢esidi varsa da, benim odak noktam daha cok, patent
sahibi ve AR&GE (arastirma ve gelistirme) yapan ¢ok uluslu firmalar  olacaktir.

Bu firmalar icin 6zellikle gecerli olmak tizere, ama dogrusu tiim ilag sektorii ile ilgili
sOylenebilecek bir Ozellik, hem iiretim hem de tiikketim alaninda ¢ok biiyiik bir cografi
yogunlasma oldugudur. 1990 yilinda diinya capindaki iiretimin ve tiiketimin %30’undan
fazlas1t OECD iilkelerinde ger(;eklesirken,31 2001°de diinya ilag¢ tiiketiminin %87’si Kuzey
Amerika, Avrupa ve Japonya’da gerceklesmistir.®® Ozellikle tiiketimdeki bu cografi
yogunlagsma, sektoriin ilerleme mitine ters diisecek dramatik bir gelismeye sebep olmustur.
Cogu ilag firmasi, oOzellikle biiylik olanlar, gelismekte olan iilkelerde goriilen salgin
hastaliklardansa, gelismis iilkelerde goriilen kronik ama 6liimciil olmayan hastaliklara yonelik
ilaglar gelistirmeye baslamislardir.®® Kanser ilaglar1 disinda en popiiler ilaclar, obeziteye,
kellige ve ereksiyon bozukluklarma karsi gelistirilen hayat tarzi ilaglar1 olmustur.® ilag
iiretimindeki bu se¢im, fikri miilkiyet haklarinin mesruiyeti ¢ercevesinde gelistirilen ilerleme
mitine pek uyum saglamamis, en azindan bu ilerlemenin diinya niifusunun biiyiik bir
cogunlugu i¢in tasarlanan bir ilerleme olmayabilecegi diislincesini akillara getirmistir.

[lerleme mitini sekteye ugratan bir diger nokta, yine ¢ok uluslu AR-GE firmalarmin
ilag secimi ile ilgilidir. Fakat bu kez mesele tiim kullanicilar1 etkilemektedir. Ozellikle son
yillarda biiyiikk AR&GE firmalari, tamamen yeni bir ilag iiretme riskine girmektense, jenerik
(esdeger) ila¢ durumuna diismeden, patentli ila¢ olmanin tiim avantajlarindan
faydalanabilecekleri bicimde, piyasada zaten var olan ¢ok kazandiran ilaglarin benzerleri i¢in
AR&GE caligmalar1 yapmaya basladilar. “Me-too” ila¢ denilen bu ilaglar, “piyasadaki

benzerlerinden sadece, patent sahibi olabilecekleri kadar ufak kimyasal formiilasyon

% pharma about, Big ten branded drug blockbusters of 2010 (2012). Retrieved from
http://pharma.about.com/od/BigPharma/tp/Big-Ten-Branded-Drug-Blockbusters-Of-2010.htm (27.04.2012 /
01:56)

% May, The global political economy of intellectual property rights, s. 108.

“ Bu aslinda Muzaka tarafindan “proprietary pharmaceutical companies” seklinde kullanilan tabirin
terclimesidir. Bkz. Valbona Muzaka, “Shaping global rules: Proprietary pharmaceutical companies as global
political actors,” New Political Economy 14 (2, 2009): 289-301.

*! Claudio C. Tarabusi and Graham Vickery, Ila¢ endiistrisinde kiiresellesme, A. Soyer Trans., (Istanbul:
Evrensel Basim Yayin, 1999), s. 14. (Original work published 1996)

%2 Joan Busfield, “Globalization and the pharmaceutical industry revisited,” International Journal of Health
Services 33 (3, 2003): 581-605, s. 601.

* Ibid., s. 598-599.

% Susan K. Sell, “TRIPS-Plus free trade agreements and access to medicines,” Liverpool Law Review 28 (2007):
41-75, s. 51.



degisiklikleri ile ayr111yor1ard1.”35 Patent haklarinin ve buradan dogan kazancin yeni AR&GE
calismalari, bu g¢alismalarin yeni buluslar ve bu buluslarin da yeni tedaviler ve saglikta

. . - . Al o e 36
ilerleme getirecegine dair hakim digiince,”™

me-too” ilaclar 6zelinde bir kez daha
sorgulanmaktadir. Ozellikle bu ilaglara harcanan AR&GE harcamalarinin toplam ilag
AR&GE harcamalarinin %751 oldugu®’ diisiiniiliirse, ilerleme mitinin aslinda rant bicimlerini
mesru kilmaktan baska bir ise yaramadigi goriilmiis oluyor.

AR&GE harcamalarindan bahsetmisken sdylenmesi gereken bir baska nokta, ilag
sektoriiniin reklam harcamalaridir. 2006 yilinda, endiistrinin harcadigi ortalama AR&GE,
satiglarin %19’uydu. Reklam harcamalariysa, Novartis 6rneginde goriildiigli gibi neredeyse bu
oranin iki kat1yd1.38 Bu oranlar ve ilgili rakamlar ¢ok tartismali bir konu oldugu igin,
aragtirmay1 yapan kurumun durusuna gore biiylik degisiklikler gostermektedir. Mesela ilag
sirketi tarafindan desteklenmis bir arastirma sirketi hicbir zaman i¢in aradaki farki bu kadar
fazla vermez. Ancak ila¢ sektorii genelinde, reklam ve pazarlamaya ayrilan paranin
AR&GE’ye ayrilandan fazla oldugu, her arastirmanin kabul etmek zorunda kaldigi bir
gercektir.*® Bu da patent haklarma ve ilaglarin yiiksek fiyatlarina mazeret olarak kullanilan
AR&GE harcamalarinin, aslinda ilag firmalar1 i¢cin o kadar da merkezi olmadigini
gostermektedir.

Ilag sektdriinde maliyetleri bu kadar arttiran bir baska etmen, ironik bir sekilde fikri
miilkiyet haklariin kendisidir. Rant saglama amaciyla kurulan bu rejim, rekabet¢i piyasada
var olan AR&GE firmalarinin zaman zaman aleyhine iglemektedir. Tekel yaratmak ve kendi
patentlerinin degerini diisiirebilecek esdeger ilag iliretimini baltalamak i¢in ila¢ patentleri
almak ve daha Onemlisi, bu patentleri bagkalarina karsi korumak icin harcanan para, ilag
firmalarin1 epey zora sokmaktadir. Bu pahali stratejilere bir de rakip firmaya ait ilaglarin
patentlerini etkisiz hale getirmek amaciyla, o ilaglarin gelistirilmesi igin gerekli patentleri
alarak onlarin piyasaya girmesini engellemek gibi stratejiler eklenince, tiim bunlarin sagligin
gelisimini saglamak bir yana, tam tersine rekabet ugruna bilimsel gelismeyi engelleyen bir
iligkiler ag1 ortaya ¢ikardigi gériiliir.40

Tiim bunlara bir de, gelismekte olan {ilkelerdeki salginlarda bas gdsteren ilag kitlig1 ve

cok uluslu ila¢ firmalarinin bu kitlik karsisinda sergiledikleri saf vahsi piyasaci ya da en iyi

® Busfield, “Globalization and the pharmaceutical industry revisited,” s. 590.
% Susan K. Sell, Private power, Public law, the globalization of intellectual property rights (New York:
Cambridge University Press, 2003), s. 174.
z; Boldrin and Levine, Against intellectual monopoly, s. 226.
Ibid.
%9 Muzaka, “Shaping global rules: Proprietary pharmaceutical companies as global political actors,” s. 292.
“0 Graham Dutfield, Intellectual property rights and the life science industries, Past, present and future (New
Jersey: World Scientific, 2009), s. 46.



ihtimalle sadakaci anlayis, ila¢ patentlerinin ilerleme yarattig1 argiimaninin gercekten de bir
mitten Ote olmadigini gostermektedir. O zaman sorunsalimizin ikinci kismi olan fikri

miilkiyet haklarinin sundugu yeni rant bi¢cimlerine bakmanin zamani gelmistir.
3. Yeni rant bicimleri

Uluslar aras1 AR&GE ilag firmalar1 basta olmak iizere, fikri miilkiyet haklarina dayali
biliyiik endiistrilerin en biiyiik arglimanlarindan biri, “kamusal alanda ulasilabilirlik” i¢in
bilgiye sahip olan kisilerin 6zel haklarinin korunmasi gerektigidir. Boyle bir argiiman, fikri
miilkiyet haklarim bir grubun ¢ikarlari yerine kamu yarari iginmis gibi gosterir.* Oysaki
kiiresel siyasi arenada fikri miilkiyet haklarini ticaret meselesine baglamak ve bunun serbest
ticaretin olmazsa olmazi oldugunu kanitlamak i¢in harcanan onca <;aba,42 piyasa iligkilerinde
ele alian fikri miilkiyetin direkt olarak bu haklar1 isletenin yararma bir durum yarattigin
ortaya c¢ikarir. Sell’e gore bu caba, neoliberal bir proje icin fikri miilkiyet haklarinin
aragsallastirilmasidir.”® Peki, neden bdyle bir projeye ihtiya¢ duyulmustur?

ABD o0zelinde baktigimizda fikri miilkiyet haklarin1 koruma rejiminin, hiikiimetin
ticari agik vermeye ve uluslar arasi arenada etkin bir sekilde rekabet etme yetenegini
kaybetmeye basglamasi ile ¢akistigi gérﬁlmektedir.44 Ilag sektdrii agisinda baktigimizdaysa,
1990’larda 1ilag sektOriiniin biliylime oranlarmin eskiye gore azalmaya baslamasi, fikri
miilkiyet haklar1 tizerinden rant elde etmenin bir ¢6ziim olarak segilmesine sebep olarak
gosterilebilir.* 1970’lerde, ileri teknolojinn kiiresel rekabet igin Gnemli bir belirleyen ve aym
zamanda, bu rekabet icin siirekli ve artan bir baski unsuru haline gelmesi, ila¢ sektdriiniin
1990’1lardaki krizinin en 6nemli sebeplerinden biridir.*® Bir diger nedense, ABD 6zelinde yine
ekonomik konjonktiire bagli olarak, 1980’lerde siyasi elitlerin Japonya’nin ileri teknolojisi ile
Gliney Kore ve Tayvan’in imalat sektorlerindeki basarisi sebebiyle hissettikleri “diisiiste olma
kayglsl”dlr.47

Bu kaygilarin ve ekonomik krizlerin oldugu bir ortamda fikri miilkiyet haklarini

koruma rejimi, “diinyanin geri kalan her yerinden Amerikan ekonomisine dogru teknolojik

*! May, The global political economy of intellectual property rights, s. 34.

%2 Sell, Private power, Public law, the globalization of intellectual property rights, s. 186.

*“Ibid., s. 7.

*“Ibid., s. 99.

** Muzaka, “Shaping global rules: Proprietary pharmaceutical companies as global political actors,” s. 291.
“® Dutfield, Intellectual property rights and the life science industries, Past, present and future, s. 34.
“"Ibid., s. 241-242.



rant akisini saglamis” ve boylece ABD, rantiye devlet haline gelmistir.*® Neoliberal
kiiresellesme doneminde patentler, en degerli ekonomik kaynaklardir.*®

Her ne kadar bir 6nceki kisimda ilaglarin tiikketiminin gelismis iilkelerde daha yogun
oldugunu ve bu sebeple daha ¢ok o pazarlara yonelik ilaglarin iiretildigini sdylemis olsak da,
“pharmerging markets” denilen pazarlar da olduk¢a 6nemlidir. Bu terim, ilag harcamalari
acisindan biiyiiyen pazarlara sahip olan gelismekte olan iilkeler igin kullanilir. Ozellikle bu
iilkelerdeki kiiciik ama biiyliyen orta siniflar, ilag devleri agisindan 6nemli potansiyel gelir
kaynaklaridir. Hira’ya gore fikri miilkiyet haklarinin kiiresel infazinin asil amaci, bu kar ve
rant kaynaklaria erisimdir.>®

Tiim bu incelemelerden sonra, gegen yiizyil boyunca tekel olusturduklari igin serbest
ticarete karsi bir sey olarak sunulan ve serbest piyasa yanlilari tarafindan kotiilenen fikri

°! neden giiniimiiz tartismalarinda serbest ticaretin en onemli unsuru

miilkiyet haklarinin,
haline geldigini anlasilabilir. Bu tamamen giiniin ekonomik ihtiyaglariyla ilgilidir. Fikri
miilkiyet haklarinin zayif oldugu bir onceki donem, modern ila¢ endiistrisinin gelisim
donemine denk gelir. Daha agik bir sekilde ifade edersem, modern ilag endiistrisi varligini
zayif patent rejimlerine borgludur.* Gilinlimiizdeyse, yine serbest piyasanin korunmasi
bahanesiyle, bir zamanlar karsi c¢ikilan fikri miilkiyet haklar1 yiiceltiliyor ve Muzaka nin
deyisiyle, uluslar arasi anlagsmalarin haklarmi korudugu is diinyast aktorleri tarafindan
sekillendirilmis bir soruna ¢6ziim olarak TRIPs Anlagmasi ve Serbest Ticaret Anlagmalari
yoluyla kat1 bir koruma rejimi olarak tiim diinyaya kabul ettiriliyordur.53

Bu kabul ettirme siirecinde tartisma, siyasi alandan hukuki alana kaydiriimaya® ve
dahasi, yalnizca “teorik bir hukuk meselesi™ olarak tanimlanmaya calisiliyordur. Ancak bu
rejimin ve onu kuran anlagmalarin 6zellikle saglik alaninda yaptiklan etkilerse, tartismanin
boyutunu (egemen ideoloji bunu istemese de) genisletiyordur.®® Tartismanmin bu sekilde
genislemesi, bu rejimden fazlasiyla zarar goren gelismekte olan iilkelerin devletlerinin

tartismalara miidahil olmalarina ve bazen sadece pazarlik masasinda kullanmak {izere bazen

de gercek direnis amaglariyla bu uygulamalara karsi ¢ikmalarina sebep olmaktadir. Ilag

“® Harvey, The new imperialism, s. 221.

% Sell, Private power, Public law, the globalization of intellectual property rights, s. 74.

* Anil Hira, “The political economy of the global pharmaceutical industry,” International Journal of
Development Issues 8 (2, 2009): 84-101, s. 85.

31 Sell, Private power, Public law, the globalization of intellectual property rights, s. 186.

%2 Boldrin and Levine, Against intellectual monopoly, s. 215.

%% Muzaka, “Shaping global rules: Proprietary pharmaceutical companies as global political actors,” s. 293.
> May, The global political economy of intellectual property rights, s. 74

* Ibid., s. 91.

* Ibid., s. 88.



harcamalar1 devletlerin sirtinda kaldig1 siirece sahip ¢ikacaklar1 bu tartisma, harcamalarin
tamamen bireylerin iistiine atilmast durumunda soniip gitme tehlikesiyle yiiz yiizedir. Benim
sorum, bu direnisi yeni direnis olanaklarma doniistirme olanagimizin olup olmadigim

arastirmaktir.
4. Sonug Yerine: Giincel Direnisler ve Yeni Direnis Olanaklari

Fikri miilkiyet haklarinin kiiresel diizeyde infazi ve korunmasi rejimine ve bu rejimin
kristallesmis hali olan TRIPs Anlasmasi ile daha agir kosullar 6ngoéren Serbest Ticaret
Anlagmalari’na karsit saglik alaninda etkili bir direnis vardir. Her ne kadar TRIPS
Anlagmast’nin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamasa ve TRIPS Anlagmasi’ni sorunlarin kdkeninde
gormekten ¢ok ¢oziimiin bir parcasi olarak kabul etse de,”” Doha Deklarasyonu bu direnigin
en 6nemli triinlerinden biri olarak goriiliir. Bu deklarasyon, TRIPs Anlasmasi’nin tanidigi
zorunlu lisans ve paralel ithalat gibi esnekliklerin kullanimin1 merkeze alir. Vurguladigi en
onemli noktalar biri, iilkelerin “kamu sagligini korumak i¢in gerekli dnlemleri” alabilecekleri
ile ilgili TRIPsS Anlagmasi maddesidir. Bu maddeden de gorebilecegimiz gibi, Doha
Deklarasyonu’nun bir basarisi, “ticaret meselesi” olarak kabul ettirilmeye c¢alisilan fikri
milkiyet haklarinin korunmasi rejimini, bir “kamu sagligi” meselesi olarak tartigmaya
agmasidir.”® Bir diger basarisiysa, TRIPS Anlasmasi’nda yiiceltilen “diinya pazarlarinda
korsanlik kurbani olanlarin haklar”na®® karsit olarak “tekel giiciiniin yayilmasina kars1 kamu
sagligint koruyan devletlerin haklarr”ni® koymus olmasidir. Bu sekilde Doha Deklarasyonu,
TRIPs Anlagsmasi’nin yaymaya c¢alistigi iki doksayi, fikri miilkiyet haklarinin bir ticaret
meselesi oldugunu ve bu meselede en degerli haklarin, bu haklar1 isleten 6zel sektor
aktorlerinin haklart oldugunu tartismaya agmustir.

Bu direnis ilgili tilkeler, HIV/AIDS ilaglarina ihtiya¢ duyan Giiney Afrika ve hem bu
ilaglara ihtiya¢ duyan hem de tartismali patentli ilaglarin egdegerlerini iireten ve ¢ok daha
ucuz fiyatlara piyasalara sunan Brezilya ve Hindistan harig, Diinya Saglhk Orgiitii, Oxfam ve
Sinir Tanimayan Doktorlar gibi bircok uluslar arasi sivil toplum orgiitiinden ve bazi Avrupa

tilkelerinden de destek almlstlr.61 “Temel Ilaglara Ulasim” kampanyas altinda birlesen tiim bu

> Peter Drahos, “Four lessons for developing countries from the trade negotiations over access to medicines,” s.
23.

%8 Sell, Private power, Public law, the globalization of intellectual property rights, s. 27.

%9 John H. Barton, “TRIPS and the global pharmaceutical market,” Health Affairs 23 (3, 2004): 146-154, s. 147.
% Drahos, “Four lessons for developing countries from the trade negotiations over access to medicines,” s. 18-
19.

*! bid.
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unsurlar, uluslar aras1t AR&GE ilag¢ firmalarinin savundugu “patentlerin ilaglara ulasimla bir
ilgisi yoktur” ve “gelismekte olan iilkelerdeki hastalar, patentsiz ilaclara bile ulasamiyorlar
(ve bu nedenle patentli ilaglara ulasmay: tartismak gereksizdir)” gibi argiimanlara karsilik,
kamu sagligimnin (6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki kamu sagliginin) patent rejiminin en
azindan yumusatildig1 bir diizende gelisebilecegini savunmustur.

Doha Deklarasyonu sayesinde saglamlagan yasal alandaki bu direnis noktasi, birkag
farkli tilke tarafindan kullanilmigtir. Verilebilecek ilk 6rnek, TRIPs Anlagmasi’ni (oldukg¢a
geg¢ bir tarihte) kabul etmeden once diinyanin esdeger ilag iiretiminin %20’sini gerceklestiren
Hindistan’dir.%? Hindistan TRIPs Anlagsmasi’n1 2005 yilinda imzalamis olsa da halen, daha
onceki Giiney Afrika HIV/AIDS ilaglart krizindeki gibi, zorunlu lisans ve paralel ithalat gibi
TRIPs esnekliklerini kullanmaktadir. 2005 yilinda imzaladig1 patent yasasi, bu esnekliklerin
“ihracata yonelik zorunlu lisans mekanizmasi” olusturmak i¢in kullanildiginin en belirgin
61‘negidir.63 Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, Hintli bir esdeger ilag firmasi olan
Natco, Bayer’in bir kanser ilacin1 zorunlu lisansini kendisine verilmesi talebinde bulunmustur.
Bayer’in ilacinin fiyat1 280.000 Hindistan rupisi’dir (yaklasik 5.138 dolar). Natco, yapacagi
esdeger ilac1 30.000 rupiye (yaklasik 162 dolar) satma kosulunu sunmustur. Hint hiikiimetinin
kabul ettigi bu 6neriyle Bayer, kendi iradesinin disinda ilacinin patentini Natco’ya vermistir.**

Bir bagka 6rnek olan Brezilya’da, patent haklarinin esnetilmesi bir pazarlik unsuru
olarak kullanilmaktadir. Brezilya yasal diizenlemesine gore her ulusal acil durum ya da kamu
yarart durumunda zorunlu lisans kullanilabilir.®® 2001 yilinda Roche firmasma, 2005
yilindaysa Abbott Laboratuarlari’na karsi kullanilan zorunlu lisans hakk: sayesinde tartigmali
ilaglarmn fiyatlar1 %40 ve %350 oranlarinda inmistir.®® Barton’a gére bu durum, Brezilya'nin
pazar biiylikliiglinden kaynaklanan 6zel bir durumdur.®” Latin Amerika’nin en bliyiik tilke
pazar1 ve ilag sektoriinde de en biylik ikinci pazar oldugu68 diistiniiliirse, bu ¢ikarim

dogrulanmaktadir.

%2 Bruce Stokes, “Pachyderm Pharma,” National Journal (2005): 1146-1150 in Heinz Klug, “Law, politics and
access to essential medicines in developing countries,” Politics & Society 36 (2, 2008): 207-245, s. 233.

% Ipek Eren-Vural, “Domestic contours of global regulation: Understanding the policy changes on
pharmaceutical patents in India and Turkey,” Review of International Political Economy 14 (1, 2007): 105-142,
s. 126.

% Natcopharma, “NATCO granted compulsory licence for Nexavar,” Retrieved from
http://natcopharma.co.in/index.php/news-for-dump/149-natco-granted-compulsory-licence-for-nexavar
(10.08.2012 / 22:52).

% Sharon Thach and Marsnik, S. J. (2009) “Patent standards under TRIPS and the pharmaceutical industries in
Brazil and India,” Latin American Business Review 10 (4, 2009): 237-261, 247.

* Ibid., s. 247.

®7 Barton, “TRIPS and the global pharmaceutical market,” s. 152.

% Thach, S. and Marsnik, S. J. (2009) “Patent standards under TRIPS and the pharmaceutical industries in Brazil
and India,” s. 248.
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Ancak zorunlu lisans gibi TRIPs Anlasmasi’nin sagladigi1 esneklikleri kullanmak her
zaman kolay bir siyasi tercih degildir. 2000’ler boyunca siiregelen ve 2012 Ocagi’nda bir¢ok
iilke tarafindan imzalanmis olan Sahtekarlik Karsiti Ticaret Anlasmasi’yla (ACTA)" farkli
bir bigim alarak doruk noktasina varan ikili ticaret anlasmalar1 rejimi, ilaglar igin TRIPs
Anlagmasi’n1 da asan sinirlamalar, cezalandirmalar ve, 6zellikle gelismekte olan iilkelerden,
cok daha agir taleplerde bulunmaktadir.®® Cogunlukla ABD tarafindan ekonomik zor
unsurunun esas unsur olarak kullanildigi bu anlagmalar1 imzalamayan iilkeler, imzalayanlara
gore dezavantajli duruma diiserken, imzalayan iilkelere DTO standartlarinin iistiinde pazar
imkanlarima kavusmaktadir. Bu da bir¢ok gelismekte olan iilkenin bu ikili ticaret
anlagmalarini (ve ileriki donemde ACTA’y1) kabul etmek zorunda kaldiklar1 anlamina gelir.70
Genellestirilmis Tercihler Sistemi adi altinda ABD’nin ¢ok biiyiik olan pazar iistiinliiglinii
kullanmasi, Tiirkiye dahil bir¢ok iilke i¢in 6nemli bir etmendir.

Bu ikili ticaret anlagsmalari, TRIPs Anlagmasi’ndan daha vahsi kosullar 6ne siirdiigii
icin, bazen daha siddetli bir halk tepkisinin kaynagi olabilmektedir. 2006 ve 2007 yillarinda
Tayland’in yasamadan gegirdigi li¢ zorunlu lisans anlasmasi, ABD ile imzalanmakta olan bir
serbest ticaret anlasmasi sirasinda gergeklesmistir. Sosyal gilivenlik kapsamindaki kisi
sayisinin neredeyse ikiye katlanmasi devleti ila¢ patentlerine karst muhalif bir konuma
getirirken, kisa zamanda artan kitlesel hareketlilik bu muhalif konumu radikallestirmistir.
Gostericilerin hedeflerini basbakanin “neoliberal politikalarinin simgesel Ornegi” olarak
gordiikleri bu serbest ticaret anlasmalari olmustur.”* Bu iki etmen 2009 yilinda gergeklesen
askeri darbe ile birlesince Tayland, Doha Deklarasyonu’nun etkilerinin hala siirdiigli uluslar
aras1 ortamda zorunlu lisans anlagmalarini uygulayabilmistir.

Bu ¢alismay1 yeni direnis olanaklari ile bitirmeden once eklemek istedigim husus
Tiirkiye tizerinedir. Uluslar arasi konjonktiire ve teorik tartismalara bakildiginda, sanki
Tiirkiye’nin tiim bunlarda higbir rolii yokmus gibi goziikmektedir. incelemeye baslayincaya
kadar hakkinda benim de ¢ok az sey bildigimi fark ettigim Tirkiye’deki durum, ara ve bu
nedenle 6zel bir konumdadir. Ilag sektdriiniin biiyiikliigii, AR&GE c¢alismalarmin yok
denecek kadar az olmasi ve devletin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) dolayisiyla oldukga
yiiksek bir ilag harcamasi oldugu halde Tiirkiye, uluslar aras1t AR&GE ila¢ firmalaria kars:

“* Anti-Counterfeiting Trade Agreement

% Carlos Maria Correa, “Implications of bilateral free trade agreements on access to medicines,” Bulletin of the
World Health Organization 84 (2006): 399-404, s. 399.

0 Sell, “TRIPS-Plus free trade agreements and access to medicines,” s. 59.

™ Gaglle Krikorian, “The politics of patents: Conditions of implementation of public health policy in Thailand,”
in S. Haunss and K. C. Shadlen (Eds.) Politics of intellectual property, contestation over the ownership, use, and
control of knowledge and information, (Cheltenham: Edward Elgar, 2009), s. 29-49.

12



cok radikal ya da agresif politikalar giitmekten kaginmaktadir. 1996’da, gelismekte olan
iilkelere tanman gecis periyodu imtiyazlarindan yararlanilmadan imzalanan TRIPs
Anlagmasi’nin ve daha cok da 2005 yilinda yiiriirlige giren veri imtiyazinin etkileri,
2000’lerde yerel ilag sektoriinii oldukga kotii etkilemis, devlet agisindan da ilag harcamalarini
oldukca arttirmistir. Bu nedenle 2005 ve 6zellikle 2009 sonrasinda yapilan ilag politikalari,
patentli ilaglar1 da hedef almaya baslamistir. Hindistan, Brezilya ya da Tayland’in kullandig:
zorunlu lisans, paralel ithalat bir yana, gelismekte olan iilkelere taninan gecis siireleri bile
Tiirkiye’nin ilag politikalar1 arasinda pek yer bulmamistir. Veri imtiyazi tizerine alevlenen
tartismanin konusu olan, Tirkiye’de de geg¢misi olan esdeger ilaglarin durumuysa, 2000’ler
boyunca bazi gazeteciler tarafindan olumlu karsilanirken, 2004 Araligi’'nda Avrupa
Birligi’nden gelen notayla telaglananlarin bunu taklit¢ilik, korsanlik, hatta hirsizlik olarak
kdtiilemesine yol a<;rmst1r.72

2011 sonunda var olan tartismalardaysa, en biiylik alic1 olmasiin verdigi giivenle
devletin SGK yoluyla sigortali ilaglarda yaptig1 indirim, eczacilarin ortada kaldiklart ve
tartismalt ilaglar1 satmamayi tercih etmek zorunda kaldiklari bir restlesmeye kadar
gotlirmistiir olayl.73 Bu tartismalarin belki de tek iyi yani, boyle bir restlesme durumunda
Tiirkiye’nin de ilag¢ kithig1 yasayabileceginin deneyimlenmis olmasidir. Tiirkiye’nin yukarida
bahsettigimiz tlkeler gibi radikal bir tutum sergilememesinin bir nedeni, onlar kadar
ekonomik baskilara heniiz maruz kalmamis olmasiysa, bir diger nedeni de bu iilkelerdeki
HIV/AIDS ya da bagka salgimlar gibi, patentli ilaglarin elzem oldugu salgmlarin Tiirkiye i¢in
ulusal diizeyde acil durum olmamasidir. Bu nedenle Tiirk hiikiimeti, duruma salt ekonomik

acidan bakmay1 diger gelismekte olan iilkelerden dana kolay basarabilmektedir.

Su ana kadar gordiigiimiiz, zayif da olsa, direnis olanaklar1 devletlerin ilag
harcamalarin1 dizginleme talepleriyle dogru orantili gitmistir. Ancak uluslar arasi ilag
firmalariyla bir zitlasmaya gitmektense, Tirkiye’nin de yavas yavas yonelmekte oldugu yol,
bu yiikiin yavas yavas bireylerin iistiine atilmasi olmaktadir. Su ana kadar, belki de yenilik¢i
ilag sektdriinden istedigi kadar pay alamadig1 ve/veya ekonomik olarak zararli taraf oldugu
icin muhalif durumda olan gelismekte olan {ilke devletleri, bu yeni rant piyasasina karsi

direnmek isteyen cevrelerin toplandigi odak noktalar1 olmustur. Oniimiizdeki dénemde,

"2 Radikal, ABden Ila¢ Notas, retrieved from http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=139208 (2005,
January 3). (22.03.2012 / 00:13)

8 DHA, Eczacilardan uyari, retrieved from
http://www.dha.com.tr/haberdetay.asp?tarih=02.02.2012&Newsid=238383&Categoryid=1 (2011, November
28). (03.02.2012 / 00:44)
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devletlerin bu kurtarici rollerinden siyrilacaklarint 6ngoriirsek, ki Tiirkiye’den bakinca bunun
hi¢ de zor olmadig1 sdylenebilir, yeni direnis bi¢imleri bulmak sarttir.

Tiirkiye gibi iilkeler i¢cin bu donem, yani devletin ilag harcamalar1 nedeniyle heniiz
muhalif bir pozisyonda oldugu dénem, patent karsit1 fikirlerin ¢ogalmasi ve genellesmesi igin
oldukca elveriglidir. Hele ki saglik gibi, basindan beri ne kadar yakici oldugunu séyledigimiz
bir konuysa ortadaki, bir seyler yapmanin, ilerleme miti altinda 6ne siiriilen bu rant piyasasina
kars1 ¢ikmanin daha kolay olabilecegi izlenimi dogmaktadir. Bilginin meta haline gelmesi
tartisilirken, sagligin meta haline gelmesi hayli hayli tartisilmalidir diisiincesi ¢ok anlamli
geliyor. Sorun belki de sagligin bu kadar 6nemli olmasi, ve bu pazardan kazanilan rantin da
bu 6nem yiiziinden bu kadar saglam ve biiyiik olmasidir. Bu kadar biiyiik bir sektor ve onun
kurdugu yeni rant olanaklar1 karsisinda ne yapilabilir, direnis olanaklar1 nelerdir, yanitlanmasi
oldukca zor sorulardir. Benim simdiye kadar bulabildigim tek Oneri, insa edilen mesruiyet,
bahsettigimiz neoliberal doksa, fikri olandan fazlasiyla beslendigi i¢in, en azindan bu doksay1
kirmaya yonelik bir seyler yapmaya ¢alismaktir.

flag sektoriinde fikri miilkiyet haklari meselesi, diinyanin bircok iilkesini ve bu
iilkelerdeki, en azindan patentlerin ve ila¢ fiyatlarinin yikici etkilerinden zarar gorecek, tiim
kesimleri ilgilendiren ve s6z sahibi olunmasi gereken biitiinliiklii bir konudur. Bu nedenle de
bu konunun sosyal bilimler iizerinden incelenmesi, konunun hukuk ve ticaret tekelinden

cikarilmasi ve konu hakkindaki tartigmalarin yayginlastirilmasi acisindan hayati 6nemdedir.
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