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GEC GELiSEN EKONOMILERDE TEKNOLOJi KONUSU*
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Giris ve Gerekce

Bu yazida, teknoloji konusunun kalkinma ekonomisi baglaminda tarihsel siirecte ele
alinig bi¢imi iizerinde kisa bir gezinti yapilacaktir. Boyle bir konuya ilk agizda verilebilecek
yanit, ge¢ gelisen ekonomilerin giiniimiizde i¢inde bulunduklar1 “debelenme agmazi” dir. Geg
gelisen ekonomilerin bugilinkii kosullarda i¢inde bulundugu en 6nemli sorun kiiresellesen
ekonomik kosullarda i¢ ve dis dengelerin esanli olarak saglanmasindaki giiglik ve
giiniimiiziin sanayi ve teknoloji hakimiyetinde giderek gelismis merkezler tarafindan yutulma
tehlikesidir. Birinci sanayi doneminin hakim dokusu olan “tarim-sanayi iliskisi” nde oldugu
kadar, sanayi 6tesi donemde hakim olan “ileri sanayi — birinci sanayi iliskisi” nde de goreli
olarak gelismis sanayilesmis ve birinci sanayi agsamasini ge¢mis ekonomiler dis denge
acisindan gelismekte olan ekonomileri baski altina almigs ve almaktadir. Diger taraftan,
sorunun ¢6zimii agisindan i¢ denge baglaminda ise, teknoloji karsisinda istihdam ikilemi
gelismekte olan ekonomilerde politika secisinde biiyiik zorluk ortaya koymus ve koymaktadir.
Bu boyutlar1 ve ortaya koydugu sorunlarla teknoloji meselesi; kiiresellesme siirecinde salt ileri
ekonomilerin birbirleri arasindaki rekabette One c¢ikmamakta, hem gelismekte olan
ekonomilerin gelismis ekonomilerle dikey iliskilerde hem de yatay olarak gelismekte olan
ekonomiler arasindaki rekabet boyutu ile iizerinde durulmasi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu gerekgeler ¢ercevesinde tartismalarimizin odagini az gelismislik ya da genel olarak
gelisme sorunlar1 degil, gilinlimiiz kosullarinda az gelismis olan ekonomilerde teknoloji
sorunun irdelenmesi olusturmaktadir. Ekonomik gelisme bir siire¢ olarak ele alindiginda,
iretimin gerceklestirilmesinden verimliligin artirilmasina dek tiim alanlarda teknoloji
giindeme geldigine gore, bizzat ge¢ gelisme konusunun tartisilmasinda da teknoloji en tist
siraya oturmaktadir. Dolayisiyla ge¢ gelismenin anlagilmasi, ge¢mis siire¢lerde teknolojinin

sisteme dahil edilme ya da edilememe kosullarinin anlagilmasini gerektirmektedir.

Ekonomik kalkinmanin c¢esitli asamalarinda ve farkli cografi bolgelerde teknoloji

konusuna yaklasimlarin iktisat yaziminda izlenmesi, kapitalist bakis agisindan zaman iginde

! Tartismalardan sonra gelistirilecek ilk kopya.



kalkinma konusunun nasil irdelendiginin ya da emperyalist diinyanin gevre ekonomilerini ne
yonde egitmeye calistiklarinin gostergesi olmasi bakimindan 6nemli ve &greticidir. Geg
gelisen ekonomilerin iginde siiriiklendikleri kosullarin sergilenmesi yaninda, bu kosullarin
emperyalist gii¢ler tarafindan nasil kavramsallastirildiginin acgiga cikarilmasi baglaminda
iktisadi kalkinma yaziminda kisa bir tarihsel gezinti yapmak, sadece zihniyetlerin anlagilmasi
acisindan degil, giiniimiiziin anlasilmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir. Bu itibarla,
raporun bir bdliimiinii basat kalkinma teorilerinin teknoloji-kalkinma iligkisine bakisina tahsis

edecegiz.

Tarihsel siirecin ug¢ halkasini giiniimiiz kosullar1 ve giiniimiizde ge¢ kapitalistlesen
ekonomilerin teknolojiye giris sorunlart olusturmaktadir. Giiniimiizde gec kapitalistlesen
ekonomilerde karsimiza ¢ikan yasamsal 6nemi haiz teknoloji konusunda birbiri ile ilintili iki
konu i¢ igedir. Bunlardan birincisi, bugiin ni¢in boyle bir konunun tartismaya agildigidir.
Baska bir deyisle, ekonomik kalkinmaya bir siire¢ olarak yaklasim yapildiginda, teknolojinin,
stirecin dogal bileseni olarak devreye girecegi kabulii yapilabilir mi yoksa ileri hamle
yapabilmek i¢in siirece miidahale kacimilmaz mudir? ikinci mesele ise, eger giiniimiizde
muacceliyet kazanmis olan bu sorun kendi akisina birakilmayip, iradi miidahaleyi
gerektiriyorsa, izlenmesi gereken politikalarin neler oldugunun saptanmasi ile ilgilidir. Birinci
konu tarihsel 6nemi haiz olmakla berber, ikinci konuda yolumuzun belirlenmesi agisindan

Onemlidir.

Giliniimiizde ge¢ kapitalistlesen ya da en kiiresellesme akimimin moda ifadesi ile
gelisen piyasalar diinyasina Batililarin ilgisi ¢ok Oncelere gotiiriilebilir olmakla beraber, teorik
olarak kalkinma ekonomisi iizerinde yogunlasma Ikinci Paylasim Savasi sonrasi dénemde
goriiliir. Nitekim hem Diinya Bankasi’nin bizzat yaptig1 ve yaymladig: iilke arastirmalart hem
de Banka’nin destek ve tesvikleri ile kalkinma ve kalkinmakta olan ekonomilerin sanayilesme

konularinda iktisat yazimma dokiilen akademik calismalar1 1950°li yillarda yogunlasmustir. *

* Kalkinma alaninda yapilmis temel galismalardan birkaginin tarihi bu durumu agiklamaya yeter: Rosenstein-
Rodan 1943; Nurkse 1952; Baran 1952; Wallich 1952; Rao 1952; Singer 1952; Viner 1953; Clark 1953;
Scitovsky 1954; Myint 1954; Meier 1954; Kuznetz 1954; Lewis 1954; Fleming 1955; Bronfenbrenner 1955;
Eckaus 1955; Chanery 1955; Rostow 1956. Kalkinma konusunda yazilmis orijinal ya da derleme temel eserlerin
tarihleri de ayn1 doneme denk diigmektedir. Birka¢ drnek vermek gerekirse, Baumol 1951; Meier & Baldwin
1957; Sweezy 1942; Kindleberger 1958; Higgins 1959; Agarwala & Singh 1958. Diinya Bankasi (resmi adiyla,
Uluslar arasit Imar ve Kalkinma Bankas1 / International Bank for Reconstruction and Development/ IBRD) John
Hopkins University Press (John Hopkins Universitesi Basimevi) aracihigr ile 1950°li yillarda cesitli iilkelerle
ilgili kalkinma sorunlarini konu edinen ¢ok sayida yayin yapmistir. Banka’nin Tiirkiye raporu da The Economy
of Turkey ad1 ile 1951 yilinda yayinlanmustir.



Batililarin gerek kurumsal olarak gerek akademik olarak gelismekte olan ekonomilerle
ilgilenmelerinin s6z konusu donemde yogunlagsmasi rastlantisal olmayip, Savas sonrasinda
yeryliziinii artarak kaplayan kizil hakimiyeti karsisinda geri ekonomileri kapitalist blokta

tutma gayretleri ile ilintilidir.

Gec¢mis Donem Kalkinma ve Sanayilesme Teorilerinde Hizh Bir Gezinti

Giiniimiizde ge¢ kapitalistlesen ekonomiler olarak anilan biiyiik bir cografya ile
kapitalist diinyanin yakin ilgisi, yukarida da ifade edildigi iizere esas olarak Ikinci Paylasim
Savagi sonrasina rastlamakla beraber, genel yaklasimi ii¢ asamali olarak ele almak olasidir.
Ikinci Paylasim Savasi’na dek olan siireyi kapsayan birinci asamada “geri kalmis ekonomiler”
olarak anilan alanlarla ¢ok genel ve esnek bir ilgi ile karsilasiyoruz. Daha ¢ok merkantilist
zihniyetin izlerini tasiyan bu doneme 0zgli goriislerin dis ticarete yonelik oldugunu
goriiyoruz. Mill ve Malthus gibi disiiniirler tarafindan ifade edilen goriislerde, dis ticaret
iligkilerinin geri kalmis ekonomilerden ¢ok merkez ekonomilerin ¢ikarina olabilecegi ifade
edilmistir. (Higgins, 1959; 345) Mill giderek gerileme egilimine giren sermaye igin ¢ikis
yolunun sermaye ihract oldugunu, yani sermayenin diisiik getirili alanlardan yiiksek getirili
alanlara kaymasinin ¢dziim olabilecegini ileri siirmiistiir. (Mill, 1848/1970; 109-110) Ikinci
Paylasim Savasi ertesinde yerkiirenin biiyiilk bolimiiniin kizila boyanmasindan iirken
emperyalist blok, ekonomik geri ekonomileri “kalkinmakta olan ekonomiler” olarak
adlandirarak, bu alanlarin komiinizm etkisinden uzaklagtirilmas1 amaciyla biiyiik bir atilima
girismis ve, yukaridaki dipnotta da belirtildigi lizere, konunun akademik alanda islenmesi
kanallari1 agmustir. Bu boliimde Ikinci Paylasim Savasi sonrasinda Bati diinyasinin hararetle
sarlldigt “kalkinmakta olan ekonomi” konusuna yonelik temel yaklasimlari genel hatlari ile

ele alacagiz.

Giliniimiiziin ge¢ kapitalistlesen ekonomilerinin ge¢misteki stireglerinin  teorik
goriislere yansimalarini genellikle kirsal dokunun sanayilesme ve ekonomik kalkinma yonelik
doniistim konular tizerindeki tartismalarda gérmekteyiz. Fakir kirsal alanlardaki atil niifusun
kalkinma motoru olarak diirtiilenmesi ve sanayi hamlesine yoneltilmesi yaklagimlar1 Stalin’in
Sovyetler’deki sanayilesme hamlesinden de ilham almistir. Boylece, yoksul kirsal alanlarin
varsil sanayi alanlarina doniistiiriilmesi kalkinmanin motoru olarak goriilmiistiir. Avrupa’nin
farkl1 bolgelerinde farkli gelismislik diizeyinin goriilmesi karsisinda, Rosenstein-Rodan’in

“gizli igsizlik” olarak tamimladigi kesimin gelirinin yiikseltilmesi yoluyla bu sorunun



coziilebilecegi goriisii benimsenmistir. Rodan’a gore, asir1 kirsal niifusun bir sekilde sanayi
kesimine yonlendirilmesi gelir dagilimini diizeltebilir. Rosenstein-Rodan bunun yolunu ya
Sermayeyi emege gotiirme ya da emegi sermaye ile birlestirme, yani sanayiye yonlendirme
olarak belirlemistir. Rosenstein-Rodan birincisini sanayilesme, ikincisini ise go¢ olarak
nitelemektedir. (Rosenstein-Rodan, 1943/1965; 245) Rosenstein-Rodan’in Kapitalist diinyanin
geri bolgelerinin sanayilestirilmesindeki amaci, kirsal alanda verimliligin yiikseltilerek diinya
ekonomisinde makul dengenin saglanmasidir. (Rosenstein-Rodan, 1943/1965; 254) Geri
bolgelerin sanayilesme asamasinda genis alan1 kavrami ¢ergevesinde hareket edilmesi
gerektigi savi hakimdir. Bu sava gore, sanayilesme ile yiikselecek istihdamin olusturacagi
talebin yonelecegi iiriinlerin iiretilecegi emek- yogun iiretim alanlarma da yaygin yatirim
yapilarak, yiikselen istihdamin olusturacag talep fazlasini karsilayabilecek arz yaratilabilsin.
Sanayi yatirnminda cesitlilik yaratilarak gerceklestirilmesi onerilen bu goriisiin ileri sanayi
dallarma yatirnmi zimnen disladig1 agiktir. Rosenstein-Rodan zaten gelismekte olan yoreler
icin boyle bir amag giitmemektedir: “Emegin uluslararasi dagilimi agisindan, emek yogun
alanlarda emek kullanan basit sanayi alanlarina yatirim yapilmalidir. Diinya ekonomisinin
gelismesi bakimindan, ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Isvicre tiim geri bélgelerin ileri
sanayi tirtinii gereksinimini karsilayabilir.” (Rosenstein-Rodan, 1943/1965; 247) Rosenstein-
Rodan’a gore, sanayilesme Oniindeki {ic Onemli digsallik faktorii geri bolgelerin
sanayilesmesinde ciddi engel olustururlar. S6z konusu engelleyici etmenler sunlardir: sabit
sermaye Yyatirimlart maliyeti bolinmezligi; talep boliinmezligi ve, tasarruf arzi
boliinmezligidir. Rodan’a gdre her {i¢ digsalligin asilmasinda da devlet temel aract olmali ve
maliyet ve riskleri paylasict 6ge olarak devreye girmelidir. (Higgins, 1959; 385-387) Gerek
alt-yap1 harcamalarinin ilk anda atil kapasite olusturmasi, gerek yeni {irlinlere piyasanin nasil
tepki verecegi konusunun riskli olmasi, gerekse tasarruf sahiplerinin yatirim yaparken sadece
0zel yararlan dikkate alip, sosyal yararlar1 diglamalar1 sonucunda yatirim diizeyinin optimal

altinda kalmasinin 6nlenmesinde devlete 6nemli gorevler diiger.

Kirsal alanda niifus fazlasinin avantajini kullanarak, emek arzi elastikliginin sonsuz
oldugu tezi lizerine sanayilesme hamlesini oturtmaya c¢alisan diger bir teorisyen de, raporlari
ve yazilar ile Birlesmis Milletlere esin kaynagi olusturmus olan W Arthur Lewis’dir. Lewis
1954 yilinda yayinlamis oldugu makalesi (Lewis, 1954) ve 1955 yillarinda yaymlamis oldugu
kitab1 (Lewis, 1955) ile yaptig1 yaklagimlar kirsal alandaki asirt niifus birikimi kosulu altinda
sanayilesme ve ekonomik kalkinmanin nasil saglanacagi goriislerini sergilemistir. Lewis

modelinde kirsal asir1 niifusun sanayilesmede etkili kullanilabilmesinin gerekli kosullart



olarak sOyle belirtilmistir: Sanayi kesiminde ticretlerin kirsal alandaki verimliligin bir miktar
iizerinde olmasi; sanayi alanina yapilacak yatirimlarin niifus artis hizin1 gegmemesi ve, emege
nitelik kazandiric1 egitim faaliyetlerin maliyetinin zaman iginde sabit tutulmasi. Bdoylece,
kirsal alandaki niifus fazlasi bir yandan kentsel alanlarda asir1 iicret artisin1 engellemis, diger
yandan da sanayi alaninda istihdam edilen emegin beslenmesinin maliyeti diisiik tutulmus
olur. Bu goriislin en 6nemli varsayimi geri ekonomilerde sanayi yatirimi yapiliyor olmasidir.
Ancak sanayi yatirimlar1 yapilmasinda devletin dncii rol oynamasi gerektigi Lewis modelinde

de kapsanmustir. (Toye, 2003; 23-25)

Lewis modeli ekonomik kalkinma ve sanayilesme tartismalarinda énemli yer tutmus
olmakla beraber, gerek modelin varsayimlarina gerekse bazi ¢ikarsamalarina 6nemli itirazlar
gelistirilmistir. Bunlardan en Onemlisi, Kuznetz’in gelistirdigi, sanayilesme ile kentsel
alandaki gelir dagiliminin zamanla bozulmasi, dnceleri biiyiik bir gelir dagilimi bozulmasina
karsin zamanla icretlerin yiikselmesi ile gelir dagilim trendinin U-geklinde bir gelisme
gostermesidir. Gelir dagiliminin U-geklinde gelismesi, Onceleri sanayi yatirimlarini tesvik
ediyor olmakla beraber, daha sonralari {icretlerin ylikselmesine bagli olarak yatirimlarin
getirisinin gerilemesine ve yatirim tesviklerinin azalmasina neden olur. (Toye, 2003; 24)
Bunun yaninda, Lewis’in sanayi yatirimi i¢in kabul etmis oldugu sabit (sermaye/hasila)
katsayis1 da, ylikselen nitelikli sanayi is¢i talebine karsi gelebilecek emek arzi sorunu da

elestiri hedefleri olusturur.

Konumuzun smirlarinda kalmak kosulu ile sunu da ilave etmeden ge¢cmek haksizlik
olacag1 kanisi ile, Todaro, Haris ve Bauer gibi diisiiniirlerin sanayilesme kavram ve alanina
getirdikleri itirazlar1 da burada belirtmeliyiz. Haris ve Todaro sanayilesmeye kosut olarak
kentlesmenin yaratacagi go¢ ve ortaya ¢ikacak sosyal sorunlara dikkat ¢ekmistir. Bu goriige
gore, kirsal ve kentsel alanlardaki ticret farklarmma bagli olarak kirsal niifus fazlasinin
denetimsiz olarak kentsel alanlara yi§ilmasi ongoriilmedik bazi sosyal sorunlari giindeme
getirebilir. Bauer’in Lewis’in goriislerine yonelttigi en onemli itiraz ise, neden hep tarim
kesimi ekonomik kalkinmada verici sektdr olarak goriiliiyor da, tam tersine tarim kesimi
kalkinmanin baglaticis1 olarak ele alinmadigir seklinde gelistirilmistir. (Bauer, 1956) Bu
konuda kentsel / kirsal fiiriinler arasindaki i¢ ticaret haddinin neden kirsal kesim lehine
degistirilemedigi giindeme getirilerek tartisma derinlestirilmektedir. Kirsal alanda kalan niifus
daha verimli ¢alisip gelirini artirarak, kirsal iirlin artis hizi {izerinde bir hizla kirsal iiriin

tilketerek i¢ ticaret hadlerini kendi lehlerine gevirebilirler mi sorunu giindemde kalmaktadir.



Kirsal asir1 niifus ve/veya kirsal tliretim konulari ile bogusan donemin diisiiniirleri
agirlikl olarak geri bolgelerin gelismis merkezlerle ticaret iliskileri lizerinde yogunlasirken,
ticaret hadlerinin geri bolgeler aleyhine donmesi konusunda yogunlastilar. Dr. Atallah’in bu
alandaki ¢alismalar1 (Higgins, 1959; 358) net bir sonu¢ olusturmamakla beraber, dis ticaret
hadlerinin genel egilim olarak geri bolgeler aleyhine oldugunu goéstermektedir. Bu konu
iizerine egilen Birlesmis Milletler, “Geri Kalmis Ulkelerin Géreli Ithalat ve Ihracat
Fiyatlar:” baghkl bir calisma yiiriiterek sorunu irdelemis ve genel egilimin geri ekonomiler
aleyhine oldugunu saptamustir. (UN, 1949) 1950 yilinda Latin Amerika i¢in olusturulmus olan
UN Economic Commission for Latin America (Toye, 2003; 23) bu verileri kullanarak Latin
Amerika’nin geleceginin nasil sekillendirilebilecegi tizerinde ¢aligmistir. Tiim bu ¢aligmalarda
agirlik ticaret hadleri ilizerinde yogunlastirilmistir. Latin Amerika iizerinde g¢aligmalarini
yogunlastirmis olan Raoul Prebisch de Latin Amerika i¢in olusturulmus olan Grgiitle ayni
paralelde fikir olusturarak, sanayilesme gerektigi fikrini desteklemistir. Prebisch’e gore sanayi
iiretiminde verimlilik artis1 kirsal iirlin Uretimindeki verimlilik artisindan yiiksek oldugundan,
ticaret hadlerinin ileri iilkeler aleyhine olmasi1 gerekirken, durumun tam ters seyretmesinin
nedeni, ileri llkelerdeki sendikalagsma ve iicret ve karlarin baskilanamamasidir. Diger bir
deyisle, ileri iilkeler ortiilii olarak “arz enflasyonu’ iginde siiriiklenmektedir. Bu caresizligi
asma yonteminin goreli korumacilik ve sanayilesme oldugu ileri siirtilmiistiir. Ancak
Prebisch’in savundugu korumacilik mutlak olmayip; ihracat esnasinda yasanan kayiplarin,
yerli iiretimle ithal {riin fiyatlar1 arasindaki farki astiginda uygulanmasi uygun goriilen,

tiriinlere gore ¢esitlendirilen korumadir. (Toye, 2003; 23. Higgins, 1959; 368)

Geri bolgelerin dis ticaret iliskilerinde ticaret hadleri yoluyla zarar gérmeleri konusuna
Birlesmis Milletler Teskilati’'ndan Dr. Hans Singer de katilmig ve ticaretin yaninda dogrudan
yabanci yatirimlarin da bu tiir ekonomilere fazla yarar saglayamayacagini iddia etmistir.
Singer, American Economic Review Papers and Proceedings serisinin 1950 yili Mayis
sayisinda yazdig1 makalede sunlar1 sdylemektedir: “Az gelismis ekonomilerden ihrag edilen,
genellikle yabanct yatirim iiriinlerinin, bu ekonomilerin i¢sel yapilarimin bir par¢asi olmayip,
sadece cografi ve fiziksel olarak o bolgede iiretilmis oldugunun kabulii yanhs mi olur?
Iktisadi anlamda bu iiriinler ashnda gelismis yatiimci merkez ekonomilerinin bir tiir
ekonomik ileri mevzilerinin tiriiniidiir. Ders kitaplarinda gordiigiimiiz yatirimlarin ¢arpan
etkisi, yatirimlarin nerede yapildigi yerde degil, (yatirim gelirlerinin merkeze gitme oranina

bagh olarak) yatirimlarin nereden geldigi yerde olusur. Yatiruimlarin ulusal gelire, istihdama,



sermaye birikimine, teknik birikime ve dissal ekonomiler olusumuna katkisi anlaminda bir
ekonomik analiz baglaminda, gelismekte olan ekonomilerdeki yabanct yatirimlarin aslinda
bizzat gelismis merkezlerde yapilmis yatirnm olarak ele alinmasi gerektigini dneririm”
(Singer, 1950; 473) Bu diisiincelerle Singer, geri ekonomilerdeki yabanci yatirnmlarin geri
ekonomilere yarar saglamadigi, tam tersine ciddi maliyet olusturdugu kanaatine ulagsmistir.

(Singer, 1950; 476)

Batil1 diisiiniirlerin geri bdlgelere ilgisi, geri bdlge hiikiimetlerini de harekete
gecirmistir. Makroekonomik araglarin gelistirilmesi yaninda planlama tekniklerinin de
yayginlagsmasi geri bolge devletlerini tetiklemis, cogu ekonomiler uluslar arasi alanda iin
yapmis iktisat¢ilardan regete almaya yeltenmis ve uygulamaya koymustur. 1947—48 yillarinda
kurulmus olan Havana Konferansi’'nda gelismekte olan iilke temsilcileri, esit kosullarda
yuriitiilen karsilikli ticaret iligkilerinin geri bolgelere yarar saglamadigini ileri siirmislerdir.
(Toye, 2003;28) Bunun iizerine, Prebisch’in diirtiileriyle 1964 yilinda UNCTAD kurulmus,
kalkinma konusunda yeni programlarin gelistirilmesine ¢alisilmigtir. 1970 yilinda Uluslararasi
Yeni Ekonomik Sistem goriisii altinda uluslararasi ticaret ve gelisme stratejileri saptanmasi
gayretleri gelistirilmis, 1980’lere dogru bir miktar fon dahi olusturulmus, fakat beklenen
sonu¢ almamamustir. Sanayilesmis tilkelerin olusturdugu topluluk olarak OECD’nin
kurulmasiyla devletlerin efektif koruma sorunlar1 giindeme getirildi. Bu yontemle i¢ ticaret
hadlerindeki degisimler ve sanayilesme i¢in fon olusumu mercek altina alinmaya calisildi.
OECD formiiliinde efektif koruma, i¢ fiyatlarla 6l¢iilen katma deger ile diinya fiyatlar ile
Olciilen katma deger arasindaki farkin diinya fiyatlar ile dlgiilen katma degere boliinmesi ile

saptanmaktadir. Bu ifadeyi formiil ile belirtmek gerekirse:

EK = (VAP—vA") / vAY
Formiildeki sembollerin anlam1 sdyle: EK = efektif koruma; VAP=i¢ fiyatlarla 6l¢iilen katma

deger; vAY = diinya fiyatlariyla 6l¢iilen katma deger.

OECD’nin c¢esitli tilkeler {izerinde yapmis oldugu calismalardan efektif koruma
oranlarinin ¢ogu durumda nominal koruma oranlarindan ¢ok farkli oldugu goriilmektedir.
Ornegin, tarim girdilerine vergi uygulanirken bazi ithal iiriinlere muafiyet taninmasi, tarim
kesiminin sanayi aleyhine baskilandig1 anlamina gelmektedir. Diger bazi alanlarda saglanan
yiiksek korumalarla eksi katma deger yaratiliyor olabilecegi gibi, uluslararasi alanda rekabet

giicii zay1f olan, istihdam yaratmayan gorece geri sanayi kuruluslar desteklenebilmektedir.



Yeni Donem Kalkinma ve Sanayilesme Teorilerine Bakis

1970’lerden sonra kapitalist merkezlerde giderek yiikselen dozda hissedilen kriz
belirtileri 1974’ de “arz-yanh iktisat goriisii” ne (Gandhi, 1987; 4) dayali uygulamalara yer
verirken, 1980’lerde de daha kapsayicit bir sekilde Wasington Uzlasmasi (Washington
Consensus) (http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/washington.html) kurallarini
giindemde birinci siraya oturttu. Washington Uzlagmasi kurallarinin  gelismekte olan
ckonomilerin sanayilesme yiiriiylisii agisindan etkisi, devleti geri plana ¢ekmek, ekonominin
isleyisinde piyasa kuralini mutlak hakim kilmak ve tiim maliyet ve fiyat gostergelerinin
serbest piyasaya gore belirlenmesi agilarindan énemlidir. Yeni Diinya Diizeni’nde biiyiik bir
niteleme degisimine de ugrayan gec¢ gelisen ekonomilere bu kez “gelisen piyasalar”

(emerging markets) sifat1 yiiklenmistir.

Bu degisim Oniimiize ii¢ yol koymaktadir: (1) sanayilesme politikasinda ithal
ikamesine karsin mukayeseli Ustlinlik yaklasimi; (2) ulusal sanayilesme goriisiine karsin
yabancit sermaye deste8i yaklasimi; (3) sanayilesme politikalarinda uluslararasi kurum ve
kurallarla sanayilesme goriisline karsin uluslararasi kurumlarin ekarte edilerek sanayilesme
yaklasimi. Ug yaklasim hakkinda ekonomik yaziminda oldukg¢a kaynak bulunmakla beraber,

ileri siiriilen savlarin test edilmesinde destek saglayabilecek ancak az sayida 6rnek sayilabilir.

Gegmis donem kalkinma teorilerinde 6nemli yeri olan Rosenstein-Rodan geri
ekonomilerin sanayilesmesi gerektigini ileri siirerken yeni sanayileri kastetmemekte, ileri
iilkelerde gelistirilmis sanayilerin aktarilmasini ima etmektedir. Bu arada bazi iilkeler gelisme
asamalarinda sanayi casuslugu yoluna dahi sapmuslardir. Ithal ikameci model de bir kisim geg
sanayilesen ekonomiler i¢in 6nemli bir ¢ikis yolu olmustur. Bunlarin basinda Japonya
gelmektedir. Japonya’da ithal ikameci modelin basarili olmasi Sanayi ve Dis Ticaret
Bakanligi’nmin (MITI=Ministry of International Trade and Industry) koruma altinda kurulan
tim kuruluslarin tabi kilindiklar1 kural ve denetim etkili olmustur. MITI ithal ikameci
alaninda kredi verilen her kurulusun 6niine bir kamu kurulusu koyarak siki rekabet kosullar
yaratmistir. (Allen, 1972; 198-199) Oysa Tiirkiye’de 1960-1979 doneminde uygulanan ithal
ikameci korumaci politikalarda i¢ rekabet kosullar1 yaratilamadigi i¢in verimli bir sanayi alt-

yapist kurulamadi ve 1979 yilina biiyiik borg yiikii ile geldik. (Kazgan, 2005; 185-187)



Sanayilesmede korumaci ve ithal ikameci politikalar yerine serbest piyasaya gegerek
diinya fiyatlar1 ¢ercevesinde mukayeseli iistiinliik yaklagiminin kabulii, gelismis ekonomiler
diinyasinda bizzat sanayilesmeden vazgecmek anlamima gelir. Zira ge¢ sanayilesen
ekonomiler her asamada sanayilesmis ileri ekonomilerin baskisini {izerinde hissederler. Kald1
ki, sanayilesmis iilkelerin Diinya Bankasi, IMF ya da Diinya Ticaret orgiitii gibi uluslararasi
goriintiilii kuruluslar araciligi ile ge¢ gelisen ekonomilere yonelttigi tavsiyelerin de kendi
kalkinma stireclerinde uyguladiklar1 yontem olmadigr iktisat yazziminda artik kanitlanmaistir.
(Chang, 2005) Chang’in kitabina baslik olarak kullandigi “merdiveni itmek” kavrami,
bilindigi gibi, Frederic List tarafindan 1840 yilinda yayinladigi The National System of
Political Economy adli eserinde ortaya atilmistir. (nakleden Wade, 2009/2002; 527-528 /
Roll, 1953; 227-231) Geg¢ gelisen ekonomiler ne teknoloji diizeyi ile ne de verimlilik
acisindan gelismis ekonomilerle miicadele edebilir. Hal boyle olunca, gelismenin belirli
asamasina dek sanayi yapilarim1 korumanin gerekliligi acgiktir. Ancak, koruma mutlak
olmayip, selektif yapilabilir. Korumanin ikinci yonii de koruma selektif yapilirken, dis diinya
ile esit diizeye gelmis alanlarda ihracata yoOnelinerek ekonominin rekabet giiciiniin
korunmasina ve yiikseltilmesine calisilabilecegi gibi, ayn1 zamanda da doviz geliri saglanmis

olur.

Ulusal kalkinma goriisii karsisinda dogrudan yabanci sermayeden yararlanarak, hem
teknoloji hem de issizlik ve cari agik sorunlarinin ¢oziilmesine calisilmasi konusuna gelince,
tartismamizin bu boliimiinde yukarida ufak bir pasajint vermis oldugum Singer’in goriisleri
yaninda “igsel biitiinlesme” goriislinii ortaya atan Wade’1 hatirlamamiz gerekiyor. Singer’e
gore, yukarida gormiis oldugumuz gibi, bir yatirimin olusturacagi ¢arpan etkisi yatirimin
yapildig1 yerde degil, sermaye ihra¢ eden ekonomilerde gerceklesir. Singer’i de kisaca
ozetlemek gerekirse, bir lilkede sanayi yatirimi yapilmasini iki sekilde test edebiliriz. Birincisi
yaratilan katma degerin biiyiikk kismimin yatirnmin yapildig: iilke ekonomisinde kalmasidir.
Ikincisi ise, dis yatirrmin igte sanayi agina dahil olmasi ve istihdama katki yapmasi, kisacasi

ekonomik igleyisin i¢inde organik olarak yer almasidir.

Wade’e gore ise, bir ekonomide yapilan dig yatirimin o ekonomi ile igsel biitiinlesme
icine girmesi, Uretimin diger {iretim alanlar1 ile biitiinlesircesine, i¢ ige girmesi gerekKir.
(Wade, 2009/2002; 533-534) Kisacasi, dogrudan yabanct yatirimlarin ilkenin
sanayilesmesine hizmet etmesi, yaratilan katma degerin biiylik boliimiiniin ulusal gelire

girmesi ile olanaklidir. Wade’e gore, “..daha fazla dissal biitiinlesmenin daha fazla icsel



biitiinlesmeye kendiliginden yol agmayacagini; aksine, i¢sel biitiinlesmeyi asindirabileceginin
farkina varilmasidir. Icsel biitiinlesme konulari, batili kalkinma kuruluslar: tarafindan resmen
ve agikca belirtildigi gibi, kalkinma giindeminden biiyiik élciide cikarilmistir. Ve DTO
anlasmalari, kalkinma stratejisinin icsel ve digsal biitiinlesme arasindaki sinerjileri ele
gecirmesini ge¢miste oldugundan ¢ok daha fazla zorlastirmaktadir.” (Wade, 2009/2002; 533)
Fordist {iretim siirecinde iiretim zincirinde salt bir vida sikma gorevi goren bir emekgi tiim
iiretime ne denli yabancilasiyor ve iiretime hakim olamiyorsa, buna analojik olarak, iiretim
zincirinin uluslar arasilasmasinda yer alan kalkinmakta olan bir {ilke de ayni durumda
dogrudan yabanci yatirimla ya da siparis iiretimle i¢sel biitiinlesmeyi saglayamamakta ve tiim

siirece 0 denli yabancilasmaktadir.

Dis yatirimlarin amaci agisindan meseleye bakacak olursak, Wade’in savlarinin gegerli
olamayacagini goriiriiz. Zira dis kaynakli yatinm yeni iilkeye giderken, ¢ok dogal olarak,
gidecegi iilkeye katki yapma arzusunda olmayip, diinya piyasalarinda kendi yerini
giiclendirmek, kari yiikseltmek ve rakipleri ile miicadele giiciinii artirmaya yonelik hareket
etmektedir. Is ve yatirim diinyasinda gegerli olan kurallar bunlardir. Hal bdyle olunca, yabanci
yatirimin bir iilkede etkili olmasinin denetimi yatirnm alan ekonomi yoOnetimine diiser.
Giliniimiizde Cin yonetiminde goriildiigl lizere bazi1 kosullarda dis yatirimin iilke ekonomisine
ve sanayine katki yapacak sekilde denetlenmesi s6z konusu olabilmektedir. Cin, IMF
kurallarina aykirt olarak, yabanci yatirnmlarin kar transferine kota koyabildigi gibi,
yabancilardan sanayi casuslugu yapmaya da yonelmektedir. Hatta Cin’e ait yazimlarda
belirtildigi gibi, yabanci sirketlerde c¢alisan ¢ogu Cinli zamanla kendi isletmelerini kurarken,
eski firmanin teknolojisini patent haklarmma riayet etmeden kendi isletmelerine
aktarabilmektedirler. (Vogel, 2011; 209-210) Buna karsin, Tiirkiye’deki yabanci sermayenin
yatirim alanlarina baktigimizda, ¢ogunun hazir kuruluslart ve bazi1 kamu kuruluglarini aldigi
ve/veya finansal kurumlar ya da bankalar gibi teknoloji-yogun olmayan hizmet alanlarina

girdigini ve kar transferlerinde bir sorun yagamadiklarini gérmekteyiz.

Ozgiin sanayi atilimi konusunda bir yandan dogrudan yabanci yatirimlarin diger
yandan da tiniversite-sanayi isbirligi konularinin mercek altina alinmasi kaginilmazdir. Soyle
ki, sanayi alaninda ¢agimizin vazgecilmez silah1 olan teknoloji pahali olmanin yaninda, hem
bliyiik uluslarin kamu ajanlarinca hem de bizzat ileri kapitalist kurumlarca dikkatlice
korunmaktadir. Hal bdyle olunca, dis yatirimlarin girdigi {ilkeye teknoloji getirmesi Singer’in

de acikca ifade ettigi gibi makul ve olanakli olmadig1 gibi, yatirim alan {ilkenin salt kurulug
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yeri olarak kullanilmasi ile o iilkeye teknoloji de gelmis sayilmaz. Teknolojinin merkez
ekonomilerinde denetlenmesi ise hem dogrudan dis yatirnmlar hem de iiniversite-sanayi
isbirligi ¢ercevesinde giiniimiizde oldukga etkili bir sekilde yapilmaktadir. Soyle ki, sanayi ile
isbirligindeki tiniversiteyi proje destekli kredilerle sermaye yonettikge, iiniversiteyi 0zgiin
arastirmadan uzaklastirir, uluslar aras1 sermaye ile entegre olmus sanayi yapisinin gelisme
hattina sokar. Boyle gelistirilen yeni teknoloji uluslar arasi teknolojiye rakip olmaktan cok,
onun gerisinden gelerek, onu tamamlayici igleve sahip olabilir. Bu durumu, aynen iiretimde
oldugu gibi teknoloji tiretiminde de uluslar arasi isboliimii olarak nitelemek olasidir. Ana
teknoloji arterlerine sokulmadan bazi alt-teknolojilerin iiretim maliyetlerinin ge¢ gelisen
ekonomilere aktarilmasi teknoloji liretim maliyetlerinin minimize edilmesi anlamina gelebilir
ve bu politika ileri teknolojiye hakim olan ileri merkez ekonomiler agisindan uygun bir strateji
olarak goriilebilir. Oysa diinya piyasalarinda basat oyuncu olabilmek i¢in teknoloji liretiminde
de bagimsiz davranmak kagmilmazdir. Teknolojik atilimlarda bagimsiz ulusal kararlarin
aliabilmesi i¢in geri iilkelerde emperyalizme eklemlenmis burjuvazinin devlet lizerindeki
etkisinin olmamasi ya da ¢ok zayif olmasi gerekir. Bu durumun tipik 6rnegini Giiney Kore
olusturmaktadir. (Somel, 2004) Ulusal sanayi teknolojisinin gelistirilmesinde Kore ve Tayvan
ornekleri 0zgiin sanayi atilim ile dogrudan yabanci sermaye girisi arasindaki ters iligkiyi
gostermesi acisindan fevkalade Ggreticidir. 1997 yili itibariyle, ge¢ kapitalistlesen 14 iilke
iizerinde yapilmis bir arastirma, yatirimlar i¢inde dis kaynakli yatirimlarin oraninin en diisiik
oldugu iki iilke Tayvan ve Giiney Kore olarak saptanmistir. Oranlar, sirasiyla, % 3 ve % 1,5
olarak hesaplanmistir. Buna karsin, dis yatirimlarin iilke yatirimlarina oranmin % 25
dolayinda oldugu Singapur, % 17 oldugu Meksika, % 10 oldugu Hong Kong Giiney Kore ve
Tayvan’in basarisin1 gésterememislerdir. (Lall, 2003; 291)

Kiiresellesme doneminde ge¢ sanayilesen ekonomilere acilan iiglincli kanal da geg
kapitalistlesen ekonomilere yogun miidahalede bulunan Diinya Bankasi, IMF ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kurumlarin dayattigi kurallar ve hazir regetelerin nasil
asilacag ile ilgilidir. Boyle bir acilimda ilk akilda tutulmasi gerekenin, s6z konusu uluslar
aras1 oOrglitlerin gec kapitalistlesen ekonomilere dayattiklarr recetelerin kalkinmakta olan

ekonomiklere degil, kalkinmis ekonomilere yarar saglayacagidir. Bu konuda basat iktisat
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ogretisi ve yandaglar1 farkli diisiinmekle beraber, bir dizi karsit iktisat¢1 ise meseleyi boyle
yorumlamaktadir.?

Bu durumda, kiiresellesmenin ve onun paralelinde uluslararast kuruluglarin gelismekte
olan ekonomilere dayatmalarim1i oldugu gibi kabul etmeden, daha 6zgin kalkinma ve
sanayilesme politikalarina geciste 1srar edilmelidir. Her seyden Once, 0zgiin kalkinma ve
sanayilesme politikalarin1 oturtabilmek i¢in dis miidahale ve parazitlerden arindirilmisg
ekonomide planlama yapilip, politikalar belirlenip uygulanmalidir. Dig midahale ve
parazitlerin 6nlenmesi, biri dogrudan dis yatirimlarin oniiniin alinmasi ya da minimum boyuta
indirilerek denetlenmesi, digeri ise spekiilatif fonlarin giris ¢ikislarinin simirlandirilmasi ve
denetlenmesi ile olanaklidir. Ulke iginde sermaye ve tasarruf yetersizligini asmanim bir yolu
olarak McKinnon-Shaw hipotezi ileri siriiliiyor olmakla beraber, yapilmis ¢alismalar
McKinnon-Shaw modeline (Peacock-Shaw, 1971; 144, Shaw, 1967; 374-375) atfedilen
sonucun elde edilmedigi Feldstein-Horioka yaklasimi ile ortaya koyulmaktadir. (Hay, 2006;
599). Spekiilatif fonlarin ani déviz soklar1 yaratma kapasitesi, reel yatirimlar i¢in daima ciddi
tehlike olusturmaktadir. I¢ sermaye yetersizligini asmak igin, dogal olarak, yiiksek getiri

saglayacak alanlarda yatirim yapmak iizere dis diinyadan bor¢ alma yoluna gidilebilir.

Olusturulacak sanayi yapisinda ise ileride olumlu sonug¢ vadeden alanlara yapilarak,
yatirimin olgunlagma asamasinda piyasa sorunu ile karsilagilmasinin onlenmesi gerekir. Bu
asamada ekonomide yeni ve rekabete hazir olmayan alanlara denetimli ve selektif korumacilik
uygulanirken, diinya piyasalarina ¢ikmaya hazir sektorlerde ise dis ticarete agilmalidir. Yeni
sanayiler i¢in ice doniik program uygulanirken, geliskin sanayi dallart i¢in disa doniik

programlar uygulanabilir.

Ozellestirme ve devletin ekonomiden gekilerek tiim kararlarin piyasaya terk edilmesi
yolundaki IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii dayatmalar1 da yasanan bdlgesel dengesizlik, rekabet
yetersizligi ya da igte yaratilan katma degerin korunmasi vb gerekgelerle reddedilebilir.
Boylesi ret politikas1 uluslararasi arenada nakit bulma zorlugu yaratarak iilkenin bor¢lanma
faizini yiikseltebilir. Bu riski Onlemenin yolu, benzer konumdaki gelismekte olan
ekonomilerin bir tiir dayanisma icinde IMF ve DTO politikalarina kars1 ¢ikista birliktelik

olusturarak finansal piyasalarda olusan risk algilamasini yayginlastirip maliyeti kisma cabalari

2 Uluslararasi kurumlarin kalkinma ¢abas1 igindeki ekonomilere verdigi regetelerin kalkinmaya katki
yapmadigini ileri siiren iktisat¢ilardan birkagi sunlardir: Chang, Toye, Patnaik, Levitt, Senses, Stiglitz,
Wayenberge, Onis, Byres, Shafaeddin, Lall, Wade, Byliss, Evans, Boratav, Somel, Tiirel, Tonak, vs.
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olusturabilir. Politik olarak bdyle bir uygulamanin pratik giicliigii ortada olmakla beraber,

propaganda yoluyla politikanin yayginlastirilmasina ¢alisilmasinda yarar vardir.

Sonuclandirici Noktalar

Tartisma ve c¢oziimlemelerimiz sonucunda su noktalarin vurgulanmasinin yerinde
olacag diisiincesindeyiz:

— Zaman i¢inde isimlerinin degistirilerek, “geri kalmis ekonomiler”den,
“kallinmakta  olan  ekonomiler”e, son kiiresellesme asamasinda ise  “gelisen
piyasalar "seklindeki ifadelerle zaman ig¢inde siif atlatilan ge¢ kapitalistlesen ekonomilerin
geri kalmighigt salt mutlak bir olgu olmayip, gelismis ekonomilere gore goreli bir siiregtir.

— Zaman icinde isimleri ve riitbeleri degistirilen gec¢ kapitalistlesen ekonomilere
teorisyenlerin bakisinda da inanilmaz bir degisim izlenmektedir. Teorik alanda Onceleri
samimi olarak gelistirme ve sanayilestirme dogrultusunda fikirler ortaya atilmig, bazi
olumsuzluklar samimi olarak tartigilmig, hatta bu yolda Oneriler yapilmistir. Ancak, bir
yandan komiinist blogun c¢Okmesi, diger yandan kapitalist diinyanin derin bir krize
striiklenmesi akademik camiayr da ge¢ kapitalistlesen ekonomileri “atlar” a dogru
stiriiklemeye yoneltmistir.

— Kalkinma ve sanayilesme siirecinde devamli olarak i¢ ve dis denge agilarindan
sorunlar hafifletilerek, gelismis ekonomilerle gdrece basat konuma gelmenin yolunun
sanayilesme oldugu 6teden beri gerek iktisat yaziminda gerek iilkeler temelinde uygulanmaya
calisilan politikalarda belirtilmistir. Zira sanayilesemeyen ve temel firiinler ihracatgisi
konumunda kalmaya devam eden ekonomiler bir yandan sistematik olarak dis ticaret
hadlerinin olumsuz aleyhte seyretmesi, diger yandan da fiyat dalgalanmalar1 ve dis talebin
daralma olasilig1 karsisinda cari dengesizlik sorunu yasamaya mahkimdur.

— Sanayilesme pahali ve girift bir siirectir; sanayilesme hem maddi hem de beseri
kaynak gerektirir. Diinya niifusunun % 75’ini olusturan 4,5 milyar kisilik topluluk tiim
mihendislerin sadece % 2’sine sahiptir. Geri bolgeler diinyada genel aragtirma ve gelistirme
harcamalarinin ancak % 2’sine sahiptirler ve tiretilen yazilim hizmetlerinin ancak % 3’i bu
bolgelerde tiretilir. (Rivero, 2003; 95)

— Kalkinma Ekonomisi alanindaki diistiniirlerin bir bolimii siirecin kendi i¢
dinamikleri ile devindigini ve kendi yolunda ilerledigini ileri stirmiiglerdir. Bunlarin basinda
Darvin ve Darvinci goriigleri sosyal alana uygulayan Herbert Spencer gelmektedir. Darvinci
goriisler uyum mantigina dayandigindan, sanayinin gelisme ¢izgisine uyum saglayamayanin

tarih sahnesinden silinecegi kabul edilir. Kuznetz’in “dinazor etkisi” adim verdigi bu gelisme
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sanayi ilerlemede geriye gidis olamayacagi, ancak ileriye gidis hizinin 6nemli oldugu
vurgulanir. (Bresson, 1987; 155-156) Boylesi yaklagimda diger bir 6rnek de Rostow’dur.
Rostow’un, take-off Oncesi hazirlik donemi, take-off asamasi ve gelismislik asamasi olarak
verdigi ii¢ asamali kalkinma semasinda iktisatgilarin ilgisini daha c¢ok take-off asamasi
cekmistir. (Rostow, 1952)

— Kalkinma siireci konusunda kafa yoran diger grup disiiniirler ise, kalkinma
slirecinin motor giicii olan sanayilesmeyi giindemlerine almis; Lewis gibi kimileri kirsal
alandaki asir1 niifusun sermaye alanina aktarilarak sanayilesmenin saglanmasini ileri siirmiis;
Rosenstein-Rodan gibi digerleri de “gizli issizligi” yaygin yatirimlarla sanayi alanina
cekilmesini Oonermis; Kuznes gibi kimileri bu tiir sanayilesmenin U-acilimli gelir dagilimi
bozuklugu olusturacagr goriisii ile agiklamalara itiraz gelistirmis; Myrdal gibi daha ugtaki
goriislerde de kutuplagma etkisi telaffuz edilmistir.

— Yeni sanayilesen ekonomilerin korumaciligi 6ne ¢ikarmalarinin verimlilik ilkesi ile
catisacagl, buna karsin Japonya modelinde oldugu gibi korumacilik yaninda i¢ rekabetin
yiikseltilerek verim sorununun coziilebilecegi, hatta disa agilabilir sektorlerde dis ticarete
yonelim Onerileri gelistirilmis ve uygulamalara gidilmistir.

— Ekonomik kalkinma asamasinda sanayilesme goriislerinde de Giiney Kore ve
Tayvan modellerinden esinlenen planlamact ve ulusal kalkinma modellerine yonelisler
gortildiigii gibi, Kizil donem sonras1 Cin-IMF iliskilerinde goriildiigii lizere, gorece serbest
acilimer modellerine de yer verilmektedir.®

— Geg kapitalistlesen ekonomiler, bizzat tanimin da isaret ettigi lizere, heniiz tam
olarak kapitalistlesmemis ve bolgesel dengesizlik sorunlarimi asmamis ve kirsal gelenek ve
davranis kaliplarmi tam olarak yirtmamislardir. Bu durum siyaset agalarimin yirtmak
istemedigi davranis kalibi1 olarak, fasit daire seklinde devam ederken, sanayilesme diirtiileri
ciddi olarak tahrip edilir.

— Geg kapitalistlesen ekonomilerde olusmus yari burjuvazi ise, gelismis merkez
ekonomiler sermayesi ile taseron iliskisi i¢cinde ve kismen korumaci politikalar havuzunda
ciddi servet yapma olanagina kavusmus oldugu durumda, ne hiikiimetleri ciddi ulusal strateji
belirleme ve plan yapma konusunda diirter, ne de ikinci sinif sanayilesme ¢izgisinde bati
sermayesi takip¢iliginden uzaklasir.

— Geg Kkapitalistlesen ekonomilerde neo-liberal politikalar ¢ergevesinde tiniversite-

sanayi isbirligi tiniversiteleri de 6zgiin arastirma faaliyetlerinden uzak tutulmaktadir. Nitekim

¥ Mao dénemi sonrast Cin modelinin Bati kurum ve modeline zig-zagli agilim 6rnegi igin bkz.: Vogel, dzellikle
16. Bolim.
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genel olarak ge¢ kapitalistlesen tilkelerde AR-GE harcamalarmin ulusal gelirler i¢indeki
oranlar1 genellikle binde ile ifade edilir diizeylerdedir. Bu tiir tilkelerde okuma-yazma oran1 ve
teknik eleman iiretme kapasitesi ¢ok diistiktiir.

— Burjuvazinin ekonomik ve toplumsal kalkinmayr hizlandirdigi hatta
demokratiklesmeye hizmet ettigi tezini gelir-geger bir sav olarak tiim ekonomiler i¢in
diisinmek dogru degildir. Geg kapitalistlesen ekonomilerde burjuvazi ileri merkezler
burjuvazisinin ve sermaye giiclinlin etkisinde palazlandigi i¢in ulusal teknolojik atihm ve
yeniliklere ileri iilke burjuvazileri kadar istekli olmayabilir. Nitekim Veblen goriisiinde de
teknolojik atilimlarin teknokratlarin bilgi, beceri ya da diirtiilerinden ¢ok, sermayedarlarin

kazang hirsi ile sekillenip, ilerledigi ileri siirtilmektedir.
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