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Bir Etnografi Olarak Kapital Utku Balaban
BiR ETNOGRAFi OLARAK KAPITAL
GIRIS

Bu tartisma metni, Kapital’in fikri mimarisine iliskin yirittigiim c¢alismayr Ozetlemekte.
Calismanin amaci, Karl Marx’1in kapitalist iiretim iligkilerine dair fikirlerine iligkin kapsayict bir
perspektif gelistirmek. Bu baglamda metnin temel savi, Kapital’in kapitalist iiretim iliskilerinin
onciil bir etnografik incelemesi oldugu. Kapital, bu incelemeyi deger kavramini merkeze
oturtarak gerceklestiriyor. Bir fetis olarak tarif ettigim deger, kapitalist liretim iliskilerine ickin
bir nitelige sahip. Bu nedenle, birgok farkli donemde ve cografyada hakim rol oynayan
fetislerden niteliksel bir farklilik arz ediyor. Bu durum, bir yandan Marx’in incelemesinin
Onemini arttirirken, 6te yandan sundugu kuramsal ¢ergevenin kapsamsiz sekilde yorumlanmasina
yol agiyor.

Marx’in ana hedefi, deger fetiginin folklorii olan iktisat biliminin (ya da ekonomi politigin)
etnografik analizi iizerinden, kapitalist iiretim iliskilerinin basat toplumsal dinamiklerini
saptamakti. Her folkloriin kendine has bir anlatim tarzi vardir; siir, resim, miizik, dans gibi.
Deger fetisi tiretim iligkilerine ickindir. Bu nedenle, bu fetisin folklort (iktisat bilimi) niceliksel
bir anlatima sahiptir ve ayni nedenden, Marx’in analizi de, niceliksel bir dil kullandi. Bu zorunlu
tercih, Marxist ekonomi politik olarak adlandirilan bir anomali ortaya ¢ikardi. Bu anomaliye
iligkin elestirel ve kapsayict bir perspektif gelistirilemedigi i¢in, Marxist yazin ve siyaset uzun
zamandir i¢inden ¢ikamadigr giicliiklerle bogusmakta. Donilisiim meselesi, devletin kapitalist
iiretim iligkilerindeki rolii, ideoloji mefhumu, kar oranlarinin uzun erimde gecirdigi dontistimler,
azgelismislik meselesi gibi bir¢ok konu iizerinde birbirinden bagimsiz ve hatta kopuk ¢ok sayida
yazin ortaya ¢iktl. Bu tartisma metni, bu gii¢liiklerin, Kapital’in kapsayici sekilde yeniden ele
alinmasmmi1  gerektirdigini savunmakta ve Kapital’i etnografik bir ¢aligma olarak
degerlendirmenin bu baglamda 6n agic1 bir ilk adim olacagini iddia etmekte.

Bu baslangic noktasindan hareketle, metin, ilk olarak, Marx’in inceleme nesnesini tarif etmeye
calisiyor. Temel iddia, bu nesnenin bir fetis oldugu. Kapital, bu nesneyi, tarihsel antropolojik bir
yontemle ele aliyor. Yazinin ikinci kisminda, Kapital’in fikri mimarisinin bir 6zeti sunuluyor. Bu
ozet, bir¢oklarinin tamamlanmamis ya da daginik bir eser olarak niteledigi Kapital’in i¢eriginin
aslinda tutarlilik arz ettigini ve iktisat bilimi adli folkloriin etnografisi {izerinden inceleme
nesnesini kapsayici sekilde ele aldigini géstermeyi hedefliyor. Ozet, bu etnografik ¢alismanim her
bir cildinin, temel bir toplumsal dinamigi kuramsallastirdigini iddia ediyor.

Metnin bir sonraki boliimii, bu {i¢ toplumsal dinamigin her birinin, ii¢ farkli mekani {ireten bir
homojenizasyon siirecine denk diistiiginii vurguluyor: yani bedenlerin, yerlerin ve sembollerin.
Bu ii¢ mekanin iiretimi, homojen bir mekén olan degeri iiretim iliskilerine ickin kiliyor ve bu
fetisi iiretim iliskilerinin amaci haline getiriyor. Metnin son bdliimii, bu anlatinin dayandigi
mekan kavraminin deger fetisi ile olan iligskisini somutluyor. Bedenin, yerin ve semboliin
homojen mekanlar olarak tretilmeleri sayesinde, deger fetisinin homojen bir mekan olarak
kurulmasit miimkiin hale geliyor. Bu mekanlarin iiretim siireglerine iliskin g¢atigmalar, sinif
siyasetinin konjonktiirel niteligini belirliyor. Bu nedenle, Marx’in bu 6nciil etnografik ¢alismasi,
bahsedilen ii¢ mekani kuran toplumsal dinamiklerin tarihsel antropolojik analizinin, mevcut
sermaye birikimi konjonktiiriinde gelistirilmesi gereken siyasi stratejiye dair genel gerceveyi
cizebilecegini ve ¢izmesi gerektigini ortaya koyuyor.
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BiR ANTROPOLOG OLARAK MARX

Marx’1n inceleme nesnesini tarif etmek icin, oncelikle Marx’1 diisiinsel disiplinler baglaminda
nereye oturtmamiz gerektigi sorusu ile baslayabiliriz. Marx, kendi doneminin birgok Onemli
diistintirii gibi birden fazla disipline hitap eden konulari ele aldi. Analizinin merkezinde, {iretim
iligkilerinin tahlili yatti1 i¢in, bircogumuz Marx’1 bir iktisat¢1 olarak konumlandiririz. Marx’in
erken donem yazilarina yogunlasan bazilarimiz ise, felsefi katkilarin1 6n plana ¢ikaririz. Her ne
kadar devlet hakkinda yazdiklari neredeyse kasitli olarak yarim birakilmis olsa da, sinif
siyasetine yaptig1 vurgu, bazilarinin Marx’1 bir siyaset bilimci olarak tarif etmesine yol agar.

Ben, bu tercihlere katilmiyorum. Marx’in diisiince pratiginin bugiliniin hakim disiplinleri iginde
temelde nereye oturdugunu bir soru olarak ele alirsak —ki bunun beyhude bir ¢abadan ziyade,
kafa agic1 bir egzersiz oldugunu diisliniiyorum-, bu disiplinin ad1 antropolojidir. Marx, sermaye
birikiminin genel toplumsal siirecleri belirledigi bir toplumun (yani kapitalist toplumun) tarihsel
etnografisini yapmisti. Okurun agina oldugu bir benzetmeden yola ¢ikarsak, Malinowski’nin
Kula miibadelesine dair incelemesinden hareketle Papua Yeni Gine’deki Trobriand
takimadalarinda yasayan insanlarin toplumsal dokusunu analiz etmesine benzer bir sekilde,
Marx, kapitalist toplumu sekillendiren temel dinamikleri ortaya koymaya c¢alisti (Malinowski
1920 ve 1922).

Malinowski’nin inceledigi bu miibadele toplumsal diizeni sekillendirir ve Kula adi verilen
kullanim degeri olmayan ama kendi basma sembolik anlami olan nesneler bu miibadelede
fetislestirilir. Kapitalist toplumun bir¢ogumuz icin son derece rasyonel goziiken tiretim iligkileri
de, benzer sekilde, bir fetisi tiretiyor ve bu fetis, iiretim iliskilerinin devamini sagliyor. Kapitalist
iretim iligkilerinin karmasikligi, bu fetisin goriiniirliglinii azaltiyor ve bu sayede, gilindelik
hayatin i¢inden topluma bakan bireyin antropolojik bir perspektif kazanmasinin 6niine geciyor.
Yani bagka toplumlara antropolojik bir ¢erceveden bakan diisliniir, bu baktig1 toplumlardaki
fetislesmeleri teshis edebilirken, sermaye birikimi dolayimiyla sekillenen kendi toplumunun
drettigi fetisi gorme yetisini yitiriyor. Kapitalist toplum her yoniiyle akla dayanan bir ‘yap1r’
olarak kendini ortaya koyuyor.

Bu sorunun farkinda olan Marx’in kullandig1 yontem, bir antropologun kullandigi yontemden
0zl itibariyle farkli degildir. Bu yontem, kapitalist toplumu sekillendiren fetisi tarihsel analiz
vasitasiyla agiga ¢ikarir ve toplumsal dinamiklerin basat 6gelerini ortaya koyan bir yaklasim
sunar.

Elbette, bu bakis agismin, yiizeysel bir antropolojik anlatidan belli bagh farklari var. Ornegin,
Marx’1n 6zellikle ge¢ donem eserlerinde birgogumuzu yaniltan bir iktisat vurgusu mevcuttur. Bu,
bir¢oklarini, Marx’in kuraminda {iiretim iligkilerinin (ya da altyapinin) oncelige sahip oldugu
fikrine gotiiriir.

Bu fikir, temelsiz degildir. Marx, gercekten de iiretim iligkilerinin analizinin kapitalist toplumu
anlamamizda basat bir rol oynadigini siklikla vurgular. Fakat iiretim iligkilerine yapilan vurguyu

dikkatle incelemek gerekiyor.

Oncelikle sunu belirtmek lazim. Elbette ki, her toplum igin, iiretim iliskilerinin teknik ve
toplumsal Ogeleri hayati bir 6nem arz eder. Bu baglamda, her cagin kendine has {liretim
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iliskilerine yogunlasmadan, o ¢agin ruhunu anlamanin miimkiin olmadigini sdylemek, herhalde
yeni bir 6nerme olmasa gerek. Diger taraftan, sermaye birikiminin hakim oldugu bir toplumda,
iretim iliskilerinin son derece kendine has bir diger o6zelligini burada vurgulamak faydali
olabilir: Toplumsal dinamikleri sekillendiren basat fetis, kapitalist toplumda bizzat {iretim
iliskilerinin i¢ine massedilir ve bu fetis, bu iiretim iliskilerini devam ettirir. Yani fetigin, tiretim
iligkilerinin islevselliginden bagimsiz bir sembolik mevcudiyeti s6z konusu degil.

Kapitalist toplumun bu ayirt edici yonii, Marx’1 liretim iliskilerinin analizine yogunlastirdi. Fetig
tiretim iliskilerine igkin ise ve tiretim iliskilerinden doguyorsa, kapitalist toplumun etnografisinin
baslangi¢ noktast ve nihai nesnesi, iiretim iliskileri olmaliydi. Marx’in diislinsel geligsimine
baktigimizda, bu fikir daha somut hale gelir. Erken yazilarinda, sivil topluma yaptig1r vurgu,
aslinda gelistirmek istedigi antropolojik bakis agisina doniik arayisin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Sonralari, kapitalist toplumun barindirdigr ve kapitalist toplumu yeniden
iireten fetisin farkina vardikca ve bu fetisin bizzat {retim iligkilerinin bagrinda yattigim
anladikca, aslinda gayet isteksiz sekilde, ekonomi politigin elestirisine yoneldi. Kapitalist
toplumun etnografisi, ancak {retim iliskilerinin antropolojik analizi neticesinde ortaya
¢ikabilirdi. Uretim iliskilerinin antropolojik analizinin konusu ise, bu fetisi ortaya cikaran
toplumsal egilimler olacakti. Bu egilimler, ekonomi politigin elestirisi ile saptanacakti. Marx da,
elinden geldigince bunu yapmaya calisti.

Marx’in bazilarinin  ‘peygambervari’ olarak niteledigi siyasi durusu, yani is¢i sinifi
miicadelesinin bildigimiz hali ile tarihin sonunu getirecegi iddiast da, tam olarak bu bakis
acisinin bir tirtiniidiir. Iki nedenle.

Birincisi, ilk defa fetis, dogrudan iiretim iliskilerine massedilmistir. Yukaridaki benzetmeden
hareketle, Kula miibadelesi iiretim iliskilerini belirlemesine ragmen, toplumsal rolii itibariyle bu
tretim iliskilerinin disinda tarif edilir. Bu Ornekte, fetis, (doga ile olan iliskinin toplumsal
dolayimi olarak tarif edebilecegimiz) tiretim faaliyetinin ziddi ya da yadsimasi olarak ortaya
cikar. Kapitalist toplumda ise, fetis, iiretim iligkilerinin amacini ve sonucunu tanimlamaktadir. O
zaman, fetisin tarifi, iiretimin toplumsal dogasmnin tarifi anlamina gelir. Dahasi, birinci tarif
yapilabildiginde, ikinci tarifi ortaya koymak miimkiin olur. Yani ipleri ele almak (belki de ilk
defa) miimkiin.

Bu nedenle ve ikincisi, bu fetisin analizi, ilk defa bu toplumun i¢inden ¢ikan bireyler tarafindan
yapilabilmektedir. Yani kapitalist toplum, kendine bakabilecek antropologu (yani devrimci
0zneyi) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun kapitalist topluma 6zgii olmasi, tam olarak, iiretimi
deneyimleyen 6znenin iiretimi deneyimledigi i¢in fetigin farkina varabilmesinde yatmaktadir.
Bu, Marx’1 ¢ok heyecanlandiran bir bulgu idi. Eger kapitalist toplumun i¢inden ¢ikmis siradan
bir birey olarak Marx, kapitalist toplumun iistiine oturdugu fetisi tarif edebiliyorsa, o zaman,
toplumun ilk defa kendi iiretim iligkilerine massedilmis fetisi tahlil etmesi ve bu fetigin Gtesine
gecmesi miimkiin olabilecekti/olabilir. O zaman, kapitalist toplumun i¢inden ¢ikan bireylerin,
geri kalanlara fetisi anlatmalari ve toplumun (kendi yarattig1) fetisin ilgasi i¢in miicadele etmesi
siyasi bir ihtimal olarak ortaya ¢ikar. Bunu gergeklestiren bir toplum da, artik kendi (sosyolojik)
kaderini tayin edebilir. Bunun da kisaca tarifi bildigimiz hali ile tarihin sonu ya da komiinizmdir:
Toplumun, kendi sorunlarina toplumsal ¢erceveden bakarak, bu sorunlari adim adim asabildigi
yeni bir medeniyet.
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Marx, bu aydinlanma halinden siyrildiktan sonra, fetisi tariflemeye giristi. Kapital’i, iste bu
cabanin bir iiriinii olarak gormek miimkiin. Engels’le birlikte tim diinyaya seslenme ciiretini
buldugu Manifesto’sunda, aslinda tam olarak neyi tariflediginden emin olmasa da, fetisin
sonuglarint anlatmaya calisti. Kapitalist toplum, siirekli krizlere gebeydi, siirekli yoksulluk
iiretiyordu, insan1 dogadan ayiran ve bu nedenle kendisini ayr1 bir tiir haline getiren en degerli
hazinesini, yani emegini, kendisini insan olmaktan ¢ikaracak sekilde bir baski aracina
donitstiriiyordu. Fakat tim akildis1 siiregler, herkese son derece mantikli goziikiiyordu: Aci,
yasanmasi gereken bir deneyimdi, ¢iinkii gercek olan akli idi.

Bu saptamalar, genel bir analizden ziyade semptomlara dair bir teshisten ibaretti elbette. Fetisin
esaslt bir tanimi yapilmamusti, sadece etkilerinden bahsediliyordu. Burada, tekrar Marxizm’le
hasir nesir olan birgoklarina doniik bir elestirimi dillendirmek isterim. Bir¢ogumuz iste bu
semptomlarin teshisinin Marx’in en biiyiik bulgular1 oldugunu diisiinliyoruz ve maalesef
yaniliyoruz. Bu nedenle, bircogumuz ig¢in, drnegin ‘kriz’ methumu, iretim iligkilerinin krizi
olarak ortaya ¢ikiyor. Semptomu olguya ikame ederek, Marx’1in Onciil teshislerini, asil sdylemek
istediginin stiinii Ortecek sekilde on plana ¢ikartyoruz. Oysa ki, Marx, bu semptomlari tespit
ederken sadece bir girizgah yaptiginin farkindaydi. Marx, burada durmadi, duramazdi.

Yani eger bir Gen¢ Marx’dan bir de Olgun Marx’dan bahsedeceksek, bu ayrimi, felsefe ve bilim
ikilemi tizerinden kurmak yaniltici olacaktir. Marx’in erken donem eserleri, kendi tarihsel
etnografisinin nesnesini bulma ¢abalarini1 yansitir. Kapital ise, bu nesnenin tarihsel etnografik bir
incelemesidir.

BIR FOLKLORUN ETNOGRAFiSI OLARAK KAPITAL
Peki bu nesne nedir? Bu bir fetistir ve biz, bu fetisi deger olarak adlandirtyoruz.

Kapitalist toplum igerisinde, tiim toplumsal iliskiler gittikce daha fazla sekilde deger methumu
etrafinda sekillenmekte. Her seyin bir diger seyle kiyaslanabildigi, bu kiyasin bir¢ok durumda
niceliksel olarak tarif edilebildigi ve bu niceliklerin sembollerle ifade edilebildigi bu toplumda,
kiyaslanabilirlik, gelisigiizel bir siireci degil, toplumun bekasini belirleyen {iiretim iligkilerinin
merkezini teskil ediyor. Bu kiyaslanabilirlik olmadan, toplum, birakin yeni zenginlikleri, kendini
dahi yeniden tretemiyor. Bu kiyaslanabilirlik ayn1 zamanda, kisisel algiyi, bireyin diinyaya ve
yasama bakisini sekillendiriyor.

Nasil her seyin bir degeri oldugunu diisiinebiliyoruz? Bu fikri bize kim asiliyor? Bu kadar absiird
bir fikir, nasil oluyor da toplumdaki hemen her etkilesimi tarifliyor ve hatta tanimliyor?

Kapital, bu sorulari {i¢ temel tema etrafinda ele aliyor bence. Her ne kadar, bu eserin tamamlanip
tamamlanmadigi hala tartisilan bir konu olsa da ve Kapital’in kendisini bir fetis haline
getirmekten hig¢birimizin bir ¢ikari olmasa da, Grundrisse 'den dogru Kapital’in fikri mimarisine
baktigimizda, bu ii¢ temanin kendisini ac¢ik sekilde ortaya koyduguna inantyorum.

Oncelikle, deger kavrami, Marx’a gdre bir homojenlesme siireci neticesinde kendini toplumsal
diizlemde bir fetis olarak hakim kilar. Nesnelerin, fikirlerin ve faaliyetlerin birbirleriyle
niceliksel olarak miitekabiliyetleri ya da kiyaslanabilirliklerinin olmasi, kapitalist iiretim
iliskilerinin temelini olusturur. Fetis, bu miitekabiliyetin gerceklestigi seyleri kapsayan kiimenin
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genisligi neticesinde ve bu miitekabiliyet niceliksel olarak ifade edildigi i¢in ortaya ¢ikar. Her
‘seyin’ bir ‘degeri’ vardir. Daha dogrusu, her ‘seyin’ bir degeri olmalidir.

Kapitalist tiretim iligkilerinin analizi de, her ‘seyin’ bir ‘deger’ takinmasini saglayan toplumsal
stireclerin incelenmesidir. Diger bir deyisle, deger, hal-i hazirda mevcut bir ‘taki’ ya da ‘6zellik’
degildir. ‘Seyler’ arasindaki iliskiyi kuran soyut mekandir. Ve bu mekanin iiretilmesi gerekir. Bu
baglamda, miitekabiliyete yol agan bu soyut mekani ortaya ¢ikarmak, tiretim iliskileri i¢inde bir
nihai hedef halini almaktadir, ¢iinkii failler ve iiriinleri son derece cesitlidir. Faaliyetler siirekli
yeni nitelikler arz ederler. O zaman, mesele, diinyada diisiinebilecegimiz her ‘seye’ bir nicelik
atfetmeyi gerektiren ‘deger’in nasil yaratildigini anlamaktir.

Bu baglamda, Kapital, kapitali yani fetisin bir soyutlama bigiminde cisimlesmis halini ortaya
c¢ikaran ti¢ temel toplumsal dinamigi ya da siireci ele aliyor. Bu toplumsal siiregler, sirasiyla tekil
emeklerin, emek siireclerinin ve karlarin (dolayisiyla, bedenlerin, yerlerin ve sembollerin) her
birinin homojenizasyonunu saglarlar ya da bu homojenizasyona karsit sekilde etkilerde
bulunurlar.

Kapital’in birinci cildi, tekil emeklerin ve dolayisiyla bireysel iiretken faaliyetlerin kapitalist
emek siireci icinde homojenize olmalarii ve ‘gerekli emek zamani’ kavramini somutlayacak
sekilde bir ‘emek giicli’ olarak ifade edilebilmelerini saglayan toplumsal ve organizasyonel
sliregleri tartigmaya agar. Marx, bu tartismayi, arti-deger kavrami iizerine insa etmekte, ¢iinkii bu
iic temel toplumsal stirecin her birinin arkasinda yatan giidiiyii tanimlamak, kuramin biitinligi
acisindan hayati bir 6nem tagimaktaydi.

Buna gore, 6zne ve yap1 arasindaki girift iliskiye dair ¢arpici saptamalar, birinci cilde damgasini
vurur. Sermayedar, bireysel faaliyetleri fabrika sistemi iginde homojenlestirerek tekil emekgileri
bir is¢i sinifina doniistiirmektedir, ¢iinkii bireysel faaliyetleri ancak bu sekilde azami seviyede
sOmiirebilir. Diger taraftan, tekil sermayedarin bu tekil cabasi, genel olarak ‘gerekli emek
zamani’ kavramini toplumsal diizlemde somut bir kategoriye doniistiiriir ve bu sekilde, emege
genel gecer bir ‘fiyat’ bigilebilir. Bu baglamda da, degerin yaraticisi olan emek ile kendi tirtinleri
arasinda bir miitekabiliyet iligkisi kurulabilmektedir. Bu iliski paradoksaldir, ¢linkii ticret,
iiretilen metaya atfedilen degerden daha kiigiik bir nicelige denk diiser. Emek¢i kendine 6denen
iicretle (bir nicelik), kendi {irettigi metay1 (bir nicelik olarak tarif edilen somut {iriin) satin
alamaz. Bu da, bizi arti-deger kavramina gotiiriir. Diger taraftan, emek ve metayr birlikte
kapsayan bir niceliksel miitekabiliyet baginin kurulmasi ile, degerin, iretim iligkilerinin
merkezine oturmast miimkiin olur. Marx, bu baglamda, meta fetisizmi kavramini ortaya atar. Bu
kavram, deger fetiginin olusum siirecinin en somut asamalarindan birini ifade eder. Deger
sermayede, sermaye metada cisimlesmektedir. Bu nedenle, fetis, somut nesnelerin cisimlestirdigi
somut iligkilerden dogmaktadir. Fetis, bircok simgede somutlanmaktadir. Dolayisiyla, fetis,
‘gercektir’.

Bu cerceveden baktigimizda, birinci cildin ‘fikri mimarisini’ anlamak kolaylasiyor. Herhalde
‘Marx, Kapital’e neden metanin tanimi ile basladi’ sorusu, bu eseri okuyan herkesin kafasim
mesgul etmistir. Birinci cildin bu ilk kismindaki biiyiik oranda kavramsal mahiyette devam eden
tartisma, Grundrisse’deki fikri zemini de hesaba katarsak, iste bu miitekabiliyet meselesini
merkeze oturtma ¢abasinin bir iiriinii olarak goriilebilir.
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Bir kez bu sorunsal merkeze oturdu mu, para ile sermaye arasindaki farklilik ve iligki 6nem
kazanmaktadir. Para, seyler arasindaki niceliksel iligskiyi/miitekabiliyeti saglayan bir semboldur.
Bu sembolun toplumsal olarak 6nemli bir rol oynayabilmesi ise emegin bu sembol vasitasiyla
harekete gegirilebilmesi neticesinde miimkiin olacaktir. Peki, emegi kim, hangi saikle harekete
gecirir? Daha 6nce vurguladigim lizere, 6zne-yap1 iliskisine dair tutarli bir cevap verme kaygisi
ile, Marx, arti-deger kavramini ortaya atar. Yani ilk bagta bahsedilen deger kavraminin toplumsal
anlamda bir karsiligmin olabilmesi i¢in, bu kavramin toplumsal iliskilerde, yani somiirii
iligkilerinde, bir iglevinin olmasi gerekir. Deger bu iligkileri tanimlar (yani somiiriiyii tarif eder)
ve bu iligkilerin devamini saglar.

Bu nedenle, para, herhangi bir sembol olmaktan c¢ikar ve ‘emegi harekete geciren basat
toplumsal iligki’ olarak tanimlayabilecegimiz ‘sermaye’ye doniisiir. Bu asamada, birinci cildin
ticlincii boliimiinde anlat1 ciddi bir viraj alir. Degerden, paraya ve emek-para iliskisine dogru
ilerlerken, birden kendimizi ‘arti-deger’ kavramu ile kars1 karsiya buluruz. Mesaj agiktir: Mesele,
bazilarinin iddia ettigi gibi, licretli emegin bir somiirii iligkisini barindirdigini kanitlamak degildir
sadece. Hatta, kanimca, bu, Kapital’in genel gergevesi i¢inde yanal kalan bir tezdir, ¢linkii ¢ok
aciktir. Birinci cildin ii¢lincli boliimiinde, arti-deger kavraminin takdim edilmesi suretiyle,
degerin ne olduguna tartismasina geri doniiliir, ¢linkii paranin sermayeye doniismesiyle birlikte,
deger adli soyutlamanin toplumsal bir somutluk kazanmasi siirecinde emegin oynadigi rol tarif
edilmelidir. Eserin ad1 da herhalde bu nedenle Kapital’dir: Degeri, hakim fetis haline getiren
iligki.

Tam da bu nedenle, birinci cildin iiglincii, dordiincii ve besinci bdliimlerinde, mutlak ve nispi
arti-deger kavramlari ortaya atilmakta, bu kavramlar arasinda net bir ayrim yapilmakta ve bu
ayrimin Onemini vurgulamak i¢in uzunca bir tartisma sunulmaktadir. Bu ayrimin Oonemi,
bir¢coklarmma gore, kapitalist emek siirecinin organizasyonel niteligini ortaya ¢ikarmasinda
yatmaktadir. Bu saptamaya katilmiyorum. Kapitalist emek siirecinin iiretkenligin arttirilmasina
dontik egilimi, sadece sermayedarlar arasindaki rekabete yapilan bir atifla agiklanabilirdi ve bu
tip bir agiklama herhalde sagduyuya ters diigmeyecekti.

Halbuki Marx mutlak ve nispi arti-deger kavramlarini Onerirken, sermayedarin fetise, yani
degere donlik yonelimini anlamaya cabaliyordu. Ancak her ‘seyin’ bir fiyat etiketi oldugu
zaman, sermayedar toplumsal iktidarini kurabilir. Bunu miimkiin kilabilmek i¢in de, degerin bizi
saran nesneleri, faaliyetleri ve iligkileri niceliksel olarak gittikge genisleyen bir Olgekte
tanimlayabilmesi gerekir. O zaman, kapitalist tiretim iligkileri, degerin gittikce daha kapsayici
hale geldigi bir siire¢ vasitasiyla varligini siirdiirebilir. Bu genisleme de, nispi arti-deger, emek
slirecinin bagat amaci haline geldigi zaman gerceklesecektir.

Bu noktadan hareketle, Marx, birinci cildin altinc1 boliimiinde, ticret kavramini tartigmaya agar.
Bu boliim, nispi arti-deger iizerine olan tartismanin mantiki bir uzantisidir. Emegin niceliksel
sembollerle ifadesi, nispi arti-degeri miimkiin kilmaktadir. Okurun dikkatini tekrar kurguya
cekmek istiyorum. Ucretlere dair olan tartisma, eserin baslangic boliimlerinde yer almiyor, ¢iinkii
parcabas1 ve zamana dayali licretlendirme arasindaki ayrimin iiretim iliskileri igindeki roliinii
ancak nispi ve mutlak arti-deger kavramlarinin toplumsal Onemini kavradiktan sonra
anlayabiliyoruz. Diger tiirlii, bu ayrim, benim de saha arastirmalarimda siklikla diistigim bir
hatadan hareketle anladigim iizere, sadece organizasyonel gerilimler baglaminda bir 6nem arz
ederdi.
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Bu tartismanin arkasindan, Marx, kapitalist liretim bi¢imini sekillendiren temel giidiiyii, yedinci
boliimde ifade edebilmekteydi. Bu giidiiyii, basit yeniden iiretim ve genisleyen yeniden liretim
kavramlar1 arasindaki farka isaret ederek ortaya koydu. Basit yeniden fliretim, yani {iretim
Ogelerinin kendilerini yenilemelerinden ibaret faaliyetler biitiinii, Marx’in deger kavramina
iligkin kuraminin 6nemi anlasilmazsa, kapitalist toplumlar i¢in ‘miikemmel’ bir ¢dziim olarak
ortaya cikar. Marx, herhalde bu tip bir yanilgmin online gegmek igin, basit yeniden iiretimin
kapitalist toplumlarda miimkiin olmadigin1 kanitlamaya ¢alist1.

Ayn1 boliim icinde, kapitalist iiretimin gittikge genisleyen bir dlgekte yeniden {iretildigine dair
saptama, bu cildin en vurucu bulgularindan biri. Marx, birinci ciltteki bu vurguyu, herhalde,
kapitalist emek siirecinin nedeni olan sOmiiriiniin, emek¢i ve sermayedar arasindaki tekil
iliskiden kaynaklanmadigini gostermek i¢in yapmisti. Saptamayr hatirlatmakta fayda var. Ana
mesele, hakim fetis olan degerin modern diinyay1 kendine nasil biat ettirdigini anlamak. O
zaman, emek¢i ve sermayedar arasindaki tekil iliskinin basat toplumsal dinamikleri nasil
iirettigini ve bu toplumsal dinamiklerin bu tekil iligkiyi nasil yeniden iirettigini ortaya koymak
son derece Onemli bir sorun. Bu nedenle, birinci ciltteki analizin 6zne-yap1 iligskisine dair
anlatisini bir biitiinliige erdirdigi yer, bu bolim.

Ote yandan, ilkel ya da onciil birikim iizerine olan son béliimiin bu ciltteki roliinii birgoklari
anlamakta giicliik ¢cekmistir. Kanimca, bu son kisim bir ‘ek’ olmaktan ziyade, esere ickin bir
boliim olarak ele alimmali, ¢iinkii birinci cildin bu boliime kadar emegin homojenizasyonuna
iligkin deginmedigi temel konu, emegin bir degeri olmadigi bir durumda, kapitalist {iretim
iligkilerinin toplumsal satihda belirleyici olup olmayacagi sorusu. Yani nesnelerin miitekabiliyeti
soz konusu iken (ve bu nedenle, nesneler igin bir piyasa mevcut iken) ve emege bu nesnelere
karsilik gelen bir deger atfedilmemis iken, kapitalist tiretim iliskileri toplumda hakim olabilir mi?

Bu boliim, iste bu tip bir durumun imkansizligina isaret etmek icin bu ciltte yerini aliyor. Bu
vurguyu da, bir nceki boliimde cevaplanmamig bir soruya cevap vermek i¢in yapiyor: Kapitalist
iretim neden artan bir Glgekte genislemelidir? Bu soru, emegin degere mahkim kilinmadigi
kolonyal projelerin, basarisizliga mahkim oldugunu goésteren bir tartisma ile cevaplaniyor.
Emege deger bigilmesini hazirlayan somut toplumsal kosullar, emegin arti-deger ortaya ¢ikardig
dretim iliskileri i¢ine dogar. Yani ‘arti-deger’ yoksa, emegin ‘degeri’ de yoktur. Bu durum,
emegin degeri ile Urettiklerinin degeri arasinda zorunlu bir miitekabiliyetsizligin olduguna isaret
eder. Bu miitekabiliyetsizlik, iiretim 6lgeginin genislemesini zorunlu kilan temel nedendir. Bu
baglamda, bu boliimiin bir ‘ek’ degil, bu cildin temel tezinin basat bir unsuru oldugunu
gorebiliyoruz. Her ‘seyin’ bir degerinin oldugu toplumu iretme hedefinin kapitalist iretim
iligkileri igin alternatifsizligini gostermeden Kapital’in birinci cildi kendi asli gorevini yerine
getiremezdi. Yani i¢inde yasadigimiz toplum, ¢ok radikal bir siyasi projenin liriiniidiir.

Bu diistince akisin1 takip edersek, Resultate’nin neden Kapital’in birinci cildine dahil
edilmedigini de anlayabiliriz. Mevcut basimlarda bir ek olarak konan bu béliim, organizasyon
kurami igin cok &nemli saptamalarla dolu. Ornegin, bu béliimde, Marx, daha sonralar1 ¢ok
vurgulamadigl ‘emegin yogunlugu’ kavramini ortaya atar. Buna gore, liretkenligi, makine (ya da
daha genel bir cercevede iiretim organizasyonu) ve emekei arasindaki tekil iliskinin Otesine
tagiyarak, emekcinin bireysel faaliyeti ile iligkisi ¢ergevesinde kurgular. Bu ve buna benzer
bir¢ok tartigma, bu boliimii, 6zellikle emek siirecinin analizi agisindan son derece degerli kilar.
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O zaman, neden bu bolim metnin ana govdesi i¢inde yer almadi? Bu, Kapital’in ‘fikri
mimarisine’ iligkin tezimi destekleyen bir sorudur. Diger bir deyisle, daha 6nceki tartismalarla
birebir alakali gibi gbziikmeyen bir ilkel birikim/kolonyalizm tartigsmasi metinde yer alirken, eger
bir¢oklarmin iddia ettigi lizere, birinci cilt temelde kapitalist emek siirecini kuramsallastirmak
icin yazildiysa, bu analiz i¢in merkezi bir 6Gneme sahip Resultate, metinde neden yer almadi?

Bu sorunun cevabi, ancak Kapital'in ti¢ cildine biitiinliiklii sekilde bakilirsa verilebilir. Birinci
cilt, emegin sermaye ile ic¢ine girdigi organizasyonel iliskiyi kuramsallagtirmak igin
yazilmamisti. Bu, genel kuram i¢indeki temalardan sadece biriydi. Asil ele alinan mesele, tekil
emeklerin emek giicii kavrami i¢inde toplumsal satihta somutlanmasi vasitasiyla homojen hale
getirilmelerinin, genel sermaye birikimi siirecine iligkin roliinii anlayabilmekti. Bir fetis olarak
degerin ortaya ¢ikmasi adina bu homojenizasyon siireci olmazsa olmaz bir kosul oldugu i¢in,
birinci cilt, bu siirece yogunlasti. Emek siirecinin organizasyonel dinamiklerinin incelemesi de,
ancak bu genel c¢aba igerisinde faydali oldugu oranda eserde yer buldu. Bu nedenle, Resultate,
organizasyonel dinamiklere iliskin saptamalarinin degerine ragmen eserin disinda kaldi. Bir
diisiiniirlin, eserinin i¢ tutarliligini saglamak icin boyle bir fedakarlik yapmasi gercekten saygi
uyandirict.

Kapital’in ikinci cildi ise, Marxist kuramcilar i¢in en ciddi bir kafa karigikligi kaynagidir.
Mandel’i takiben, eserin neredeyse bir iivey evlat muamelesi gordiiglinii sdylemek miimkiin.
Kavramsal bir dil kullanilmasi, kapitalist tiretim iligkilerine dair elestirel vurgularin
seyreklesmesi ve tarihsel Orneklerin tutumlu sekilde sunulmalari, bir¢coklarinin bu cilde dair
ilgisini koreltir. Bu tutum aslinda son derece sasirtici, ¢iinkii bu cilt, birinci ve iiglinci cilt
arasinda kurulmasi son derece gilic baglantilar1 ortaya atarken, kapitalist toplumun temel
kurgusuna dair en temel iliskileri somutlastirmakta. Bu iliskiler, degerin ortaya g¢ikmasini
saglayan bir ikinci homojenizasyon siireci baglaminda anlagilabilir; yani emek siireglerinin
homojenizasyonu.

Bu asamada, bir hatirlatma yapmakta fayda var. Kapital’in birinci cildi, emekgilerin sonsuz
cesitlilikteki faaliyetlerinin birbiriyle mukabil kilinma siirecini kuramsallagtirmakta. Bu siirecin
nasil gerceklestigini anlatirken de, bizi bu siirecin, degerin hakim fetis haline gelmesi i¢in gerekli
olduguna ikna etmeye caligmakta.

Fakat tekil emeklerin emek giicii olarak homojenlesmesi, bu siirecin tamamlanmasi i¢in tek
basina yeterli degil. Emekg¢ilerin eylemleri ve iirlinleri, bir emek siireci iginde birbirleriyle
esdeger kilinirlar. Toplumda, ¢ok sayida emek siirecine yaslanan sayisiz iiretim faaliyeti vardir.
Bu emek siireclerinin birbirine benzesmedigi bir toplumda, emeklerin ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
tirtinlerin birbiri ile miitekabiliyeti miimkiin olmayacaktir.

O zaman, deger kavraminin toplumsal iligkileri sekillendirdigi bir toplumda, emek siireclerinin
de bir homojenizasyon silirecinden ge¢meleri gerekir. Ikinci cilt, iste bu homojenizasyon
slirecinin arkasinda yatan nedenleri ve siirecin kendisini anlatir.

Bu cilt, ¢ok daha yalindir. Bu ‘sucu’, Engels’in iizerine yikabiliriz belki ve eger yasasaydi,

Engels de giinah kecisi olmaktan herhalde sikayet etmezdi. Fakat yalinligin tek nedeni, editoriin
Engels olmasi degildi elbette. Bu asamada Marx’in ilgilendigi konu, emek siireglerinin
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cesitliliginin sermaye dongiilerinin arasindaki girift iliskiye nasil uyum sagladigi meselesi idi.
Konunun sadece Marx icin degil, tekil sermayedar i¢in de karmasikligi ortadadir. En {ist
soyutlama seviyesinde ifade edilen bir para-sermaye bi¢imi (6rnegin, ikinci seviyeden bir tiirev)
ile on kiginin calistifi bir atdlyede {iretilen bir pijama arasindaki miitekabiliyet nasil
saglanmakta? Mesele, bununla sinirli kalmiyor, ¢linkii ayni para-sermayenin kaynagi oldugu
diisiiniilen baska bir cografyada planlanan (heniiz gerceklesmemis) bir petrol rafinerisine (ya da
projesine) iliskin emek siireci ile pijamayi meydana getiren emek siireci arasinda bir 6zdeslik
kurulamadig taktirde ne pijamanin, ne petrol rafinerisinin, ne petrol rafinerisi projesi lizerinden
yaratilan tiirevin, ne de ¢ikarilmasi iimit edilen petroliin degeri hakkinda bir ‘degerlendirme’
yapma imkan1 kaliyor. Kisacasi, farkli emeklerin farkli emek siiregleri icinde gerceklestirdikleri
faaliyetlerin arasinda bir 6zdeslik kurulabilmesi, deger kavraminin kapsayict hale gelmesi i¢in
kritik bir 6neme sahip. O zaman, bir sonraki soru, bu 6zdesligi kuran toplumsal siirecin niteligi
ve Ozellikleri olsa gerek.

Tam da bu nedenle, Kapital’in ikinci cildi, farkli sermaye bicimlerinin bir tarifi ile baslar. Ikinci
cildin birinci boliimii, bize, sermayenin sadece emegi ise koyan para olmadigini, iiretimde
kullanilan ~ ve  iiretimin  neticesinde = ortaya  ¢ikan  nesnelerin de  sermaye
olduklarini/olabileceklerini anlatir. Bu, aslinda son derece yalin ve basit bir saptama olarak
goriilebilir. Degeri temsil eden her ‘sey’, emegi ise kosabilmelidir. Fakat bu farkli sermaye
bigimlerinin birbirleriyle kurmalar1 beklenen 6zdeslik kendiliginden ortaya ¢ikmayacaktir. Her
sermaye bi¢ciminin kendine has dongiileri mevcuttur. Para, kendiliginden bir aginmaya maruz
kalmaz, ¢ilinkii tanim1 geregi, degeri muhafaza edecegi varsayimi iizerinden parayr kullaniriz.
Diger taraftan, para, iiretim faaliyeti sayesinde niceliksel bir degisime maruz kalir. O zaman,
paranin muhafaza ettigi deger, {iretim faaliyetinden bagimsiz ele alinamaz. Ote yandan, bu
iretim faaliyetinde kullanilan nesnelerin de kendine has bir dongilisii mevcuttur. Siirekli
genisleyen bir faaliyetler kiimesinden bahsettigimiz i¢in, paranin degeri muhafaza etme islevi ile
bu genisleme egilimi arasinda bir zithik s6z konusudur. Uretim faaliyetinin sonucu olan metalar
ise, paranin tam aksi istikamette siirekli olarak deger yitirmektedir. Metalar, eskir, ¢iiriir ve daha
da dnemlisi tiiketilir.

Diger bir deyisle, bu ‘sey’lerin hepsi, emegi liretime kogmak i¢in kullanilabilir. Bu nedenle,
sermayenin farkli bi¢imleri olarak tanimlanirlar. Fakat gordiikleri islev nedeniyle, farkli
sekillerde yeniden tiretilirler . Bu yeniden tiretimin kosullari ti¢ farkli dongii iginde tarif edilir.

Dongiilerin arasindaki iligkiler, iiretim ve gerceklesme mecralarinda sermayenin igine girdigi
devir i¢inde somutlanir. Bu konu, ikinci cildin ikinci bdliimiinde ele aliniyor. Bu kritik 6neme
sahip bolim, hem ilk bolimdeki kavramsallastirmanin fiili dretim igerisindeki islevini agiga
cikarir hem de degerin, toplam toplumsal sermayenin ortaya c¢ikis siirecinde neden iiretim
faaliyetlerini birbirine benzestirdigi (ya da benzestirmesi gerektigi) sorusuna cevap aranan
tigtincii boliimiin temellerini atar.

Buna gore, farkli sermaye dongiilerinin her biri, iiretim faaliyetinin zamansal organizasyonunu
sekillendiren farkli etkiler ortaya ¢ikarir. Sermayedar, doner sermaye kullanmak zorundadir. Bu
nedenle, para-sermaye dongiisiiniin dinamiklerine uyum saglamalidir. Bor¢landigi para biriminin
diger para birimleri ile olan iligkisi, faiz oranlarindaki degisimler, borglarin vadesi gibi kendi
kontroliiniin disindaki gelismeler iiretimin igkin bir 6gesi olur. Diger taraftan, sabit sermaye
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dongiisiinlin kendine has kosullar1 vardir. Kullandig1 ekipmanin fiili asinma hiz1 ve teknolojik
gelismelerin siirati, tekil sermayedar1 bir¢ok gerilimin igine iter.

Bu ii¢ sermaye dongiisiiniin etkilesimlerinin bir sonucu olarak, sermayenin hangi hizda devrini
tamamladig1 sorusu, iretimde canli emegin ne oranda kullanilacagi sorusunu kritik hale
getirecektir. Bu asamada, Marx, degismeyen ve degisken sermaye kavramlarni ortaya atar.
Genel cercevenin tekil sermayedar ve is¢iler arasindaki iligki iizerine kurulu oldugunu diisiinen
okur i¢in, bu, metnin kurgusuna dair yeni soru isaretleri olusturur. Bu iki kavramin ilk defa
burada takdim edilmesi, aslinda ¢ok da sasirtict degil, ¢linkii ikinci cildin cevaplamaya calistig
temel soru, farkli iiretim faaliyetlerinden tekil bir degerin nasil ortaya c¢iktigi. O zaman,
makinenin ve yasayan emegin hangi kompozisyonda iiretime dahil oldugu sorusuna, ii¢ sermaye
dongiisiiniin arasindaki iliski baglaminda cevap verilebilir. Yasayan emegin tliretim faaliyetindeki
kullanim orani1 (yani sermayenin organik kompozisyonu), sermayenin devri i¢cinde farkli sermaye
dongiileri arasindaki iliskilerin bir sonucudur. Ve bu oran, ancak sermayenin birikimini saglayan
bir arti-deger oraminin muhafaza edilebildigi miiddetge sabit kalir. Bu son derece vurucu
saptamalar, tekil sermayedarlarin idare ettigi birbirinden ¢ok farkli emek siireglerine yaslanan
sayisiz uretim faaliyetinin, sermaye birikimi siireci i¢inde degeri ortaya ¢ikaracak sekilde
birbirlerine benzestiklerini ortaya koymakta.

Diger bir deyisle, Marx, eger farkli sermaye dongiilerini kuramsallagtirmamis olsa idi, farkli
sermayedarlarin hiikmettigi emekler arasinda neden ve nasil bir 6zdeslik ortaya ciktigini
aciklayamazdi. Bu dongiilerin arasindaki iliskilerin olusturdugu baglamda hareket eden tekil
sermayedarlar, bu baglamin ortaya koydugu kosullar icerisinde, kendi iiretken faaliyetleri ile
digerleri arasinda bir 6zdesligi kabul etmek zorunda kalirlar. Kalmazlarsa, el koyduklart artik-
iirliniin, arti-deger haline gelmesi imkansiz hale gelir, ¢iinkii deger kavrami, boyle bir durumda
toplumsal gegerliligini yitirir.

Demek ki, bu cildin ilk bdliimiinde birbirini takip eden dongiiler ve ikinci boliimiinde ise
eszamanli olarak takinilan formlar olarak ele alinan sermayenin farkli bigimleri arasinda bir iligki
tarif edilir. Bu iliski, tekil {ireticilerin tiretim faaliyetlerini sekillendirmektedir. Bu sekillendirme,
temel olarak, degismeyen sermaye ile degisken sermaye ve daha yerel 6l¢ekte sabit sermaye ile
doner sermaye arasindaki oransalliklar vasitasiyla kendini goriiniir kilar. Bu sayede, farkli emek
stirecleri homojen bir hal alma egilimi gosterirler. Bu egilimin 6nemli gostergelerinden biri,
oncelikle tekil sektorler igindeki tiretim faaliyetleri arasindaki benzesme ile sektorler arasinda
iiretken sermaye akigini saglayan standardizasyondur. Metalar, bu iligkilere sahitlik eden abideler
olarak etrafimizi sararlar. Genel olarak her arabanin dort pistonu, her ¢atalin dort disi olur; ingaat
demirlerinin genisligi ve dikis makinelerinin ayaklarmin bi¢imi standart hale gelir.
Bilgisayarlarin isletim sistemleri bir elin parmaklarin1 ge¢gmeyecek sayidadir; bir tlilkeden
aldiginiz trag makinesi, prizin bi¢imi ve elektrigin voltaj1 farkli bile olsa her iilkede ¢alisir. Bu
baglamda, bir ikinci 6nemli gosterge ise, iiretim faaliyetlerinin cografi dagiliminin rastgele degil,
bugiinlerde Kiiresel Kuzey ve Kiiresel Giiney olarak tariflenen iki farkli (homojen) yeri
olusturacak sekilde gerceklesmesidir. Kisacasi, tretim yerleri ve cografyalarina iliskin
aciklanmasi gereken bir benzesme egilimi mevcuttur.

Ve bu benzesme egilimi, toplam toplumsal sermayenin yeniden {iretimi ve dolagimi i¢in hayati
oneme sahiptir. Bu egilim, Marx i¢in o kadar merkezi bir yer tutuyordu ki, ikinci cildin tigiincii
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ve son bdliimii, toplam toplumsal sermayeyi, Quesnay’den ddiing aldig1 Uretim Departmanlari
kavrami ile kuramsallastirdi.

Bu tercih de, bir¢oklar i¢in gariptir. Gelisigiizel bir se¢cim gibi géziikmektedir. Bazilarina gore,
Marx’in konuya hakim olmamasi, bu tercihin nedenlerinden biri olabilir. Bu minvaldeki
yorumlara katilmiyorum. Evet, toplam toplumsal sermayenin analizi, birgok farkli metaforla
yapilabilirdi ve hala yapilabilir. Yani Marx’in sectigi semay1 kullanmak zorunda degiliz. Fakat
burada 6nemli olan, metaforun formel yapisinin kapsayiciligi ya da i¢ tutarliligindan ziyade,
metaforun temel amaci.

Marx, Kapital’in ikinci cildinin bu son boliimiinii, toplam toplumsal sermayenin nasil farkl iki
iiretim departmaninda somutlandigina ve bu departmanlar arasindaki iligkinin niteliginin ne
olduguna dair bir tartismaya ayirir.

Ickin varsayim sudur: Uretim araglarini iireten sektdrler ve tiikketim nesnelerini iireten sektorler,
bu iki kategori icinde, iiretim faaliyetlerinin niteligi agisindan, yani degisken ve degismeyen
sermaye arasindaki oran baglaminda benzesmektedir. Bu iki kategori arasindaki fark, her bir
kategori icinde kalan sektorlerin, iiretimin iki basat 6gesi olan degisken sermayenin ve
degismeyen sermayenin her birinin yeniden iiretimini sagladiklar i¢in somut bir ayrima isaret
eder. O zaman, temel mesele, bu benzesen sektorlerden olusan birinci kategorinin (ki buna,
Departman 1 diyebiliriz), ikinci kategori (ya da Departman 2) ile olan iliskisidir. Her iki
Departman, kendine has iiretim kosullar1 i¢inde belli bir iiretkenlige sahiptir. Bu iiretkenlik
oranlar1 (ve bu oranlarin degisimi) arasinda bir kopukluk gerceklesirse (ki gerceklesmemesi igin
hi¢bir neden yoktur), okurun tanidik oldugu ‘krizler’ ortaya ¢ikar.

‘Kriz’ meselesi, Marxistler’i uzun zamandir mesgul ediyor ve etmeli de. Fakat okurun dikkatini,
bu cildin genel kurgusuna ¢ekmek istiyorum. Marx, kanimca, bu cildi, bir ‘kriz kuram1’ ortaya
atmak i¢in yazmadi. Tekrarlamak gerekirse, bu tip bir fikri ortaya atmak icin, bu tip bir
kavramsal bagaja da gerek yok zaten. Farkli sektorler arasindaki iiretkenlik farklarim
vurgulamak, bu tip bir sonuca ulagmak i¢in yeterli olur.

Buradaki asil mesele, bahsedilen iki Departman’t ortaya ¢ikaran siiregleri anlayabilmek. Bu
stireclerin tekil iiretim faaliyetleri arasinda benzesmeye yol agan bir egilim yarattigini iddia
etmek, bu baglamda, ¢cok daha carpici bir saptamay1 ortaya ¢ikariyor. Sermaye birikiminin
devami, tekil iiretim faaliyetlerinin bir Uretim Departmani ortaya gikarabilecekleri oranda
benzesmelerine bagli, ¢iinkii bu tip bir benzesme olmadan, faaliyetler arasindaki 6zdeslik
kurulamiyor. Bu nedenle de, liretilen seylerin arasindaki 6zdeslik ortadan kalkiyor. Bu da, deger
adl fetisin, toplumsal bir gerceklik haline donlismesinin 6ntinii keser.

O zaman, Kapital’in ikinci cildi, kapitalist tiretim iligkilerinin hakim oldugu bir topluma dair bir
ikinci homojenizasyon egilimini tarifler. Hatirlatmak gerekirse, birinci ciltte bahsedilen egilim,
tekil emekleri homojen bir emek giiciine indirginmesine yol agar. Bu sayede, tekil sermayedar,
{iretim faaliyetinin sonucunu deger olarak ifade edebilir. Ikinci ciltte ise, farkli {iretim
faaliyetlerini barindiran sektorlerin bir Departman bilinyesinde homojenlesmelerine sahit
oluyoruz. Bu siireg, degerin toplumsal satihta bir gergeklik olarak kabulu ve dolayisiyla, sermaye
birikiminin devami i¢in, toplumun gittikge biiyliyen bir kesiminin ticretli emege dahil olmalari
(yani emeklerinin homojenlesmesi) kadar hayatidir. Azgelismislik Kavramimin uzun yillar
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Marxistler’i mesgul etmesine ragmen, bu sonucun, Marxist yazinda es gegilmis bir saptama
olduguna inantyorum.

Buradan hareketle Kapital’in tgiincii cildine baktigimizda, bu cildin ilk iki cildi ne sekilde
tamamladigim gériiriiz. 11k iki ciltte anlatilan siirecler (yani tekil emeklerin emek giicii bigiminde
homojenizasyonu ve tekil emek siireglerinin iki Uretim Departmani halinde homojenizasyonu
yoniinde calisan siiregler), kapitalist iiretimin biitiinliiglinii ortaya koyamazlar, ¢iinkii bu stiregleri
birbirleriyle baglantilandiran parca eksiktir: Tekil sermayelerin, degeri olusturacak sekilde
biitiinlesmelerini saglayan siireg.

Kapital’in ti¢tincii cildi, bunu, ‘bir biitiin olarak kapitalist tiretim siireci’ olarak tarif etmekte. Bir
taraftan, kapitalist iiretimin amact ve sonucu, deger olarak adlandirdigimiz fetisi toplumsal
cercevede insa etmektir. Diger taraftan, bu fetis, kapitalist iiretim siirecinin organizasyonel,
sektorel ve boliisiimsel 6zelliklerini sekillendirecektir ki bu konular sirasi ile bu eserin her bir
cildinin temel temalarmi olustururlar. Ugiincii cildin, formel olarak yogunlastigi konu, bu
baglamda, boliisiim meselesidir. Ortada son derece benzesmis emeklerin iirettigi bir artik-tiriin
vardir. Ayrica, bu artik-lirlinlin ortaya ¢ikma siireci i¢inde liretim faaliyetleri arasinda bir
benzesme olmasi yoniinde ciddi baskilar mevcuttur. Fakat bu artik-liriin, heniiz arti-deger
degildir, ¢linkii deger, hala toplumsal bir somutluga ulasmamistir. Bunun olabilmesi i¢in, arti-
degerin kara doniismesi gerekmektedir.

Bu baglamda, kar, arti-degerin sembolik olarak cisimlesmis halidir. Bu hali kazandiginda, deger,
neredeyse elle tutulabilir bir nicelige doniisiir. Para formunda, somut nicelikler, meblaglar olarak
ifade edilebilir. Bu asama ile birlikte, deger, tekil iiretim faaliyetleri icinde sermayedar ve emekei
arasinda gelisen ve diger toplumsal siireclerden soyutlanmis bir gii¢ iliskisinin bir ifadesi
olmaktan ¢ikar. Benzer sekilde, deger, farkl: iiretim faaliyetlerinin arasindaki isbirligi ve rekabet
iligkisinin belirleyicisi olmanmn da 6tesine gecer. Kar olarak ifade edilebildigi nisbette (artr)
deger, toplumsal iktidarin belirleyicisi haline gelir. Ancak bu asamadan sonra, arti-deger
sOmiiriisii, tekil failler arasindaki bir iligski olmaktan ¢ikar ve toplumsal bir nitelik kazanir.

Bu sonucu, hayali bir ornekle acalim: Basit yeniden iretimin hakim oldugu bir toplumu
distinelim. Bu toplumda, miibadele iligkileri ve ticretli emek hakimdir. Emekgiler, emek
giiclerini para karsiliginda satarlar. Sermayedarlar, emekgileri ise kosar, emek siirecini kontrol
eder ve lretilen metalar1 piyasada satar. Fakat (tam rekabet kosullarinin gegerli olmasi, devletin
iretim kosullar1 ve fiyatlara dogrudan miidahalesi veya emek hareketliliginin kisitsiz olmasi
gibi) herhangi bir nedenden, kar orani sifirdir ve arti-deger s6z konusu degildir. Sermayedarlar,
sadece kendi istihdam ettikleri is¢ilere 6dediklerine yakin bir iicret kazanmaktadirlar.

Bu tip bir toplumda, metalarin ve emegin para ile ifade edilen bir fiyat: olmasina ragmen, deger
kavrami gecerli bir toplumsal kategori degildir. Metalar ve emek arasindaki kiyaslanabilirlik ve
Ozdeslik, niceliksel bir iliskiden ibarettir. Metalar tiiketilirler, emek harcanir/kullanilir. Birikim
olmadigi miiddetce, deger, yalnizca tekil metalara dair tekil bir takidir. Kimsenin kisisel birikim
yapamadig1 bir diinyada, bu takilar, insanlar arasindaki toplumsal iliskiler {izerinde bir
belirleyicilige sahip olamazlar. Fetis, toplumsal iligkileri cisimlestiren bir soyutlamadir. Herkesin
yaklagik olarak ayni metalara sahip oldugu bir toplumda, bireysel iliskiler arasinda meta sahipligi
iizerinden bir tahakkiim iligkisinin gelismesini beklemek gercek¢i olmaz. Bu nedenle, bu
dongiisel fikrin en basina geri geliriz: Olmayan bir iliskinin fetisi de olmayacaktir.
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Burada, arti-deger kavraminin 6nemini ilk defa kavrayabiliyoruz. Yani {giincii cilt elimizde
olmasa idi, arti-deger kavraminin Marx i¢in toplumsal niteligini netlestiremezdik. Arti-deger
kara dontiserek, metalarin, iiretim faaliyetlerinin ve emekgilerin tekil 0Ozelliklerinden
soyutlanabilen bir birikim kavraminin toplumsal olarak kabul gérmesini saglar. Biriken ‘sey’
nedir? Metalar mi, para adi verilen semboller mi, fiziki {irtiin mii? Bu sorunun tek bir cevabi
olmadig1 gibi, net bir cevabinin da olmamas1 gerekir. Ayni anda hepsidir ve higbiridir. Biriken
sey, sermayedir; yani emegi ise koyabilme giicii. Sermaye, degerin temsilidir. Arti-deger
olmadan, sermaye ortaya c¢ikamaz. O zaman, arti-deger kavraminin toplumsal gegerliligi
olmadigi bir durumda, deger kavraminin analizinin ontolojik bir tartismanin Gtesinde bir anlami
yoktur (ki Marx, bu tartismay1 Grundrisse’de yapiyor).

Bu nedenle, emek¢i ve sermayedar arasindaki tekil iliskinin yansimasi olan arti-degerin kar
olarak ifade edilmesi, deger kavraminin toplumsal diizlemde belirleyici hale gelmesinin basat
kosuludur. Deger bir kez bu toplumsal belirleyicilige eristi mi, sermaye kavrami toplumsal bir
gegerlilik kazanir. Bu sayede, sermaye, kendini arti-deger bi¢iminde tireten emegi yine kendisini
iiretmesi i¢in ise koyabilir.

Bu cerceveden bakilinca, {igiincii cildin fikri mimarisinin ne kadar yalin oldugu oldugu ortaya
cikar. Arti-degerin kéra ve arti-deger oranmin kar oranina doniisiimil, ilk ele alinan temadir.
Buradan, tekil karlarin ortalama kara dontisiimii konusuna gegilir.

Uciincii cildin ikinci kisminda ele alian bu mesele, kanimca, bu cildin en vurucu ve merkezi
temasi. Burada, birbirinden ¢ok farkli emek siiregleri iginde birbirinden ¢ok farkli emekgiler
tarafindan tiretilen metalarin ilk defa birbirleriyle 6zdes kilinmalarina imkan veren bir siirec tarif
ediliyor. Karlar miibadele iliskileri vasitasiyla homojenize olur ve birbirinden ¢ok farkli eylemler
ve seyler, bu sayede birbirleri ile bir 6zdeslik iliskisi iginde tanimlanir. Buradaki temel mesele,
rekabetin temel ilkeleri ya da tlicret belirleniminin kosullar1 degildir. Merkezi tez, arti-degerin kar
olarak ifade edilmesinin ve tekil sermayelerin elde ettigi tekil kar oranlarinin genel bir kar orani
olarak homojenize olmalar1 sonucunda, diinyada diisiinebilecegimiz her tiirden iiretim
faaliyetlerinin arasinda ve bu faaliyetleri gerceklestiren emekgiler arasinda niceliksel bir 6zdeslik
kurulabilmesinin artik miimkiin hale gelmis olmasidir.

Ve bu 6zdeslik, yalnizca toplumsal olarak belirleyici degildir, ayn1 zamanda tekil emekei icin
son derece somut ve makul bir iddiadir. Emekgi, iiretim faaliyetlerinin sonucunun bir kér orani
olarak ifade edilmesi ile birlikte farkli faaliyetlerin bu soyutlama seviyesinde 6zdes hale
geldigini goriir ve kendi emeginin bir ‘degeri’ olduguna inanir. Kendisi ¢ok liretirse, benzer bir
meta tireten bagka bir isletmeye gore daha fazla kar elde edilecektir. O zaman, kendi faaliyetinin
niceliksel olarak (yani belli bir paraya denk gelen) bir ‘degeri’ mevcuttur. Her tekil isletmenin
karsilik vermesi gereken baskin bir kar orant mevcut olduguna gore, her emegin ve her metanin
da bir ‘degeri’ vardir.

Ucgiincii cilt, daha sonraki boliimlerde, kar oranlarinin esitlenmesine etki eden siirecleri tarif
ediyor. Ilk olarak, bu esitlenme siirecinin genel sonuglarini inceleyen {igiincii boliim geliyor. Kar
oranlarmin azalma egilimi yasasinin ortaya kondugu bu bdliim, Kapital’in herhalde Marxistler’i
en fazla ugrastirmis kismi olsa gerek.
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Bu bolimiin genel anlati iginde iki agidan biiylik 6nemi var. Birincisi, Marx, Kapital’in
biitiinliigli igerisinde ‘kriz’ kavramina en goriiniir atfi bu bolimde yapmakta. Yani ilk ciltte
emekeilerin bir toplumsal simif bilinyesinde homojenize olarak siyasi inisiyatif iistlenme
potansiyeline vurgu yapilmasma ragmen ve ikinci ciltte Uretim Departmanlari arasindaki
dengesizligin birikim siirecini sekteye ugratabilecedi saptamasina karsin, bu boéliime kadar,
Kapital’de krize iliskin bu kadar acgik bir kuramsallagtirma kaygisini gérmilyoruz. Yani
Kapital’de ti¢ farkli kriz kuramu var, fakat Marx, sadece bu ti¢linciisiinii yani kar oranlari ile ilgili
olani 6n plana ¢ikariyor.

Bu durum da, elbette birgoklarmin kafasini kurcaladi ve kurcalamaya devam etmekte. Bu
konudaki yazin o kadar genis ve kar oranlarinin gergekten bir diisme egilimine sahip olup
olmadigini anlamak i¢in o kadar fazla empirik ¢alisma var ki meseleye bu 6nséziin kapsami
icinde deginmek bile konuya yogunlagmis olanlara ciddi bir haksizlik olur.

Fakat tezim baglaminda, bu konunun neden bu ciltte ele alindigina dair bir agiklama getirmek
zorundayim: Kar oranlarinin diisiisii, kapitalist iiretim bigiminin sistemik krizini getirebilecek tek
stirectir, ¢iinkli kar oranlarinin ‘sifira’ yakinsamasi, bir fetis olan degerin toplumsal olarak
sorgulanmasini saglayabilecek ve bu iiretim iliskilerinin i¢inden ¢ikan temel siiregtir.

Bu ifadeyi netlige kavusturmak gerekiyor. Kapitalist iiretim iligkileri, her ‘seyin’ bir degeri
oldugu varsayimi iizerine kurulu. Bu varsayim olmadigi siirece, emegi, degerin para gibi
herhangi bir temsili ile ise koyabilmek ve bu ise koyma siirecinin tiretim iligkilerinin belkemigini
olusturmasini saglamak miimkiin degil. Her ‘seyin’ degerinin oldugu varsayimi, ancak degerlerin
sermaye bi¢ciminde birikebildigi oranda toplumsal olarak kabul edilebilir hale geliyor. Yani deger
fetisi, sermaye birikimi devam ettigi siirece somut toplumsal iliskilerde karsiligini buluyor ve
sorgusuz sekilde kabul ediliyor.

Kar oranlarmin sifira yakinsadigi bir durumda, sadece birikim siireci tikanmiyor, birikimin
hedefi olan ‘daha fazla’ degere ulasmanin imkéani ortadan kalkiyor. Bu sayede, deger fetisi
sorgulanmaya basliyor. “‘Sey’lere degerini veren nedir?” sorusu, akademik bir tartisma olmaktan
cikip, iiretim iliskilerine igkin hayati bir meseleye doniisiiyor. Bu soruya mevcut konjonktiir
icinde anlamli bir cevap verecek kurumsal yapilar inga edilemedigi ve mevcut liretim iligkilerine
alternatif toplumsal iligkileri gelistirmeye istekli ve muktedir toplumsal bir 6zne (proletarya)
ortaya ¢iktig1 durumda ise, kapitalist tiretim iliskilerinin ilgasi siyaseten ilk defa miimkiin hale
geliyor.

Bu durum, elbette birinci ciltte anlatilan 6znenin ortaya ¢ikisi ve ikinci ciltte anlatilan tiretim
sebekesinin dogmasi ile elele giden bir siirece isaret eder. Yani proleterlesme ve sektorel
tiretkenlikler arasindaki oransizliklar, degerin ilgasinin somut kosullarini ortaya cikarir ve
degerin ilgasin1 miimkiin kilar. Fakat buradaki temel vurgu, deger fetisinin sorgulanmadig bir
toplumsal baglamda, ilk iki siirecin, mevcut iiretim iliskilerinin topyekiin ilgasina yol agmasini
gerektirmeyebilecegidir. Kisacasi, bir yerlerde birileri tarafindan kar edildigi siirece, insanlar, her
‘seyin’ bir degeri oldugu fikrini sorgulamak istemeyeceklerdir, ¢iinkil bu fikri yadsimak, kendi
(sahip olduklar1) ‘deger’lerini yadsimak anlamina gelecektir.

Bu nedenle, kar oranlarmin diisme egilimine dair yasaya burada yapilan vurgu, Marx’in
Kapital’deki genel arayisi ile son derece uyumludur. Marx, Engels ile birlikte yazdig1 Komiinist
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Manifesto’da bir¢oklarmin degindigi {izere, yoksullugun insanlar1 siyaseten harckete
gecirecegine vurgu yapmaktaydi. Bu da, anlamli bir vurgu idi, ¢linkii bu eser, siyasi bir
‘manifesto’ idi.

Fakat daha sonralari, kapitalist toplumun tarihsel etnografisi tizerinde calisirken, yoksullugun
insanlar1 harekete geciren temel sikinti oldugu fikrinin bir baska fikirle tamamlanmasi
gerektigini gordi. Evet, yoksulluk insanlar1 harekete gegirecekti. Ama deneyimlenen yoksulluga
kars1 gelisen isyanin, kapitalist tiretim iligkilerin ilgasini getirecek bir siyasi arayisa donligmesi
icin, ayn1 zamanda kapitalist tiretim iligskilerinden ¢ikan deger adli fetise dair bir farkindalik
olusmaliydi. Bu toplumsal farkindalik, yoksulluk deneyiminin yani sira, tim tretim iligkilerinin
iizerine oturdugu, her ‘seyin’ bir degeri oldugu varsaymimimin toplumsal gecerliliginin
sorgulanmasini igermekteydi. Bu sorgulama da, ancak bu fetisin somut temsili olan kar oraninin
sifira yakinsadigi bir durumda miimkiin olacakti.

Iste bu nedenle, kér oranlarinin diisme egilimine dair yasa, Marx’1n ‘sistemsel kriz’ beklentisinin
belkemigini olusturur. Yani buradaki sorunsal, bu ‘yasa’nin empirik gegerliligi degil. Bu
egilimin, Kkapitalist toplumun drettigi iktisadi ve siyasi kurumsal onlemlerle Grselenme
ihtimalinin olup olmadig1 sorusu da, Marx’1 ¢ok ilgilendirmemisti. Marx’in buradaki temel
amaci, kar kavraminin toplumsal olarak sorgulanmadigi bir durum olmadan, tek basina
yoksulluk ve igsizligin siyasi bir alternatif icin yeterli giidilenme yaratmayacagl savini
temellendirmekti.

Bu boéliimiin benim metodik ¢abama iliskin ¢ok daha 6nemli bir ikinci sonucu ise, bu yasanin
ifade edilis biciminde yatiyor. Marx, bu yasay1 birbirine zit etkilerin bir bilesimi olarak tarif
ediyor. Egilim, kar oranlarinin homojenlesmesi egilimidir. Yani egilim olarak tariflenen, kar
oraninin diismesi veya yiikselmesi degil, daha temel bir mesele olarak, kar oranlarinin
esitlenmesidir. Bu esitlenme oldugu oranda, diisme dogal olarak gergeklesir.

O zaman, asil konu, bu ‘esitlenme egilimine’ etkide bulunan etmenleri ortaya koymaktir ki iste
tam olarak burada, Marx’in Kapital’inin argiimantasyon bi¢imine dair ¢ok somut bir ipucu
yakaliyoruz. Kapitalist {iretim bi¢imi, otomatik yasalar tarafindan belirlenen kosullar i¢inde
devam eden bir ‘sistem’ degildir. Cok sayida siifsal ve bolgesel fail vardir. Bunlar, farkli iiretim
alanlarinda farkli faaliyetler i¢indedirler. Her birinin, miibadele iligkilerini manipiile etmekten ve
kendi lehine bir ‘piyasa’ olusturmaktan ¢ikar1 vardir. Bunun disinda, beseri cografyaya iliskin
bir¢ok faktor de isin i¢ine girer ki, bunlarin en 6nemlisi niifusun biiyiime hizidir.

Simdi, bu tip konular, kapitalist iliretim bi¢imine has siyasetin belkemigini olusturuyorsa, mevcut
cagdaki birikim siirecinin nitelikleri de bu siyaset tarafindan belirlenecektir. O zaman, kar
oranlarinin esitlenme egiliminin ne seviyede gerceklesecegi ve dolayisiyla kar oranlarinin diisiip
diismeyecegi sorularinin cevabi, kuramsal bir degerlendirmenin i¢inden degil, o giiniin somut
siyasi iligkilerinin analizinden ¢ikabilir.

Bu nedenle, Kapital’'in tgilincii cildinin {iglincli boliimii, sadece kapitalist tiretim iliskilerinin
‘sistemsel krizi’nin temel kosulunu anlatmakla kalmamis, bu kosulun gerceklesmesinin donemin
siyasetinin niteliklerinden gectigini de iddia ederek uzun zamandir zihinleri kurcalayan
‘devrimin objektif ve siibjektif kosullari’na iligkin yari-epistemolojik tartismaya dair Marx’in
pozisyonunu netlestirmistir.
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Bu cildin, bundan sonraki kisimlari ise, tezin genel akiginda geriye kalan en biiyiik boslugu
doldurur: Birebir emegin iiriinii olmayan ‘sey’lere nasil deger bigildigi sorusuyla.

Bu ‘sey’ler, elbette para ve toprak idi. Dordiincii boliim, bunlardan birincisinin birikim silirecinde
oynadigi katalizor roliinii tarif etmekte. Besinci bolim ise, kar ile faiz arasindaki iliskiyi
kuramsallastirarak, paranin ayni anda hem bir sermaye bi¢imi hem de degerin bir somutlayicisi
olarak nasil islev gordiigiinii agiklamakta.

Altinc1 bolimde, topragin ‘deger’ kazanmasini saglayan toplumsal siireglerin incelendigini
gorliyoruz. Bu siiregler, liretim faaliyetlerinin toplumsal niteliklerinin analizi ile esgiidiimlii ele
almiyor. Bu baglamda, farkli toprak pargalarinin degerlenme stiregleri arasindaki farklar
aciklanabiliyor. Fakat bu anlati, topraga degerini veren seyin ne oldugu sorusuna iliskin nihai bir
cevap sunmuyor. Kanimca, bu cevap, bu boliimiin eserin genel yapisi igerisinde aldig1 yer
baglaminda ickin sekilde veriliyor: Topragin degerinin oldugu fikri, deger fetisinin toplumsal
baglamda gecerliligini saglayan temel bir 6gedir. Kapitalist toplumda bireyler, kendi emeklerinin
ve etrafinda geri kalan her seyin, yani doganin ve doganin goriintiisii olan topragin bir degeri
olduguna ikna olduklarn siirece deger kavraminin genelgecerligine inanirlar. Bu baglamda,
mesele, bu kurguya, sadece emekgileri degil ayn1 zamanda sermayedarlar1 da inandirmaktir. Bu
inancin ortaya ¢ikiginin tarihsel kosullarini1 da, Kapital’in birinci cildinin son bdliimiindeki ilkel
birikim siirecine doniik tartisma tarif eder.

Bu cildin son boliimii, boliisiim siirecinin temel mekanizmalarini anlatirken 6nceki boliimlerde
para ve topraga iliskin saptamalari toparlar. Bu son boliimiin tamamlanmamis olmasi, kanimca,
Kapital’in fikri mimarisine doniik uzun bir tartsmaya da 1s1k tutuyor: Kapital’in ‘aslinda’ kag cilt
olarak tasarlandig1 sorusu.

Oncelikle, okurun farkina vardig: iizere, burada, bu eserin tamamlanmis oldugunu iddia
ediyorum. Bu iddiami da, bu eserin temelde, birbiriyle iliskili ii¢ farkli toplumsal egilimi
tariflemek icin yazildigina dair savim temellendiriyor. Yani deger fetisinin toplumsal {iretim
iligkilerinde merkezi hale gelmesini saglayan dinamiklerin bu ¢ egilimden ¢iktigini
diistinliyorum.

Bu iddiamyi, ii¢ sekilde savunabilirim. Birincisi, diger iddia edildigi tizere planlanan alt1 ciltlik
yapiin tematik dagilimi ile elimizdeki ciltlerdeki konunun ele alinis bi¢imi arasinda ciddi bir
kopukluk var. Eger Marx’in belli bir donemde bahsettigi o alt1 ciltlik eser, bahsettigi plana gore
yazilsaydi, elimizde bugiin {i¢ sinifi temsilen ii¢ cilt (sermaye, toprak sahibi sinif ve ticretli emek)
ve bu li¢ sinifin i¢inde yer aldigi baglami belirleyen faktorlere iliskin (krizler, devlet ve dis
ticarete dair) yazilmis bir ikinci ii¢ cilt olurdu. Bu tip bir diisiince pratigi ile elimizdeki eserin,
benim anladigim hali ile, tezi kurma bigimi arasinda ciddi bir iliski goziikmiiyor. Bir ikincisi,
Grundrisse’nin yapisint merkeze oturttugumuzda, Kapital’in bu halinin Grundrisse’deki diisiince
sistematigi ile olan uyumunu gorebiliyoruz. Grundrisse, iddia edilen o alti ciltlik eserdeki
tematik yaklagimi yansitmiyor. Kapital de, bir ‘kapitalizm atlasi’ degil. Bu eser, kapitalist {iretim
iligkileri i¢inde zaman ve mekan kavramlarinin, deger kavramimin emek ile olan iligkisinin,
siiflar arasindaki celiskinin ve sermaye birikiminin genisleme egiliminin incelendigi bir onciil
tarihsel etnografik calisma. Ugiincii ve son olarak, Marx, eger bu bahsettigi ii¢ cildi yazmaya
gercekten niyetlenseydi, elimizde somut bazi taslaklarin kalmasi gerekirdi. Taslak olarak
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gosterilen el yazmalar ile elimizdekiler arasindaki, sadece tezin yapisi degil, ayn1 zamanda 6lgek
baglaminda da ¢ok iliski yok. Bu nedenle, ‘Kapital, aslinda bitmemis bir eser, aslinda yaris1 bile
tamamlanmadi1’ tezini, Marxologlar’in ¢alisma alanina saygisizlik etmeden bir tarafa koyup,
elimizde mevcut olan materyalin biitiinliigii i¢inden ¢ikan yapiyr incelemek, kanimca, daha
iiretken bir ¢aba olacaktir.

Diger taraftan, “eger devlet, dis ticaret ve kriz tizerine o planlandig iddia edilen ciltler yazilsa ne
olurdu” sorusunu sordugumuzda da, iiciincii cilt bize rehberlik etmekte. Boliisiime iligkin olan
tamamlanmamis boliim, Marx’in kafasinda agmak istedigi ¢cokca konu oldugunu gdésteriyor. Bu
acidan bakildiginda, devlet, dis ticaret ve kriz konularinin {igiincii cilt eger tiimiiyle bitirilseydi,
bu ciltte yer almasi hig sasirtict olmazdi. Kriz konusu, zaten kar oranlarinin diisme egilimi yasasi
baglaminda kapsayici sekilde ele aliniyor. Siniflarin {iretim iliskileri i¢inde aldiklari pozisyon
baglaminda degerin ortaya ¢ikma siirecinin incelendigi bu cildin ilk bes boliimiinden sonra,
devlet ve dis ticaret konular1 bu tartismaya rahatlikla dahil edilebilirdi.

Zaten iciincii cildin yazimi, bu ‘altt cilt’ fikrinin ortaya atildigi zaman diliminin akabinde
gerceklesiyor. Bu acgidan bakildiginda, Marx’in fetisi hakim kilan etmenleri kuramsallagtirma
cabasinin, bu bahsedilen temalara yogunlagmaktan daha 6nemli gordiigii aciga ¢ikiyor. Birinci
cildi mitkemmellestirmek i¢in ¢abalarken, iiclincii cilt icin planlandig1 iddia edilebilecek goreli
olarak tali konular da, herhalde bu nedenle rafa kalkt:.

Bu da, bize, Marx’in genel yaklagiminda neyi oncelikli gordiigiinii ve neleri ikincil addeddigini
gostermesi acgisindan 6nemli bir ipucu sunuyor. Fetisin analizi, kurumlara dair incelemeyi geri
plana itecek kadar merkezi ve zorlu bir konu idi. Bu nedenle, devletin, kiiresellesme olarak
adlandirilan siirecin ya da ‘krizin’ tekil inceleme nesneleri olarak kuramsal ve siyaseten ne kadar
onemli olduklarmi, bu ‘yazilamamis’ kitap projelerinin gercekten de yazilmamis olduklari
gerceginden hareketle takdir edebiliriz.

Bu diisiince pratiginden hareketle, Kapital’in kullandig: dilin niteligine dair su notu diismeliyiz:
Her fetis kendi folkoriinii yaratir. Deger fetisinin folklorii de iktisat bilimidir. Bu nedenle, Marx,
Kapital’de, bu disiplini merkeze alan bir dil kullanmisti. Basa donersek, Marx, kapitalist
toplumun etnografik tahliline soyunmustu ve bu analizin temel nesnesi, deger adi verilen fetis
idi. Bu fetisi ortaya ¢ikaran temel doniisiimler de, bu eserde zengin bir kuramsallastirma ile tarif
edildi. Anlati, o donemki adiyla ekonomi politigin (bugiin, ayn1 diisiinme pratigine biz iktisat
bilimi diyoruz) elestirisi bigimini aldi: Bu anlat1 bi¢imini, bu folkloriin erken donemli bir analizi
olarak ele alirsak, Kapital’in kurgusuna dair bakis agimiz saglam temellere oturmaya baslar. Bu
nedenle de, Kapital’i bitmis bir eser olarak ele almak, eserin ruhuna uygundur. Bir sonraki adim
da, bu etnografik analizin tarif ettigi toplumsal doniisiimlerin 6gelerini agiga ¢ikarmak ve bu
ogeleri analiz etmenin yontemleri iizerinde tartigmaktir.

Kapital tizerine bu giris mahiyetinde ama uzun tartismadan sonra, bu ii¢ toplumsal doniisiimiin
niteliklerine gegebiliriz.
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FETISIN BILESENLERI: BEDENIN, YERIN VE SEMBOLUN HOMOJENIZASYONU

Bu ii¢ toplumsal doniisiim, bir homojenizasyon olarak tarif edilebilir. Buna goére, Kapital,
kapitalizmin hareket yasalar1 ya da temel ¢eliskilerinin bir anlatisindan daha fazlasidir. Bu eserde
Marx’1n yapmaya ¢alistig1 sey, deger fetisinin toplumsal baglamda gecerliligini olusturan temel
egilimleri ve bu egilimleri miimkiin kilan ve drseleyen toplumsal dinamikleri tarif etmekti.

Bu baglamda, {i¢ toplumsal egilimin tarif edildigini goriiriiz. Bunlardan birincisi, emegin kiiresel
baglamda homojenlesmesidir. Herkesin emek silirecinin her asamasinda istthdam edilebildigi,
iiretim faaliyetleri i¢inde bireylerin kisisel inisiyatiflerinin asgari seviyeye indirgendigi ve bu
sayede tekil emeklerin evrensel bir emek giicii bigiminde aynilastig1 bir durumda, bu egilimin en
u¢ noktasina ulasilir. Kapital’in birinci cildinde bu egilimi besleyen siirecler tarif edilir.
Makinenin ve fabrika sisteminin analizi bu baglamda Marxist organizasyon kuraminin
belkemigini olusturur. Bu analiz, nispi ve mutlak arti-deger kavram ikiligi igerisinde, teknik
stireci sekillendiren sinifsal etkilesimlerin incelenmesiyle zenginlesir.

Diger taraftan, aym ciltte, bu egilimin kendi zittin1 nasil yarattigi canli tarihsel Orneklerle
anlatilir. Egilim, higbir sekilde kendini tam anlamiyla gergeklestirememekte ve toplumsal
direnisin farkli bi¢cimleri tarafindan kontrol altinda tutulmaktadir. Burada vurgulanan sadece isci
siifinin proleterlesmeye karsit olan miicadelesi degildir. Eger direnisi bu c¢ergevede smirl
tutsaydik, ‘proleterlesme’, bahsedilen egilimi, tek basina ifade edebilirdi. Fakat homojenizasyon,
genel olarak emek siirecinde yer alan tekil emeklerin miitekabiliyetini saglayan dinamikleri
kapsar. Bu nedenle, bu siire¢ baglaminda tek basina zaman-temelli iicretli emegin yayginlagmasi
da kastedilmemektedir. Parg¢a-basi ¢alisma ve hatta kolelik de, genel siirece dahil olacak ve
emekgilerin faaliyetlerinin benzesmesi siirecinden nasibini alacak ve bu siirecin bir parcasi
olacaktir. Demek ki, temel sorgulanan unsur, is¢ilerin iicretli emegin farkli bi¢imlerine dair
gosterdikleri direnisten ziyade, emekgilerin genel olarak bu homojenizasyon siirecine dair
gosterdikleri tepkidir.

Konuyu proleterlesme kavrammi da kapsayan bu daha genis c¢erceve iginde
degerlendirdigimizde, is¢i smifinin verdigi tepkilerin cesitliligini tarif etmemiz daha kolay
olacaktir. Merkez iilkelerdeki iscilerin milliyet¢iligi, ¢evre iilkelerdeki iscilerin muhafazakarligi
ya da genel anlamda aydinlanma paradigmasina karsit gelisen tepkisellikler, bu cer¢eveden
bakildiginda emegin homojenlesmesine karsin giinlimiiz diinyasinda verilen tepkiler olarak
goriilebilirler. Homojenlesme siirecine verilen tepki, kapitalist {iretim iliskilerinin igkin
dinamiklerini sekteye ugratacak sonuglar liretmeyebilir ve ¢ofgu zaman iiretmez de. Diger bir
deyisle, aynilasmamak, yerellesmeyi gerektirebilir.

Kapital’in ikinci cildinde tiretim faaliyetlerinin arasinda sermaye dongiileri vasitastyla kurulan
iliski, bu faaliyetlerin birbirleriyle benzesmesi yoniinde bir egilim olusturur. Bu, bir faaliyet
olarak ele alinan iiretimin (iki farkli Uretim Departman igerisinde) homojenizasyonudur. Bu
egilimin kendisini tiimiiyle gercgeklestirdigi bir durumda, tretim iliskileri iki devasa sektor
arasindaki miibadelelerden olusmus bir yapiya doniigiir. Bu da, Rosa Luxemburg basta olmak
iizere bir¢oklariin iddia ettigi {lizere, siirdiiriilebilmesi imkansiz bir durumdur. Buradaki temel
mesele, elbette mantiki asimptotlarin tespitinden Gte, bu tip bir egilime hangi etmenlerin yol
actigin1 kesfetmek (ki Kapital’in temel amaci da bu kesif siirecinin gergevesini ¢izmektir) ve bu
egilimin kendini tiimiiyle gerceklestirmesinin oniine gegen etmenleri anlayabilmektir.
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Bu baglamda verilen miicadelelerin, Marxistler tarafindan derin sekilde incelendigini sdylemek
giic. Halbuki proleterlesmenin kosullari, mevcut bir sektoriin nasil tanimlandigi ile birebir
alakalhidir. Cesitli teknolojilerin digerlerinin aleyhine secilmesi, belirli iiretim ve meta
standartlarinin kullanilmasi ile siirlar1 belirgin iiretim ve tiiketim cografyalarinin meydana
getirilmesi, bolgesel iiretim tekniklerinin korunmasi suretiyle genel sermaye dongiilerinin
sekteye ugratilmasi, hukuki diizenlemelerin yerel/ulusal/bolgesel diizlemde farkli kilinmasi ve
her tiirden korumacilik, bu egilimin yavaslatilmast ve miimkiinse tersine g¢evrilmesi igin
uygulanan genel stratejilerden bazilaridir. Ote yandan, bu homojenlesme egilimi {izerinden
devam eden miicadelenin bir¢ok Marxist i¢in temel bir mesele olarak ele alinmamasi, su temel
konu baglaminda daha sasirtic1 hale geliyor: Ikinci ciltte anlatilan egilimin gerceklesmesi igin
farkli sermaye dongiilerinin birbirleriyle hicbir engel ile karsilasmadan etkilesime girmeleri ve
birbirlerini tamamlayabilmeleri gerekir. Bu durum da, ‘miilkiyet’ kavraminin neredeyse evrensel
bir tanim1 ile miimkiin olabilir. Oysa ki, miilkiyet, her ulus-devlet i¢inde farkli hukuki ve
kurumsal diizenlemeler ile tarif edilir. Miilkiyet hakkinin i¢ine neyin girip neyin girmedigi, tiizel
kisilerin haklari, veraset ve vergilendirmeye iliskin diizenlemeler ve devletin miilkiyet hakkina
hangi kosullar altinda ve ne sekilde miidahale edebilecegi gibi konular, siiregiden bir savasimin
tam merkezinde yer almaktadir. Yerellikler ve sektorler iizerinde ayrisan farkli siniflar, bu
savagim lizerinden ittifaka girebilirler ve girerler de. Bu savasimin konjonktiirel ve yerele iliskin
aldig1 hal, farkli sermaye dongiileri arasindaki iligkiyi ve sermaye ¢evriminin kosullarini belirler.
Bu belirlenim de, farkli iiretim faaliyetleri arasinda ortaya c¢ikan benzesimin niteligini ortaya
koyar.

Kapital’in tigiincii cildinde ise farkli bir miicadelenin tarif edildigini goriiyoruz: Kar oranlarinin
homojenizasyonu egilimine karsin verilen miicadele. Marx’in ‘muglak oldugu’ i¢in en ¢ok
elestiri aldig1 bu tema, aslinda bu eserin ruhunu en iyi yansitan bdliimlerden biri olarak
goriilebilir. Marx’a peygambervari bir hiiviyet yiiklemek isteyen ve ‘hareket yasalari’nin bizi
¢okiintii ve sosyalizm arasinda bir tercih noktasina dogru gotiirdiigii iddiasi ile kitleleri harekete
gecireceklerine inananlar icin, bu elestirel tutum elbette kaginilmazdir.

Fakat Marx’1n temel kaygisi, goriildiigii iizere, fay hatlarini olusturan birbirine zit etkilesimleri
ortaya koymakti. Degerin toplumsal olarak kabul goren bir fetis haline getirilmesi igin,
emeklerin, tretim faaliyetlerin ve karlarin kendi iglerinde ve farkli soyutlama seviyelerinde
homojenize olduklarina doniik bir inancin yaygin sekilde paylasilmasi gerekir. O nedenle, tekil
faillerin genel egilimi bu inanci dogrulayacak ydnde hareket etmek olacaktir. Isci de olsamz
patron da, cebinizde bulunan para adi verilen semboliin bir degeri olduguna inanmak
zorundasiniz. Is¢i iseniz bu inanca daha da sikica sarilirsimiz, ciinkii bu semboliin degeri
simgeledigine doniik inancin sarsildigir anlarda (6rnegin devaliiasyon donemleri) goreceginiz
zarar patronunkinden daha fazla olacaktir: Patron, iscilerinin aksine, para disinda baska
kiymetlere de sahiptir. Bu nedenle, kir oranlarimi esitleyen rekabet siirecinin devaliiayon
tizerindeki etkisi, sadece burjuvazi degil is¢i sinifi igin de hayati bir siyasi meseledir.

Diger taraftan, bu egilimin gerceklestigi nispette zarar gorenler, egilimi tersine ¢evirmek ve kar
oranlarinin bolgesel ve sektorel bir hiiviyete biiriinmesini saglamak i¢in ellerinden geleni
yaparlar. Bu egilimi baltalama yoniinde gelisen egilimler, ulus-devleti devam ettiren buruvazi ve
is¢1 smifi arasinda bir ittifak sonucunda somutlasirlar. Bu baglamda, is¢i simifinin siyasi
egilimleri, sadece iicret seviyesi lizerinden degil, ayn1 zamanda iicretlerinin 6dendigi paranin
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diger paralara iliskin degeri tarafindan belirlenir. Bu iliski, kiiresel 6lgekte kar oranlarinin
esitlenme siirecini belirleyen tiim ulusal ve ulus-iistii kurumlarin yapisina iligkin siyasi miicadele
icinde sekillenir. Bolgesel paralar ortaya ¢ikar, devlet destegi ile tarim gibi gesitli sektorlere
ucuz ya da bedava kredi saglanmasi icin siyasi baski olusur. Kiiresel meta zincirlerinin sinai
iliskileri bu denli detayl sekilde organize ettigi bir diinyada, ulusal paralarin halen goreli olarak
ulus-devlet yapisinin kontroliinde olmasina izin verilmesini, bu tip bir ¢atismadan baska ne
aciklayabilir? Bir merkez iilkenin is¢isi, bu aidiyet bagi nedeniyle daha ‘degerli’ kilindiginin
farkindaysa, kendi tilkesiyle gurur duymasi i¢in bundan daha iyi bir neden olabilir mi?

Kisacasi, bu ii¢ egilim iizerinden devam eden miicadeleleri bir sema igine oturttugumuzda,
giindelik siyasetin en 6nemli konularinin aslinda birebir ekonomi politik i¢ine denk diistiigiinii ve
bu miicadelelerin analizinin bize sermaye birikiminin konjonktiirel kosullarina dair son derece
kapsamli ve empirik baglamda faydali bir diisiinsel ara¢ sundugunu gorebiliyoruz. Tiim bunlar,
Kapital’in fikri mimarisinin genis bir ¢er¢evede okunmasi ile miimkiin.

Bu baglamda, hipotetik olarak bu ii¢ egilimin kendilerini tiimiiyle gergeklestirebildikleri bir
durumun miimkiin olup olmadigi sorusu iizerinde kisaca durulabilir. Bu soruya, kuramsal
cergevede nihai bir yanit vermek elbette imkansiz. Fakat kapitalist iiretim iligkilerinin uzun
erimli tarihine baktigimizda, bir egilimin kendini biiytik oranda gerceklestirdigi dénemlerde,
diger egilimleri sekteye ugratici bir etkide bulunduklarmi gérebiliyoruz. Ornegin, kar oranlarinin
esitlenme egiliminin giiglii oldugu giiniimiiz konjonktiiriinde, emek siireglerinde bir ¢esitlenme
gerceklesmekte. Ya da iiretim faaliyetlerinin birbiriyle benzestigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
konjonktiirde, tekellesme egiliminin giiglendigi ve kar oranlarinin esitlenme egiliminin sekteye
ugradigt soylenebilir. Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Avrupa’da hiz kazanan
proleterlesmenin, bolgesel rekabeti canlandirdigini, dénemin ulus-devletleri iginde faaliyet
gosteren sermayelerin bu rekabete cevaben {lretim faaliyetleri arasindaki benzesmeyi
yavaglatacak stratejiler izledigini sdylemek de miimkiin. Bu agidan baktigimizda, belli
homojenlesme egilimlerinin farkli donemleri nitelendirdigi ve her bir egilimin kendisini
gerceklestirdigi oranda diger egilimlere ket vurdugu iddia edilebilir.

Her ii¢ egilimin tiimiiyle kendini gerceklestirdigi bir sermaye birikimi konjonktiiriinde, birikim
stirecinin devam1 imkansiz hale gelecektir. Tiim {iretim faaliyetlerinin birbirine azami 6l¢iide
benzestigi, tek bir kar oraniin tiim sektorlerde ve cografyalarda gecerli oldugu ve emekgilerin
her durumda birbirlerinin yerini alabildikleri bir diinyada, nihai sonu¢ birikim degil, basit
yeniden tiretim olacaktir. Bu da, herhalde marjinalistlerin {itopyas1 olurdu.

Demek ki, bazilarimizin bekledigi o nihai homojenizasyon ¢aginin gelmesini gerektiren, sermaye
birikimine ickin bir ‘hareket yasasi’ ya da mekanizma bulunmuyor. Tam aksine, eger tarihi
rehber olarak alirsak, egilimler siyasi miicadelelerin merkezinde oldugu icin ve birbirlerini
sekteye ugrattiklar1 icin, bu tiirden bir birikim konjonktiirliniin ortaya ¢ikmasi beklentisi ile
siyaset yapmak gercekci bir stratejiye denk diismiiyor. Ornegin, proleterlesme siireci
baglaminda, tekil emeklerin emek siirecine katilimlarinda gerceklesecek bir homojenizasyonun
en Ust safhaya ¢ikmasi, sermaye birikim siirecini dogal olarak baltalamak zorunda degil. Arghiri
Emmanuel’in ¢ok tartisilmis tezini referans alirsak, iiretkenlik oranlarinda farkli cografyalarda
ufak farkliliklara ragmen ticretlerde ciddi farkliliklarin oldugu bir konjonktiirde, birikim siireci
sikintisiz sekilde devam edebilir. ‘Esitsiz miibadele’, proleterlesme siirecinin beklenilen siyasi
sonuglar1 liretmesinin Oniine gecebilir. O zaman, siyasi stratejiye iliskin bakis agisinin belirli bir
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konjonktiirde her {i¢ egilimin ne seviyede gerceklestigine bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal
matris i¢inde belirlenmesi gerekir.

Bu baglamda sundugum Kapital okumasi, sadece bu esere referans vererek ortaya ¢ikmig bir
oneri degil elbette. Marxist ekonomi politigin 6ne ¢ikan akimlarmma baktigimizda, yukarida
bahsettigim temalarin herbirinin kendine has bir yazin olusturdugunu gérebiliriz. Luxemburg’un
Kapital’in ikinci cildi tizerine analizinden hareket eden Azgelismislik yazinimnin iiretim
faaliyetlerinin iki farkli cografyada somutlastigini iddia ettigini sdyleyebiliriz. Toplumsal Birikim
Yapilar: kavrami lizerine gelismis yazinin ya da Bat1 Avrupa’daki Sanayi Devrimi’ni inceleyen
yazinin temel esin kaynagi ise, Kapital’in birinci cildindeki temalar. Diger taraftan, Kapital’in
tictincii cildindeki diisiince sistematigini izleyen Tekelci Kapitalizm tezinin temel amacinin kar
oranlarinin esitlenme egiliminin sekteye ugradigi bir durumda iiretim iligkilerinin aldigi halin
analizi oldugu iddia edilebilir. Benzer sekilde, polemikler de, farkli ekollerin temsilcilerinin
Kapital’in farkli ciltlerini referans noktasi olarak aldiklarinin ipuglarini verir. Okura siddetle
tavsiye edecegim Bukharin-Luxemburg polemigi, ikinci cilt ile iglincii cildin arasinda
gerceklesen bir kavga gibidir (Tarbuck, der. 1972). Sonralar1 “liretimciler” (productionists) ve
“dolasimcilar” (circulationists) arasinda biiyliyen polemik ise, Luxemburg’u takip eden
azgeligsmiglik yazinini ortaya ¢ikaran “dolasimci1” disiiniirlerin ikinci ciltten aldiklari ilhamla
gelistirdikleri analiz ile Kuzeybati Avrupa’da kapitalist {iiretimin Ozellikle teknik ve
organizasyonel gelisiminin tarihini inceleyen “liretimciler”in birinci ciltten gelistirdikleri tezler
baglaminda Marxist ekonomi politik tarihindeki yerini almistir (Aston ve Philpin der. 1985).

Her ne kadar, tekil diisiiniir ve ekollerden hareket ederek bir genelleme yapmak imkéansiz olsa da
ve bu tip genellemeler bu ekol ve disiiniirlere haksizlik olsa bile, yine de farkli birikim
konjonktiirlerinde Kapital’in farkli ciltlerine (yani deger fetisini hakim kilan belli bir
homojenizasyon egilimine) olan ilginin arttigin1 goriiyoruz. Yiizyil basindaki emperyalizm
tartigmalar ikinci cilde ve bdlgesel iiretim faaliyetlerinin homojenizasyonuna olan ilginin arttig1
bir dénem. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise, birinci cilde geri doniildiigiinii ve bu baglamda,
bolgesel tiretkenlik farklari, bu farklarin dis ticaret baglaminda nasil ifade edildigi sorusu ve
emegin vasifsizlastirilmasina doniik egilimin organizasyonel sonuclarina dair meselelerin ele
alindigim goriiyoruz. Giliniimiizde ise, karlilik oranlarinin esitlenmesi, yani {igiincii ciltte islenen
temalar tekrar giindeme geliyor: Kiiresel finansin yapisina dair son yillarda ilgi ¢eken birgok
Marxist analiz elimize ulasmaya basladi. Ote yandan, dikkatimi geken bir diger egilim, rant
konusunun dolayli olsa da bugiinlerde siklikla ele alinmasi: Akaryakit piyasasinin, akaryakit
dretiminin ve tiikketiminin toplumsal kosullarina dair ilgi, Marxistler arasinda artmakta. Bu da,
yine tligiincii cildin i¢inden ¢ikan bir konu. Bu nedenle, mevcut birikim konjonktiirii, {iclincii
cildin ¢aginin geldigine isaret ediyor.

Kisacasi, Kapital’in ii¢ temel temasmin kendine has ekoller olusturdugu ve bu ekollerin
birbirleriyle rekabete girdigi bir fikri harita mevcut. Bir¢ok yazin, tek bir homojenizasyon
egilimine yogunlasarak (yani Kapital’in tek bir cildine yogunlasarak) genel trendleri agiklamaya
calistyor. Kendi ¢caginin ve ilgilendigi cografyanin birikim konjonktiirii baglaminda da, her yazin
iyi is ¢ikariyor. Fakat ayni zamanda, Kapital’in fikri mimarisinin Onerdigi kuramsal
kapsayiciliktan da bizi uzaklastiryorlar.
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FOLKLORUN MEKANI

Okur, Kapital’in tartistig1 ti¢ toplumsal egilimin, burada neden ‘homojenizasyon’ olarak tarif
edildigini hakli olarak sorabilir. Sonugta, bu egilimler Marxist yazin i¢inde uzun bir birikim
neticesinde farkli sekillerde zaten kavramsallastirildilar. Proleterlesme, oransizlik krizleri, kar
oraninin azalma egilimi yasasi gibi kavramlar1 siklikla kullaniyoruz. O zaman, bu kavram
kiimelerinin {istiine yeni bir kavramsal sema insa etmenin gerekliligi sorgulanabilir. Bu tercih, bu
egilimlerin mekanm farkli sekillerde yeniden tarifleyerek kendilerini ortaya koyduklari
saptamasindan hareketle verildi. Yani sermaye birikimini ve dolayisiyla deger fetisini ortaya
cikaran bu egilimleri, mekansal miicadeleler olarak anlamak miimkiin. Degeri, Aglietta’dan
esinlenerek ‘homojen bir mekan’ olarak tanimlayabiliriz. Bu homojen mekan, bedenlerde,
yerlerde ve sembollerde kurulmakta. O zaman, bedenlerin, yerlerin ve sembollerin tarihi, bir
homojen mekan olarak deger fetisinin de tarihi olacaktir. Bu tip bir okuma sayesinde, Kapital’de
birbirinden kopuk goéziiken temalar tekil bir kavramsal sema igerisinde anlasilabilir. Bu nedenle,
geemis katkilar1 reddetmeyen ve kapsayan bu tip bir kavramsal semaya ihtiyacimiz oldugunu
diisiiniiyorum. Fakat tiim bu yonelimleri temellendirmek i¢in, Marx’in mekan kavramindan ne
anladigini agmak gerekiyor.

Oncelikle, Marx’m hemen herkesin bildigi saptamasimi hatirlayalim: ‘Sermaye bir taraftan,
baglantinin, yani miibadelenin, oniindeki her mekansal engeli alagagi etmeye caligirken, diger
taraftan, bu mekani zaman ile yitkima ugratma ¢abasindadir’ (Grundrisse 1973, s. 538).

‘Mekanin zaman ile yikima ugratildigi’ saptamasi heyecan verici, ¢linkii bu saptama, sermaye
birikim siirecinin, boyutlart duyumsama bi¢iminde radikal bir donilisiime yol actigi fikrini
icermektedir. Diger bir deyisle, kapitalist {iretim iliskileri, bireyler arasindaki ve hatta toplumsal
simiflar arasindaki iligkinin niteliksel degisiminin Otesinde, bu toplumsal yap: igerisindeki her
bireyin kendi boyut anlayisini doniistiren bir siirece isaret ediyor. Mibadelenin toplumsal
cercevesi genislerken, miibadelenin gergeklestigi mekanlara dair algimiz da degisiyor. Ve
miibadele, toplumsal hayatin en merkezi etkilesim bi¢imi haline geldigi nisbette genel anlamda
mekandan ne anladigimiz da ciddi bir doniistime ugruyor.

Bu agidan bakildiginda, mekan sorunsalinin, Marx’in fikri yapis1 igerisinde iistli 6rtiik ama son
derece merkezi bir rolii oldugunu gorebiliyoruz. Her ne kadar Marx’in yukarida alintiladigim
gibi ¢esitli metinlere dagilmis saptamalarin Otesinde kapitalist liretim iliskilerinden dogan
mekana dair yekpare bir ¢aligmasi yokmus gibi goziikse de, yukarida sundugum okumadan
hareketle Kapital’in aslinda tam olarak bu ‘mekanin zaman ile yikima ugratilma’ siirecinin bir
anlatis1 oldugunu iddia etmek miimkiin.

O zaman, mekan kavrami, Kapital’de neden bu denli agik sekilde ele alinmadi?

Bu sorunun cevabi, basa geri donersek, Marx’in antropolojik yaklagiminda sakli. Mekan,
stiregiden miicadelelerin nesnesi. Birinci Diinya Savas1 6ncesinde gordiigiimiiz iizere, gii¢lii ulus-
devletleri meydana getiren bir toplumsal irade, kar oranlarinin esitlenmesini Sekteye ugratti.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gordiigiimiiz {izere, tek bir akaryakitin (yani petrol) kiiresel
enerji kaynagi olarak diinya piyasalarina dayatilmasi, sermaye dongiileri arasindaki esgiidiimii
giiclendirdi. Ote yandan, sendikalarin emek siirecine iliskin organizasyonel kararlara miidahil
olmalart ile, liretim yerlerinin mekéansal 6zellikleri yeniden tarif edilebilir ve bu sayede, is
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giiniinden ve dolayisiyla, tekil emekginin {liretken faaliyetinden ne anlasilmasi gerektigi yeniden
tanimlanabilir (ve tanmimlanmaktadir da). Bu tip Ornekler, Kapital’in kapitalist iiretim
iliskilerindeki zamansalliga iliskin genel vektorleri kuramsallastirmakla yetindigini ve bu
sekilde, mekan iizerinden ylirliyen miicadeleleri nasil tarif etmemiz gerektigine iliskin bir
cerceve sundugunu agiga ¢ikarmakta. Bu g¢ercevenin igini tarihsel ¢alismalar doldurmali ve bu
baglamdaki bulgularla, mekdnin ekonomi politigi ortaya ¢ikmali.

Bu, Henri Lefebvre’nin maalesef halen dilimize kazandirilmamis Mekdnin Uretimi adli eserinde
yaptig1 ¢agri ile uyum gosteriyor. Lefebvre, bu eserinde, Marx’in zaman-mekan kurgusuna
elestirel bir ¢erceveden yaklasiyor ve Marx’in ‘(tarihsel) zaman i¢inde gelistirilen her faaliyetin
bir mekani1 dogurdugunu (iirettigini) ve herhangi bir pratik ‘gerceklige’ ya da somut varliga
ancak o mekanda erisebilecegini’ goremedigini iddia ediyor (Lefebvre 1991, s. 115). Bu
baglamda, kendimizi, Marx’in tanimladig1 big¢imiyle ekonomi politigin elestirisi ile mekanin
ekonomi politigi arasindaki bir kavsakta buldugumuz fikrini ortaya atiyor (Lefebvre 1991, s.
346).

Bana kalirsa, Lefebvre’nin elestiri oklarini, Marx’tan ziyade, kendi arastirma nesnelerini tekil
mekansalliklar i¢cinde ele alan yirminci yiizyilldaki Marxist ekonomi politik ekollerine yoneltmesi
daha dogru olurdu. Yani Lefebvre, Kapital’in genel kurgusunda es gegilen mekana dair
tartismanin es gegilmesinin de bir anlami olabilecegi ihtimali lizerinde ¢ok durmada.

Kapital’de yerler tarif ediliyor, ama bir mekan kurami sunulmuyor. Fabrika, Uretim
Departmanlar1 ve diinya piyasasi her cilde damgasini vururken, hakim siniflar arasindaki iliskiler
rant-ticret-kar tliglemesi iizerinden yine bir mekansal tarif ile Kapital’in yapisini sekillendiriyor.
Marx’in bir mekan kuramindan neden uzak durdugunun cevabini, aslinda yine Lefebvre’de
bulabiliyoruz: ‘soyut mekan, homojen degildir; amaci, yonelimi ve ‘mercegi’ olarak kullandigi
bir homojenlige sahiptir. Ve gergekten de homojenlige yol acar. Fakat kendi iginde ¢ok
formludur’ (Lefebvre 1991, s. 287).

Kapital’in mekan kavramina dair sessizligini, bu iddia sayesinde anlamlandirabiliriz. Deger,
homojen bir mekan olarak tahayyiil edildigi siirece fetislesir: Deger, soyut mekéanin toplumsal
boyutta somutlanmasidir. Kartezyen devrimin toplumsal olarak kendini gerceklestirmesi. Eger
her mekan iiretilmek zorundaysa, deger de, bir homojen mekan olarak iiretilmelidir. Bu iretim
slirecinin analizine ise ancak ve ancak farkli zamansalliklarin nasil tanimlandiginin analizi ile
baslayabiliriz. Kapital asag1 yukari bu gorevi yerine getirdi.

Birinci ciltteki zaman kavrami, sonlu ya da sinirli bir niceligin farkli dilimlere bdliinmesi
slirecinin tizerine insa ediliyor. Bir giliniin ka¢ saat oldugu bellidir, ama bu giiniin ne sekilde
boliimlenecegi toplumsal olarak sekillenir. Kapital’in birinci cildi, belli saatlerin isgiinii olarak
kabul edilmesi, vardiya kavrami, isgiliniiniin uzunlugu gibi konulara sadece is¢i siifi
miicadelesinin tarihsel gelisimini anlatmak i¢in deginmiyor. Eserde bahsedilen bu siiregler, bu
zamansalligin tanimlanma bic¢iminin, tekil emekg¢ilerin emek giicli olarak nasil homojenize
olacaklar1 sorusunun cevabini sunan bir miicadele alani oldugunu vurgulamak igin ele alintyor.
Nispi arti-deger bu baglamda, sermayedarin bu kisitliligi asma giidiisiiniin toplumsal bir iiriinii
olarak karsimiza ¢ikiyor: Kisitlt bir nicelik olarak tanimlanan zamanin (“glin”) bu kisithligina,
mekan1 yeniden tarifleyerek (“makine”) asma cabasi... Ikinci ciltte ise, dongiisel bir zaman
anlayisinin islendigini goriiyoruz. Bu dongiisellik, belli bir stirekliligi de beraberinde getirmekte.
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Ornegin, ‘endiistriyel sektor’ kavramini ele alalim. Bir sektdrii neyin tanimladigi, hangi
faaliyetlerin bu ‘sektdr’ igine girdigi sorusu her donemde farkli sekillerde tanimlaniyor. Araba
lastigi iiretimi, petro-kimya i¢inde mi yoksa otomotiv iginde mi yer almakta? Bu sorunun
cevabini ancak para-sermaye ve liretken sermaye dongiilerinin arasindaki konjonktiirel iliskilerin
analizi neticesinde verebiliriz. Fakat bu verilen cevap, belli bir donem i¢in isletme yapilari, emek
stirecinin organizasyonel nitelikleri ve hukuki yapilar i¢inde belirli kurumsallagmalara neden
oldugu igin uzun vadeli bir nitelige sahip oluyor. Ornegin baz1 iilkeler ‘azgelismislik
sarmali’ndan cikiyor, digerleri ise ‘tersine sanayilesiyorlar’. Uciincii ciltteki zaman ise dogrusal
bir nitelik tasimakta. Kar oranlari esitlendigi oranda diisme egilimi gosteriyor. Bu diisme egilimi,
tiim {iretim iliskilerini kiiresel diizlemde topyekiin bir donilisiime ugratiyor ve krize sevk ediyor.
Kriz aninda, tim bu bahsedilen iliski aglarinin yeniden tanimlanmasi gerekiyor: emegin
somiiriilme bi¢iminin organizasyonel Ozellikleri, sektorlerin nasil tanimlanacagi ve paralarin
yerellik seviyesi.

Buradan hareketle, her cildin bir homojenlesme egilimini kuramsallastirdigi fikrine geri
dondiigiimiizde su ilging sonugla karsilagiyoruz. Aslinda her cilt, bu farkli zamansalliklar i¢inde
iic farkli mekdnin nasil iiretildigini, bu tiretim siireclerinde ne tip miicadelelerin 6n plana
ciktigint kuramsallastirtyor: bedenin, yerin ve semboliin. Bu {i¢ mekanin iiretimi ve miiteakiben
homojenlesmesi, soyut mekanin toplumsal somutlamasi olan, homojen olan ve ayni1 zamanda ¢ok
formlu olan tek bir mekanin tiretimini sagliyor; yani degerin.

Bu sayede, deger, tiim toplumsal iligkileri sekillendiren bir fetis haline doniisebiliyor. Fetis,
toplumsal iliskilerin nesneler tarafindan ifade edilmeye basladigi zaman ortaya ¢ikar. Bu
nesneler, bir¢ok toplumda somut cisimler ile ifade edilir. Fetisin mekanimi bu somut cisimler
olusturur. Kapitalist toplumda ise, fetisin kendisi, somut bir cisim degil, soyut bir kavramdir;
deger. Deger, her fetis gibi, toplumsal agidan kritik 6nemdeki iliskileri ifade etmektedir, fakat bu
iligkileri cisimlestirerek degil, bu iliskilerin i¢inde gerceklestigi farz edilen soyut bir mekéan
roliinii istlenerek. Deger, bu sayede iiretim iliskilerinin igkin 6gesi haline gelir ve kapitalist
iiretim iligkilerini kendinden 6nceki diger iiretim bigimlerinden farkli kilar.

Bu saptamalar1 takiben, Kapital, bize, soyut mekani toplumsal diizlemde somutlayan bir
homojen mekan olarak degerin nasil olup da tiretim iligkilerine ickin bir fetis haline geldigini
incelememiz i¢in bir rehber roliinii iistlenmekte. Bu rehberlik de, bize, bedenler, yerler ve
semboller lizerinden devam eden tii¢ farkli mekansal miicadeleyi, sermaye birikimine i¢kin ii¢
mekansal homojenizasyon egilimi iizerinden incelememiz gerektigini salik veriyor. Yirminci
ylizyilin Marxist ekonomi politiginin basarilarin1 ve agmazlarini takiben ve bu ylizyilin birikim
konjonktiiriiniin 6nlimiize koydugu meselelere karsilik, bu ¢agriya cevap vermenin en 6nemli bir
fikri sorumluluk olduguna inantyorum.
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