Politika icin yeni bir ufuk: ortak olan
Sinem Ozer

Gecen yilin Haziran’indan bugtine bir olgu olarakiG&yaninin bittgi elbette
stylenebilir. Bunun bir tekrari daha olmayacakima bir olay olarak Gezi hala devam
etmektedir. Biyo-politik bir baliacisindan, yani yami éren tekilliklerin balk
acisindan, olay daima Uretken bir farktir. O yataiiérettgi etkilerle anlailabilir. Yoksa
olayi ayirt edebilmemizi $dayan, onun igin bir bgangi¢ ya da bir son tayin
edebilmemiz dgildir. Olay, bir nedenin ondan Bansiz etkisi dgildir. O tipki gic gibi,
etkisine ickin olan nedendir. Etkileyebifilive kurdigu oranda, kurdgu tarafindan
etkilenir ve yeni bigekilde kurulur. Bu ylizden olayi, kronolojiden ¢agkicin
terimleriyle anlamak gerekir. O hem bir kgpn hem de bir yenigin, bir yaratimin
virtiiel gucudur. Olay farklikabilen, Uretebilen farktir.

Peki, Gezi'yi olay olarak djiinebilmemize imkan veren etkiler nelerdir? Ya daige
yaratanlarin yaragi ve bu yaraticilari yaratmaya devam eden? Enusiichda “Gezi
ruhu” diyerek ifade edebildimiz bu elle tutulamayan, gézle gérilemeyen, déérgesi
hep zor, ama bir o kadar da kuvvetli olan bu hakilegir? Harekete gecenlerin harekete
gecirdigi ve onlari, daha B&alarini yeni birsekilde harekete geciren bu kolektif arzu
nedir? Mevcut politik 6zneler ve temsillerdergbasiz olarak, her birimizi “tek Bana
bir 6rglut”e dongtirecek kadar politikigiren, ruhumuzdaki bireylerden bizi kurtaran,
yapabileceklerimizi sonsuzaran, bizi beklenmedik ve yaratici toplumsallikiabizzat
kurucusu haline getiren? Politik kurucglin yeni bir hayatin, yeni duygularin, yeni
fikirlerin, yeni eylemlerin yaratimi ile birlgigi bu yeni ufuk? Her birimizi birlikte
uretken kilan bu dretici fark nedir?

Politikli gi nedenlerin 6n bilinci, bilincin kendini gercekl&kyeniden tretimi yerine
bedenlerin, arzularin, duygularin sonsuz ve yarétetkenlgiyle disinmeye cadarak
belki bir skandala sebep oluyoruz. Ama meselemezi'@d anlamaktan da 6nce onu
yanls anlamamaksa, yanitlar gleancak sorularsa gou ya da yank olan, bu skandali
goguslemek gerek.

Elbette politik kuruculgu, devlet, parti, sinif, sendika ya da hatta bbigyminde olsun,
her durumda 6z-bilingli bir 6znenin iradesine iggdiyen uzun bir gelege sahibiz.
Varligl biling ve beden olarak bélen ve bilincin gucletedenin yapabilecekleri
Uzerinde Ustlin ve egemen kilan metafizikten hitarke deziliz. Metafizik gibi biz de
bilincin evrenseligini ve onun oOlcerek, sinirlandirarak, dizenleyeba#ik vererek
temsil edebilme gucuni ylcelttik. Bedenin, duyugadl duygunun ¢oklgunu ve
Olcllemezlgini kicimsedik, bedenin ¢olktunun da kurucu olabilegeiizerine hig
distinmedik. Ozne, metafigin bilinci model alarak uretd, failin ve fiilin carpik bir
imgesiydi. Ozne de, biling gibi, ancak kendi olmany4teki” olarak nesnelgirerek etkin
olabilen bir faildi. Bir fail olarak 6znenin fiilisinirlandirarak ve nesnelgerek temsil
etmekti. Politik teori ve pragimizin merkezine 6znenin kuruciunu alarak, biz de bu
metafizigsi maddeci bir tarzda yeniden drettik. Politik kunlugzu 6znenin fiiline
indirgedik, hayati 6znenin temsil edebilme guclinéanesi haline getirdik. Oznenin
tekelinde politik kuruculuk, hayatin ¢olguna ve olcilemeziine ickin strekli bir Gretim
ve yaratim giciu olmaktan cikti; olcerek, sinirlaahk, dizenleyerek, birlik vererek
temsil etmenin gkin gliciine dongit. Bu haliyle fiil, artik ondan daima dnce gelen
“6zne” bicimindeki failin iradesinin bir tasarrufbijlincin bir karariydi. Fail, fiile, kendi



etkisine ickin olan bir neden olmaktan ¢ikarakialasti. Fiili bile, temsil eden 6znenin
bir nesnesi haline geldi. Oyle ki sonunda 6znegkéitine yabancilati. Bunun bedeli
ise cok gir oldu. Devrimlerimiz devletlgi. Devrim ve eylemcilik, devrimcifiini yitirdi.
Tarih bir tekerriire dongdii. Orgitlenmeler, hayat kurucu glclerin yaratitasimleri
olmaktan cikti, kendi diizenlerini hayata dayatmayiigleri haline geldiler. Politik
kuruculuk, 6znede, metafizik bir maddegiii, bilincin materyalizminin sinirlari igcinde
mahpus kaldi.

Gezi ruhu, tam da bu metafizik maddeggli bilincin materyalizmine bedenlerin
isyanidir. Bedenin, bilinci ve onun koyglubuttn sinirlari, temsillerisan guclerinin bir
ayaklanmasidir. Bedenlerin glglerinin yepyenigiitderi ve yaraticiliklari kansinda,
para, devlet, birey, kimlik gibi, metafizik maddigin hayati sinirlandirarak diizenleyen
batdn isalan ¢ozulerek dalmistir. Politik kuruculuk 6znelerin ve temsillerin tlinden
cikmis, bedenlerin yaratici elbigi tarafindan yeniden temelliik edilgtir. Uretici bir
fark olarak Gezi, bu topraklarda, politika vesgen arasindaki gkinin biling ve temsiller
degil, bedenler ve bedenlerin yapabilecekleriyle yenidginulecei yeni bir
materyalizm aragidir. Chiapas’tan Seattle’a, Tahrirden Gezi'yeedikin pek ¢cok
cografyadan olgan c@grafyasindan yukselen, daha dnce pek duypnamlz!
dUstindigimuz sesler, yeni bir materyalizmin, 6znesiz birtjxokuruculugun bu
yankisidir; etkisine ickin bir neden olan surerganyankilanarak yankilanabilen bir
yanki.

Spinoza ve Marx: politika i¢in bir beden modeli

Bellek, micadelelerin yankilagarinin yankilarinda, yankilanmaya devam eden
donslim arzularinda kurulur. Bellek de etkisine ickin bedendir. O da ancak etkisinde,
yarattgl donigum arzusunda etkiner, hatirlar. Gezi'de dile gelen yeni materyalizm
araysl, bu yuzden ayni zamanda bir hatirlamadir, muedeleh bellginin giincellgerek
geri dongudur. Gezi bize sagaonrasi dinyanin politik sahnesini hatirlatmaktesgiu
sahnede, mucadelelerin yargtaongim arzulari ile 6znenin politik kurucuiu
arasindaki cagmalardan kaynaklanan ciddi bir politik krizin iciewl geciliyordu. Fgzm
deneyimi, somurgecilik kartt miicadeleler ve 68, bu krizin en carpici gorilaiimdi.
Mucadelelerin verdgi hizla, 1960’lardan sonra politik felsefe ve teasi kuruculgu
0znede merkezfirmenin yaratmy oldugu bu krize miidahale etmek igin sayisiz ¢caba
gosterildi. Foucault, Deleuze, Negri ve daha paitagg metafizik bir iga olarak 6zneyi
yerinden etmekle kalmayip politik fiilin ve failipeni imgelerinin Uretiminin 6nind
acmaya cajtilar. Onlarin bu ¢abalari, geggnyeni bir ik altinda gosterdi. Bu ¢abalar
sayesinde, politika ve hayat arasindakkili biling yerine bedenin terimleriyle okuyan,
hayatl kefetmek ve dizenlemek yerine dgtiirmeyi arzulayan bir materyalizmin
kurucular olarak Spinoza ve Marx, 21. yuzyikdilrleri haline geldiler. Tesaduf
olmasa gerek, yeni bir materyalizme, 6znesiz biitigduruculuga iliskin sorular ve
sorunlarla grasmakta oldgumuz bu cg@rafyada, bellgimiz simdi Spinoza ve Marx’i
birlikte geri ¢c&irmak, onlari hatirlamak istiyor.

Spinoza da Marx da yazdiklari dénem icin bir skdshd®elki yine bdyle sayilacaklardir.
Ikisi de politik teorinin alet cantasina bedeninrtéerini geri kazandirmaya ciret eder.
Spinoza heseyi glcun, Marx ise canl er@i@ terimlerine cevirerek yepyeni bir politik
tahayyul sunar. Spinoza’da gucun, Marx’ta canli @gmeerspektifinden, ayni anda,
politika yasama ickin bir kuruculuk haline gelir, hayatin Gnetise dgrudan politikleir.



Spinoza'da “gug¢”, Marx'ta “canli emek”, vagin strekli edim halindeki, kurucu ve etkin
0zi olarak sunulur. “Gug” ve “canli emek”, ayni arftem var olma hem de eyleme
glcuni ima eder. ¥am kuruculga, kuruculuk ygama ickindir. Bu ytizden her ikisi igin
de toplumsal gerceklik ve varlik, daima pratik-glbir kurulustur. Spinoza’da her
tirden gerceklik bir beden olarak ifade edilir, bediaima bilgme giren gucler
arasindaki tekil bir ikkidir. Marx’ta ise gerceklik hayati Ureten ve yesndireten
guclerin farkllgarak bakalasmaya acik bir bilgmidir. Spinoza ve Marx’in hegeyi

bdyle bir “glcler bilgimi” olarak ele almalarinin materyalizm agisindadikal sonucu,
metafizik maddecifiin aksine, coklgun ve farklilgmanin kurucu oldgunun
olumlanmasidir. Gig¢ bizzat galdur. O higbir zaman tek kiaa bulunamaz. Gg, giicin
gucle iligkisidir. Bu ytizden gug, Spinoza’da daima bir etkikegiict oldgu kadar bir
etkilenme guici olarak da ele alinir. Oyleyseshite gliclerin bilgimi oldugunda, daima
bir coklugun coklygudur. Gugler birbirlerinden ayrilarak bilenleri bozabilecekleri gibi,
yepyeni bilgimler altina girerek farklilgabilir de. Bilgim, ayni anda, tekilliklerin
coklugu kadar coklgun tekilliginin bir ifadesidir. Baka bir deysle, tekillik, yani

guc(ler) her zaman bir ¢cokluk glurdusu gibi, ¢cokluk, yani bilgim de kendisini daima
yeni bir tekillik olarak gosterir. Bilgm daima, tekilliklerin, ayni anda hem onlar
tarafindan dretilen hem de onlari treten bgkisidir. Bu ylizden Spinoza’da ve Marx’ta
bir gucler bilgimi olarak gerceklik, stirekli etkin ve yaratici,ny&urucu ve Uretken bir
kurulustur. Gucun 6zU bikgm, bilesimin 6zu guc¢ oldgundan, gugler bikgmlerin,
bilesimler yeni guclerin kurucusudur. Gug, etkisine rckilan nedendir. O etkileyebilgi
ve kurdigu oranda, kurdgu tarafindan etkilenir ve yeni hjekilde kurulur. Kuruly
kuruculusa, kuruculuk kurulga ickindir. Oyleysaimdi kurulus, tekilliklerin/cokluklarin
evrensel altinda toplanarak sinirlandiriimasi,tkabnesi, diizenlenmesi ve
birlestirilmesi olarak dgil, tekilliklerin/¢cokluklarin sonsuz tretimi ve atkigine ickin
faile ve fiile dair, bilincin, 6znenin ve temsillvaks agisiyla ¢arpitiimarg) yepyeni bir
imgesini mumkin kilar. Bedenin model olarak alinmasyarattgl skandal budur.

Yine de bu, yalnizca yakimakta olan daha buyik bir skandalin habercisigim&a

bizi yalnizca guclerin aklari, bilesimleri, ayrilmalari ya da yeniden bglenlerinin
sonsuzlgu icine savurup birakmaz. O bize Uretici guclewnipetimlerini hayatin diline
cevirebilecgimiz bir duygular teorisi de sunar. Spinoza, fadifiili, bilincin degil
duygularin materyalizmi i¢inde diintr. Spinoza’da glice daima onunsantn ve
azalsinin bir duygusu gk eder. Her ttrden varlik, bir gicler bjieni ve bu bilgimin
muktedir oldgu duygulanimlarla, yani etkileme ve etkilenme gieiayirt edilen tekil
bir beden olarak anddir. Peki, bu dizlemde glcler birbirleri ile nazihcirlenir,

bedenler nasil bireye, tekillikler nasil kurulur? Spinoza’'ya goére, hgy bedenlerin
daha yaygin ve daha §ie bir gii¢ olgturmak tzere birlgp birlesememelerine Qaidir.
Bedenler birbirleri ile uyumlu bikemlere girdiginde, her beden var olma ve eyleme
glicuiniin daha &n bir derecesine yiikselilyi ya da nee, varlgin eyleme gucinin
derecesindeki y@nlesmenin fikrinden bgka birsey desildir. Tersinden bilgimleri

birbirini uymayan ve hatta birbirlerinin bienlerini ¢c6ztp d&itan bedenler guc¢
derecelerinde bir agtitecriibe ederler. Bu azgh fikri, kotl ya da kederdir. Spinoza faili
ve fiili bu duygular materyalizminin icinden tanianl Kendimizinkiyle uyumlu bir
bedenle kanlastigimizda bu bizi dgrudan bu beden ile kendimiz arasinda ortak olan bir
seyin fikrini olusturmaya goturir. C¥er bedenle ortak olanimiza dair fikrimiz, bu bedeni



onda buldgumuz neeyi surekli geri cgiracak, onunla tesadifen kdasmak yerine
onunla kagilasmalar orgitlemeye gotirecektir. Oyleyse bedeniketeegeciren, fiili
muamkin kilan, ngedir, bgka bir bedenle ortak olanimizin fikridir. Bu ylzden
Spinoza’da fail, yani kurucu olan daima tekil bitak olandir. Fiil ise daima yeni bir
tekilli gin, yeni bir ortak olanin kurubw...Spinoza’nin duygular materyalizminde
dretimin Uretimi, yani kuruculuk geden, ortak olan arzusunun sonsgahdan gelir.
Spinoza’nin Marx’in blyuk icadi olan “lretim” kavraena yapabilecg en kiymetli
katkilardan biri budur. Onun sayesinde artik caniggin hayati tretimi ve yeniden
dretimi, ayni zamanda 6znelliklerin, arzularin, gularin Gretimi olarak da ganalebilir
hale gelir. Arzularin, inanclarin, fikirlerin Greti seylerin Uretiminden ayrilamaz.
Oznellikler ureticidir, urettikleri oranda da bizaeendilerini yeni birsekilde uretirler.
Chiapas'ta, Tahrir'de, Puerto del Sol'da, Sintagan@ccupy'da, Rojava'da, Gezi'de
harekete gecen guclerin yeni giglerin kuguhu harekete gecirmesinin; 6znelliklerin
dogrudan 6znelkin dretiminin kagullarini desistirmeye yonelmesinin; isyanin, hayatin
direniste, catymada, parkta, sofrada, okulda yengtaa drgutlenmesine, 6fkenin geye,
direnisin kahkahaya doninesinin bize anlath sey tam da budur: Uretime ve
kuruculysa daima yeni 6znelliklerin, duygularin, eylemlein Gretimi ve kurulgu eslik
eder. Bu yuzden Gezi ruhunun, Spinoza ve Marx’'siskainde dolaysiz bir ifadesi
buldusunu sdylemekte hi¢ zorlanmiyoruz. Agiendi belki daha da 6nemli olan, bu
keskimin, fail ve fiilin yeni bir imgesi icin, Gezi rumun kendini bir hayat olarak
orgutlemeye devam etmesi igin, hayata ickin bintpokuruculuk icin sundgu
olanaklardir.

Orgiitlenme: ortak olan arzusu

Spinoza’'da ve Marx'ta tekilliklerin ve tekilliklem coklusunun kurucu olarak
olumlanmasi, higiphesiz ayni anda “ortak olan”in imgesindeki binddime agilir.
Artik “ortak olan” ne tekillikleri ve ¢oklgu onlardan dnce gelerek belirleyen evrensel bir
temel ne de bu tekilliklere ve ¢okluklara sonradagatilan bir birlik, sinirlandirici ve
soyut bir temsildir. Spinoza’da ve Marx’ta varh 6zu guctir, gucin 6zu ise, daima bir
cogullugu ve bu ¢gullugun tekil bir bilgimini ifade etmesi nedeniyle, ortak olandir.
Ayni seyi tersinden okursak, edim halindeki, hareketritiki gticlerin bir bilgimi
olarak ortak olan, daima canli, etkin, sturekli fdadgsmaya ve kuruculga ickin bir
kurulustur. Spinoza’da c¢arpici olan, kurucgéuickin bu kurulgu ayni zamanda
duygularin diline cevirerek, hayata ickin bir drigitmenin etik-politik teorisi icin ¢cok
gucli bir temel sunmasidir. Oyle ki onda ortak etasevinimi, bir duygular fiziine, bu
devinimin igkin nedeni ise ortak olanin arzulanmaslongecektir.

Spinoza’da politik olan, anlamini yine bu duyguteateryalizminden alir. Politik olanin
da ortak olanin arzulanmasindan, ortak olanin htikpkuruluisundan bgka bir anlami
yoktur. Politik beden, karasmalarin tesaduftinden ¢ikip guglerini artirabileeekl

ili skileri, yani ortak olani arzulayan bedenlerin sdgim onlarin etkinliklerinin,
eylemlerinin bir Grinuddr. Politiklik, gicini ardn kagilasmalari, ortak olani
orgultleyebilmenin guctdir. Orgltlenme ise bu guaiitak olanin giictiniin, artik daha
yetkin, etkilenebilme giici daha da agmlan bir gic¢ bilgiminin yeni bir beden olarak
ifadesidir. Politik kuruculuk, ortak olanin, bedenh uyumlu bilgimlerinin, ngenin
pratik Uretimidir. Boyle bir politik kuruculuk tenliede drgutlenme, artik bedenleri
dizenlemek veekillendirmek dgil, bedenlerin kendi eylemlerinden bir etkilgini



bedenlerin kendi kendilerini yaratimlari olarakagrhcaktir. Orgiitlenme kurucuga

ickin bir kurulus, bir 6z-yaratimdir. Spinozaci anlamiyla politiké, yonetim bilimi

degil, bir yasam sanatidir.

Zapatistalarin isyanindan Gezi'ye son yirmi yildgynlasan toplumsal hareketlerin
icatciliginda, yenilikciliginde gérdigimiizsey, politikanin tam da bdyle bir sanat olarak
geri dongudur. Oznelerin ve temsillerin gig kurucu bedenlerin bir sanati, 6z-
yaratimlari... Birlgerek guclerini artiran bedenleringesinin bir kuruculgu... Ortak
olani yaratan bedenlerin yarattiklarindan etkilekgreniden yaratmasinin sonsuyzlu.
Gezi, kendi ellerimizle yaragiimiz ve bizi hala yaratmaya devam eden, bizi siirekl
etkinlestiren, bizi cgiran ortak olanimizdir. Elbigimiz, bilestikce artan gicimuz,
direnkimiz, nesesini bu yizden hig yitirmedi. En zor, en karanék,acimasiz
zamanlarda bile var olma ve eyleme giicimuzden kegagk. Ortak olan arzumuz, bize
surekli yeniden ve yeni bgekilde Urettirdi. Micadelemiz yeni flangiglar,
baslangiclarimiz micadelelerimizi Gretmeye devam etépimizsimdi soruyoruz; isyan
gunlerinde yaratgnmiz ortak olani stirekli nasil gerigaabiliriz, elbirligimizin bedenini,
bedenimizin ngesinin Uretimini nasil sonsuztaabiliriz? Gugclerimizi artiracak yeni
karsilasmalari nasil érgutleyebiliriz? Demokrasiyi bir ydime bicimi olmaktan cikarip

bir yasam bicimine nasil donturebiliriz? Politik olani, bireyin, bilincin, tenis degil
ortak olanin ufku iginde hayal edebilmenin 6nenmtildaslangi¢ oldgunu digtiniyoruz.
Gezi, bize bu hayali verdi. Miicadelemiz devam ediyo



