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Yasanin Aporiasi veSiddeti

Bu calsmada, Jacques Derrida’'nin gélgii baslaminda, yasanigiddeti konusu ele
alinacak, hukukun kokensel olarakithg aporialaf (acmazlar) anlatilacak ve yapisoklife
adalet arasindaki gkiye desinilecektir. Derrida, felsefesinesimdinin mevcudiyetini
elestirerek balamis, daha sonra ise ilgisi politik ve etik konularangdmistir. Simdinin
birtakim acmazlarini gin yldzine c¢ikarmayi, bunlairdiilikleri ve problematikleri
acimlamayr amaclagtir. Bu ise daha c¢ok politik bir problemdir, cunkberrida ulus
devletlerin, yabancign, sitrgunidn, gocmedin, devletsiz kalmanin bigekilde sikintili
surecler oldgunu dgunur (Derrida, 1997: 31). Derrida 6zneyi empirikngidya acan yasa,
adalet, sorumluluk, 6lim, sinir, figlama, dostluk, arnmgan, sir, konukseverlik ve 6znellik
gibi kavramlarla sosyal, politik ve etik gkilerdeki somut ve gercek durumlar hakkinda pek

cok dizuince sunmgtur.

Derrida etginde belirleyici olan aporia konusu, siyasal alardia etkili olmuytur.
Cunku ona gore, “cifte olumlama, mubadelenin veiain 6tesindeki arm@gan, karar
verilemez, odlcllemez veya hesap edilemez olan éstilian sdylemler” ile tekillik, fark ve
heterojenlik tstlne olan sdylemler, bakilde adalet tstiine olan sdylemlerdir (Derridal 20
50). Siyasal olandaki aporetik durum; Tanri ya daainbir gice bgvurma ile ilgilidir.
Tanrr’'ya yapilan her gébnderme, guci elinde bulum@duwe bir dayanak ojturma cabasini
simgeler. Yasanin kurwu itibariyle yapilan bu Tanrisal gonderme, yasamantiksal
¢ctkmazini olgturur. Derrida, nihai bir Orree gonderme yapmanin guct nasil elinde
bulundurdgunu ve bununla birlikte bu gondermeden kagmaninnadsiz oldgunu

gostermgtir.
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2 Yunanca'da sozlik anlami ‘ggcyoklugu, ¢cikmaz’ olan bu sdzciik, bir giiclik kemnda ya da bir zorluk
icinde olma halini ifade eder. Ayrica retorikte,nkgan kiinin soyleve nasil ve neredenstzyacai ile ilgili
kuskuyu da anlatir. Yapisokimcu glieiye gére, okuma ancak bdylesi gku dénemlerinde ya da ¢dzimsuiz
goriinen sorunlar etrafinda anlaml olur. Derridaggae, dikkat edilmesi gerekesey, metindeki bguklardir.
(Critchley, 1998: 60). Aporia terimi, diiz anlane igecit vermeyen, gecitsiz’ olarak, hangi yolatenecgini
bilmeme anlamina gelir. Ayrica, glincenin, programinin ya da mantun gicinin yetemegli muamma,
bulmaca ve patikasiz anlaminda, “poros; patikaisgeecit, sg yer” sdzcukleriyle de ilgili olan terimdir (Hahn,
2014: 135).

® Derrida tarafindan ilk kez 1967'd2e la Grammatologiele kullanilan_a Deconstructiorkavrami, Tiirkge'ye
dekonstriksiyon, yapisokim ya da yapibozum olaezkilg.



Derrida, etik alanda oldw gibi politikay! da kararverilemeziin deneyimine bglar.
Bu durumda siyasal olanin mantiksal ¢cikmazi (agoridir devleti ya da hukuku kuran ya da
olusturan bir olayin yapisal kararverilemeti gerekli kilar. Karar verme edimi, bir
hesaplamasi olmayip, dnceden kaurulabilecek bir yasayla belirlenmgdiicin, sorumlu
oldugumuz, politik ve etik bir edimdir. (Derrida, 19924). “Adalet imkansizin bir
deneyimidir. Yapisi, bir agmaz deneyimi olmayandudalet isteminin, arzusunun, talebinin,
oldugu neyse o olmaansi, yani hakl adalet gasi olmasansi hicbirsekilde olmayacaktir...
Adalet, hesap edilemezdir ve aporetik deneyimlekadar olasi dgllerse o kadar da zorunlu
adalet deneyimleridir, yani adil olan ile olmayaimsandaki kararin hi¢cbir zaman bir kuralla
givence altina alinmampldugu anlarin deneyimleridir” (Derrida, 2010: 62). Dgisiyla
kararverilemezlik deneyimi olmaksizin ahlaksal $orumluluktan s6z edemeyegomiz gibi

siyasal bir sorumluluktan da s6z edemeyiz.

Derrida’ya gore, hicbir anda bir karagimdide ve buatintyle adil olabilir gibi
gorunmemektedir. Cunki o, ya bir kurala gore alimmgar ve onun adil oldgunu
sdylememize hicbir olanak tanimaz ya da coktakdmali izlemi, onu almg, onaylamg veya
yeniden icat etmgtir. Bu yuzden karar adini almayl hakeden her karainden gecmesi
gereken kararverilemezin deneyimi hicbir zaman g veya geride birakilmastir;
kararin icinde silmis bir an dgildir. Kararverilemez olan binayaletgibi, her karar olayinda

takilip kalmg ve yerlemistir. (Derrida, 2010: 73).

Derrida'ya gore, karar vermesi gereken icimdétakidir. Otekinin bu karari beni
“yirtar”, yani beni olayin icerisinde bkalastirir. Esdeyisle, otekinin ¢c&risi ve karari beni
rastlantisal olmanin 6tesinde Bekilde etkiler. Derrida'ya gore, adil ve sorumlu karar,
otekinin tekilligini / benzersiziini amaclamalidir. Dolayisiyla, bir karar, tekiln@lidir.
Kisinin bdyle bir kararin olayini icat edebilmesi ickendisinin de tekil bir bicimde
disinmesi veya hareket etmesi gereklidir. “Karar sadeer zaman istisnai olmakla kalmaz,

0, benim icin veya bana ait bir istisnai durum dsayir’ (Derrida, 2005: 69). Derrida, otekini

Ona gore, bir ki otekinden “kokensel” olarak sorumludurilk' olarak 6tekinden
otekinin kendisinden daha 6nce sorumluyum” (Degrigd@05: 69). Oteki icin sorumluluk
olanaini acarsey, otekinin aciimasidir. Benden sorumlu bir ceiga@yen 6teki ile yapici ve
kurucu bir iliski bulunmasaydi, adil ve sorumlu bir karara yondlikbir olanak olmazdi.
Otonomi ve 6zgurluk oteki ile olan gki temelinde dgtntlmelidir. Kisinin sorumlulgunu

varsayabilmemiz icin, otekini ve 6tekiyle olarskiyi g6z 6ninde bulundurmamiz gerekir.
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Sorumlu karar, 6tekine yonelik bir adalet vaadi akha beraber, olanaksizdir ve bir
aporiadir. Bu durumda ¢ empirik olarak onlara gore yadil yasa, kanun, kural ya da
kodlari yeniden yorumlamalidir. Derrida,séiadil, yazdgl ve soyledii her seyi belirli bir
politik durum icerisinde algilar. Kinin distnceleri, s6zleri ve eylemleri durumun yeniden
durumlgmasina olanak tanir. Knin kararlari, adil kodlarin, kurallarin, kanuniavb. icat
edilmesinde 6tekine yonelik olarak sorumlu dakilde yeniden durumiairmaya cakmalidir.
Otekine kagi sorumlu olmak icin kii, gérevi amali, evrensel kurallari ve ilkeleri yeniden

icat etmelidir.

Derrida’nin adalet ve sorumluluk Gzerine olargigticelerinin dnemli etik ve siyasi
icerimleri old@gunu digunen Ernesto Laclau, yapisokimuin iki boyutunun eéksiyasetle
olan balantisini 6ne cikarir: Kararverilemezlik ve kar@na goére, yapisokimin merkezi
temasi toplumun siyasi-sdylemsel Gretimidir. Yagisd, toplumsalin sayisiz alaninin yapisal
kararverilemezfiini gostererek, toplumsalin olumsglini acga cikarir ve bdylece siyasi
kurum alanini gegletir. Bu sebeple Laclau’ya gore yapisokim onceligtik ve siyasi bir
mantiktir (Mouffe, 1998: 12). Yapisokim sayesindmdi sinirlarinin ve bu sinirlaringchda
kalanlarin gercek dg@sini acikgca kabul eden bir yayla, etii ve politikayr daha gesgibir
baks acisiyla dégiinmemize neden olur. Clunku “yapisékim, kendirgirgen, davet eden ya
da tevik eden bir bgkaliga verilen olumlu bir cevaptir” (Derrida, 2004: FHarklilik bir
yandan birlik ve butinlik kurmanin olanaklilik gkbu iken, bir yandan da onun temel
sinirlarini olgturur. Yapisokimuin gozler onitne se@idicifte bag” (double bind) budur.
(Mouffe, 1998: 25). Bu ytzden de Derrida'nin sozfler demokrasi her zaman “gelecek
olan”, kararverilemezin her yanina sindi ve icerdgi s6z verme unsurunu sonsuza kadar
acik tutan birsey olacaktir. Derrida'nin yapisokimuin gelecek ol@mokrasiyi haber
verdigini soylerken kaste@i budur.

Derrida, “Yasanin Gucu: ‘Otoritenin Mistik Temelédh metninde yapisokim ile
adalet arasindaki gkiyi soyle ifade eder:

“Dekonstriuksiyonun imkanini guvence altina ajegy, hukukun —veya dilerseniz
hukuk olarak adaletin- bu dekonstriiksiyona tabulalilir yapisidir. Kendinde
adalet, hukukun ginda veya o6tesindeki adalet —tab@ee bdyle birsey varsa-
dekonstriiksiyona tabi tutulamaz. Dekonstriksiyokodstriksiyona ne kadar tabi
tutulabilirse, o da dekonstriksiyona ancak o katini tutulabilecektir —
dekonstriiksiyon diye bigey varsa tabii. Dekonstriiksiyon adalettir’ (Derrida
2010: 59)



Yine Derrida adaleti ve g, deneyimleyemedimiz ve mistik, olanaksiz ya da aporia
olarak nitelendirilenseyin deneyimi olarak gorur. “Yapisokim yasa ile laarasinda yer
alir; yasalardan adalete ve adaletten yine yashlasalinim hareketi yapar. Bu différance’in
hareketine benzer. Adalet her zaman yasanin giiglglyse koyulmasindan farkli olacaktir
ve yasanin zorlayicgi tarafindan ertelenecektir. Adalet surekli olasakelendgi icin, her
zaman gelecek olarak kalacak, o ancak agmazlafteezorunluluklasekillenecektir” (Evink,
2006: 264).

Raffoul, Derrida'nin temagarmis oldugu kuralin epokbsi®, kararverilemezin aporiasi
ve son olarak, sorumlu kararin bilgiye heterogekildeki aporiasi olmak Uzere ¢ aporiay!
yeniden iga ederllk aporia, herhangi bir norm ya da kurala, dahgrdsu goreve ikkin etik
sorumlulgun girihgina saret eder (Raffoul, 2008: 282). Derrida'ya gorerdmikal bicimde
temelsizdir ve gerekcesizdir; hukukun kendisinirkiku ya da kanunlarin kanunu yoktur.
Yasalarin onemli bir 0Ozefli, temelsiz ve ‘yasasiz’ olmalaridir. Hukukun “gug
uygulayabilmesi” denilegeyin, hukukun icinde en kmdan bulunmasinin sebebi budBu
tip bir gtcten yoksun hicbir hukuk yoktur, bir yasa bir dayanak olmaksizin kendi kendine

kurumsallamasi s6z konusudur. Bu ylizden de yapisokignatimasi gerekir.

Yasaya yoOnelik olan “saygi” ile ilgili énemli birrpblem vardir. Birincisi, yasaya
sayglya yasanin kendisi “neden olur”gBi bir problem daha vardir ki ismen onun 6rnekleri,
temsili ya da belirtileri vardir ama yasanin kemdis sunuligu bulunmamakta ve mevcudiyeti
de her zaman ertelenmektedir. Yasaya olan bu mesafe zamanda sayginin da bir
kosuludur. Dolayisiyla, Derrida’'nin g@iine gore, kinin yasayla ilgkisi aporetiktir. Yasanin
herhangi bir orng, izin bir tekrandir. “Yasanin yasasgudur ki kisi, ahlak yasasinin
mevcudiyetine esemez; ¢unkd azin bir temsilcisidir. Burada ki yasay! bilmemektedir.
Yasa (kendini gostermeksizin ve dolaysiyla kendiretmeden) bu bilginin yerini alacak
bicimde Uretilmektedir. Yasanin gtemezliginin bu aporiasi nedeniyle 6zne kendini
belirlemekte 6zgurdir ve bundan sorumludur. Bu ohda insan kendi yasasini yapabilir

olacaktir.

* Yunanca'da epokhé, epékhein = durmak, kendindendal 1- (Genellikle) Yargi vermeme tutumu. 2-
(Kuskucularda) Kesin hi¢ birsey bilinemeyecg icin genellikle bilgiden vazgecme ilkesi. 3- (Qimiz
goriingubilimde) Bakg salt olarak 6ze cevirebilmek icin gerceklik Uperiyargl vermeme. Bir paranteze alma
durumu

® Derrida, Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeddli metninin giginde “to enforce the law” ifadesinin
Fransizcaya “yasay! uygulamakappliquer la lo) olarak cevrildginde, giice/zorlamaya yapilan anlamini
yitirdi gini belirtiyor. Tiirkcede de “yasanin uygulanmasg gla “ yasanin yirurfie girmesi” ingilizcedeki —
forcéun tagidigl “guc kullanma” ve “zorlama” anlaminigemamaktadir.



Dolayisiyla, hukukun kokensel olarak edimgllive siddeti vardir. Yasanin
uygulanabilirligi, kendi icinde temeli olmayan ve gerekcelendiriggman birsiddeti barindirir.
Hukuk, otoritenin temeli Gzerine ortaya cilgmre insa edilmitir; bu nedenle deiddete
dayanir. Otoritenin kayrga dayangl veya zemini ile hukukun konumu kendilerisichda
baska zemine oturtularak tanimlanamayaoaan, bunlarin kendilergiddettirler (Derrida,
2010: 59). Bu noktada Derridaiddetin asla fiziksel ya da gal bir kavram olmaghini,
“siddet kavraminin hukukun, siyasetin ve ahlaklaemBolik diizenine ait” oldtunu aciklar
(Derrida, 2010: 89). Ahlaksal ya da siyasal heraydaendini gizleyerekslerlik kazanir ve
yasada gizli olagey aslinda yasanin kendisidir.

Kanun yapma eylemi, fiili s6zlik anlamiyla, bir kliolusturmaseklinde birsiddettir
ve kokten, temelsiz ve haklilandirilamayacak ditdet eylemidir. Hicbirsey bu hukukun
adaletini ve mgrutiyetini gerekcelendiremez, ¢ciunkd bdyle bir hukdkrulusu aninda ne
adildir ne de adaletsizdir, ne gnedur ne de gayringeudur. Bu, hiclge yani kendine dayanan
edimsel kurulgun hi¢ bir temeli yoktur. Hicbir haklilandirma séyhi, kurumsallgan dilin
edimsellgi ile iliskili bir Gst dil roli oynayamaz. (Raffoul, 2008: 28 Dolaysiyla bir kararin
kendini gerekcelendirmesi olanaksizdir ve 6nsetidap ve yapisal nedenlerden dolayi, bir
karar asla kendine mutlak bicimde cevap verememid2enin otoritenin mistik temeli degii
ve mistik unsur olarak adlandigisey boylece aga cikmg olur: Derrida'nin “Burada,
kurucu eylemirsiddetli yapisinin duvarlari icine hapsedigntiir sessizlik vardir. Duvarlarla
orulmis, duvarlarin icine hapsedilgi-¢ciinkd bu sessizlik dile ghal deildir” (Derrida, 2010:
58) seklinde tanimlady bir unsur, otoritenin mistik kurulumu” olarak adligi seydir.

Montaigne’in “Halbuki yasalar guvenilirliklerini ad olduklari igin desil, yasa
olduklari icin korurlar: Otoritelerinin mistik terfie budur, baka bir temeli yoktur”
cumlelerine gbnderme yapan Derrida, Montaigne’inada yasalari, yani hukuku adaletten
ayIrt ettgini vurgular. Derrida icin de, “hukukun adaleti,kuk olarak adalet, adalet gitlir.
Yasalar, yasalar olarak, adil gkerdir. Onlara uyulmasinin sebebi adil olmalaregi
otoritelerinin olmasidir’ (Derrida, 2010: 56).

Derrida'ya gore, sorumlu karar, kurali, kanunu valkak yasasini “yorumun yeniden
kurucu eylemi” icerisinde yeniden icat etmelidird#etin yerini bulmasi icin kendi tekigi
icerisindeki oOteki ile ilgki seklinde yeniden icat etmelidir. Yasanin veya kurgieniden icat
edilmesi, 6nceki hdamindan ayrilmasi anlamina gelir. Yasa yergléa icerisinde, yeniden
icat edilmeli ve yeniden yorumlanmalidir. “Ogie bir yargicin kararinin adil olabilmesi icin

onun bir hukuk kuralini veya genel bir yasayi izésinyetmez, o kurall veya yasayli, bu yasa
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daha once var olmamgibi, sanki bu yasay! her seferinde yargicin keindat ediyormgaq
gibi, tekrar tesis eden bir edimle Ustlenmeli vedtla etmelidir” (Derrida, 2010: 70). Bu
yeniden icat, bilginin 6tesinde bir olay olan otdki iliskinin kural dsi basglaminin aporiasi
icerisinde olmalidir; bu 6tekinin yanmg deneyimi egilemezdir. Burada Derrida’nin, kesin
tespit ve 6n kabulleri geride birakmak gergikie iliskin vurgusunu gorurtz. Karar ani kural
koyucu olan belli bir diizenin ginda olmahdir. Kgi, bu anda olanaklgin tim referanslarini
geride birakir. Aporianin derigginde kki “olanaksiz” ile ylz ytzedir. Bu, kinin sorumluluk
anidir. Her tekil durumda i olanaksiz olani yapmali, yani, 6tekinin var ot sglayacak

yasay! icat etmelidir.

Yasa ile ilgili bga bir durum daha vardir ki bu onun daima, ekonorrekpolitik
glclerden etkilenmesi ile ilgilidir. Bu nedenledastahlaki ister siyasi yasa olsun, o, duruma
gore dgisebilir ve yerine gore farkhlik arz edebilir. Yashir metin olarak yazilgandan
yoruma aciktir. Yunan guncesinden Roma hukukuna kadar, dini hukuk ya daemmohukuk

bize, yasa hakkindaki tim gelgmaizin tarihsel oldgunu gosternstir.

Derrida’nin da yapmaya csiigl sey etik ve politik olanin sinirlarini zorlayarak,
onlarin déngimlerinin olangini godsterebilmektir. Konukseverlik meselesi de ukikve
politik olani bir dénigtiirme sirecine tabi kilan bir kavram olarak el@araklidir. Kgulsuz
konukseverlik, kinin “baska herhangi birinin gedi icin hazirliksiz olmasina hazirlikli
olmasini” gerektirir. Bu genel ifade, siyasi sisterimizin sistemden dianan 6teki herkese
adalet ve konuksevegk dair arm@ani sunmasi geregii seklinde anlailabilir. Bu durumda
insan, artik dganin efendisi olmayacaktir, hatta ulus devletire.bifabi ki, oteki herkesin
essizligine bu kgulsuz konukseverli sunabilmek icin, sistemi surekli yeniden icat etave
yeniden bglamlastirmak gerekir. Konuksevegin bu armgani, politik sistemlerimizdeki

hayvanlar da dahil olmak tzere bitin canlilara salgg yer vermeye calacaktir.

Derrida, felsefesinde merkezi bir konumda buluntik we politik olandaki aporetik
yapiyl gostermeyi amaclagnwve konukseverlik sorununun bu alanlar tGzerindeldyisini,
etik ve politika arasindaki gegigostermek ve ayni zamanda etik ve politik sordaogun da
acmazlarini ortaya c¢ikarmak amaciyla ele sgtimi“Konukseverlgin ne oldgunu heniz
bilmiyoruz” derken Derrida, sgikte durarak, ¢gin sinirlarina ve acmazlarina,
konukseverlikteki cegkilere ve olanakligin kosulu olarak olanaksizta vurgu yapny, bu

olanaksizlgl da etgin ve politik olanin keulu olarak ortaya cikarrtir.



Derrida’da etik ve politika belli bir temele dayanthmaz, cinkiu bdyle bir
temellendirme karar verme 0zguglinu kisitlayacaktir. Bunlar, keyfi de gllir, cinki bu
durumda etik, Ozgurfgtin belli bir kavramindan tdretilmi olacaktir. Etikte garanti
olmadgindan, o daima ‘olabilirlik’ boyutuna acik olmalidiEtik ve politika arasinda
tamamen Ozerkie indirgenemeyen cok yonlia bir agiklik durumu varderrida, etk ile
politika arasindaki bu temellendiriimegniiliskiyi ve yine keyfi olmama durumunu
‘baskasinin bendeki karari’ kavramiyla aciklatm “Pasif karar, olayirsartidir, her zaman
bendedir, yapisal olarak yk& bir karardir, bgkanin karari olarak parcalayan bir karardir.
Bendeki bakasi tarafindan, bende benim igin karar veren rkutlarak bakasi tarafindan”
(Derrida, 2005: 68). Elbette belli bir karar aligtm ama bu karar kasinda ben pasif
durumdayim. Bdylece adaletin gercekiesi olarak ankalan Derrida efii, politika s6z
konusu oldgunda da aynsekilde anlailmalidir. Bgka milletler, kendilerine kar sorumlu
oldugumuz milletlerdir. Bu nedenle mevcut an’in 6ngdidisorumluluk duygusuyla hareket
etmek gerekir. Her zaman bir ertelemenin vargldue mevcut an’in dncenin izlerinistdigi
distncesine sahip olan boyle bir etik ve politik amaynevcut durumun sorgulanmasina
olanak taniyarak, bizi, merkezi bir tavir almaktapaklgtiracak ve daha iyi bir yama

kavusma konusunda nelerin yapilabilgage iliskin sgslam adimlar atmaya yoneltecektir.
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