La Boetie’den, Thoreau'ya Baskici Yonetime Kagi Dustnceler

Siyasal dgunceler tarihinde, kendi bulungu dénemin, sosyal-siyasal yapisindan yola
¢ctkan ancak bununla yetinmeyipggain ¢ok ilerisinde bir d§tince yapiti veren guntrler ender
olarak goruldr.

Etienne de La Boétie bir 16. Y.Y. Ronesansudurl olarak yazgh tek eseri olan'
Discours sur la Servitude Volontaire (Gonulli KulkiUzerine Soylev) ile bu anlamda oldukca
0zgln bir yere sahiptir. Siyasal iktidarin 6zinirartik oldygunu sdyleyen La Boétie, Soylev'de
dogmakta olan modern devletin nit@lhe desinmis ve siyasal iktidarin strdtrilmesinde insanlarin
kullugu reddetmeksdyle dursun onu istedikleri ve hatta gondlli kakilde yerine getirdikleri
Uzerinde durmgtur. Bu “ Gonulli Kulluk” un ise siyasal iktidariparattgl “hegemonik” iliskiler
aracilgl ile sglandgini ve surdaruldg@ind belirtmgtir. Pierre Clastres'nin nitelemesiyle, ¢ yuz yil
geriden Nietzsche'nin -hatta Marx'in- skiinlik ve yabancilgma dstine djilnme girgimini
onceleyen, modern insan antropolojisinin, bolugraplum insaninin  antropolojisinin kurucusu
olan La Boétie bu anlamda 6nemli birsdaGrdar.

33 yainda hayatini kaybeden La Boétie icin dostu Mom@itPbenemeler’in “Dostluk
Uzerine” balikli kismini O'na adamive dostu icin, “O'nun diincesi doneminden cok g
¢caglarin dislince kaliplarina gore goulmustu.” ( La Boétie, 1995: 11) yorumunda bulurngtur. La
Boétie'nin siyasal iktidarin 6zinu giieme anlaminda 16. Y.Y.'da yapti elestirilerin tarihsel
boyutlarini aip bizim ilgimizi cekmesi Montaigne'nin bu sézunagdular niteliktedir.

Soylevde La Boétie derdinidyle aktarmaktadir:

“ Benim burada Uzerinde durmak isi@&dc sorun, bu kadar insanin, bu kadar kdy, kent ue b
kadar ulusun nasil olup da, erkini yalnizca ontakendisine verdikleri gl¢ten alan tek bir tirana
katlanabilmeleridir. Eger tirana katlanma arzulari olmasaydi, tiranin ordazarar veren erki
olmayacakti; ger ona kay1 koymak yerine, onun vegdiaciyr sevmergiolsalardi, tiranin onlara
en ufak bir kotiluk yapma olagaolmayacakti. Boyunduruk altinda bir milyon insatkendinden
daha Ustuin bir gliciin zorlamasiylagilede, sanki tek bir kinin adiyla buyilenerek sefilce hizmet
etmesini gormek oylesine gtn bir sey ki, bunasagirmaktan ¢ok tzilmek gerekir(’ La Boétie,
1995:20)

Sunumda La Boetie ve onun etkileyici kitabinagiddikten sonra, H. D. Thoreau'ya
gecilecektir. Ozellikle onurfHaksiz Yonetime Kag1” kitabi ve La Boetie'nin‘Gonulli Kulluk
Uzerine Soylev’kitabi arasindaki kimi paralellikler tizerinde diazaktir. Thoreau da La Boetie
gibi doéneminin aykiri insanlarindandir. Doneminimérika’'sindaki koélefie, vergi sistemine,
kalkinma politikalarina kar direnmitir ve disiincelerinden, Gandhi, Tolstoy ve Martin Luther
King gibi isimler etkilenmgtir. Ve kitabinda ele alg@i su pasajda bile La Boetie ile benzer dertlere
sahip oldgunu gosternstir: “...insanlarin ¢gu Devlet'e boyle hizmet ediyosteé; ¢catu zaman
insan olarak dgil, makina gibi, bedenleriyle...’( Thoreau, 1963: 13) Sunumda bu benzerlikler
tzerinden gunimduzun sosyal- siyasal ortamina @dlirgpkarimlara varilmaya callacaktir.

La Boetie’nin Hayati

Etienne de La Boétie, sahip ofglu 6zgin konumuyla, icinde bulunglu tarihin gidsatina
uymayan dglnceleriyle, aslinda tarihi “afallatan” ve géléri iyi irdelendiginde, ginumuzdeki
anti-demokratik, otoriter siyasal glinceleri sorgulama anlaminda bize oldukc¢a yardotahilecek
bir distndrdar.

La Boétie, 1 Kasim 1530'da Fransa'nin Bélighdlgesinin kicuk bir kenti olan Sarlat'da
dogmustur. Soylulgtinimis burjuva kokenli olan La Boétie, Orléans Universitede hukuk
Ogrenimi gormigtur... Fakulteyi bitirdikten bir yil sonra, 1554b& genc¢ hukukgu, Kral 2. Henri'nin



onay! lizerine Bordeaux Parlamentosu'ndastda@amlik gorevine kabul edilrgtir. Olimiine dek bu
gorevi surdiren La Boétie, 1557 yilinda kendisi ginsman olan Montaigne (D. 1533, O. 1592)
ileltansmls ve bu iki dgunur arasinda ¢okakin bir dostluk ilgkisi kurulmutur. ( La Boétie, 1995:
5)

La Boétie, 1960 yilindan flayarak énemli gorevler Ustlengtir. Paris'te tagtigl ana kralice
Catherine de Médicis'in badansmani Michel de I'Hospital'in diincelerini benimsergj bu
distncelerin ve bu diiinceler d@rultusunda yayimlanan kraliyet fermanlarinin Bordea
yoresinde uygulanmasina gatustir.?

XVI. Yuzyll Fransa'sinin icinde bulunglu en énemli sorun din catnalariydi. Monai, bir
yandan krallg zayiflatan Katolik-Protestan c¢gasina ¢6zim ariyor, 6te yandan kiliseye olan
ustinlizini pekjtirmeye @rasiyordu. iki asir ucu olyturan Katolik Parti ile Protestan Parti'nin (
Huguenot'larin) karsina Michel de I'Hospital'in g1 ¢ektii Politikler Partisi ¢ikmgti. Dinsel
hosgort taraftari olan Politikler, Katolilin devlet dini kalmasini, Protestanlar icin ibadet
Ozgurligiinin guvence altina alinmasini ve meiman erkini arttirarak kilisenin ona kgamli
kiinmasini savunuyorlardi. Doneminde hakim olardiiiincelere katilan La Boétie, Protestanlara
ibadet 6zgurlgl taniyan 17 Ocak 1562 tarihli “ Ocak Fermani”awunan bir yazi da yazgtir. Bu
yazisinda, mezhep salainin tehdit et@ii ulusal birligi korumak kaygisiyla mutlak mongar
disiincesine yakkaaktadir. La Boétie daha 33syma basmadan, 14gstos 1563'te Germignan
kasabasinda hayatini kaybegtini ( La Boétie, 1995: 6-7)

La Boétie'nin kisacik hayatina kisacgimdikten sonra O'nu ¢ok 6zel kilan, etkileyici eser

1 Bu noktada bir parantez acip La Boétie ile Momtelgin dostluk anlayina dginmek faydali olacaktir. La
Boétie'nin dostluk anlayi gliniimiiz agisindan da 6nemli dersler ¢ikarmantekge bir yaklsgma dayanir:
“... Kutsal bir s6zcik, aziz bjey olan dostluk yalnizca iyi insanlar arasinda uluve kagilikl saygi ile
kurulur; yapilan bir iyilikle dgil de daha ¢ok iyi bir ygamla strdralir. Bir kiiyi bagka birisinin gtvenilir
dostu kilan, onun dgulugunu kavrayip, givencesine sahip olmasi ve onuwtogal yapisini, diridstigind
ve tutarhligini bilmesidir. Gaddarffin, namussuzfiun, adaletsizffin oldugu yerde dostluk olamaz. Kétuler
kendi aralarinda toplaninca bu bir komplo olur yaksir arkadg toplulugu degil. Birbirleriyle konusmazlar,
fakat birbirlerinden cekinirler. Dost @@ su¢ ortaklaridirlar’ (La Boétie, 1995: 65) Siyasal iktidarin yargtti
zorbaliklari, bgimlihk ili skilerini c6zimleyen La Boétie'nin dostluk anlgiyda goraldgu gibi bu alandaki
elestirisiyle paraleldir. Girgte de belirttgimiz gibi Denemeler'in“Dostluk Uzerine” kismini La Boétie'nin
anisina adayan Montaigne, bu yazisinda bizi dosithekine dgiinmeye sevk etmektedir:Bizim dostluk
dedgimiz, ruhlarimizin beraber olmasinigayan bir rastlanti ya da zorunlulukla edirgtiniz yakinlklardir.
Benim anlatigim dostlukta ruhlar o kadar derinden yyous, karsmig ve kayngmistir ki, onlari birlestiren
dikis silinmis ve artik gérinmez olmtwr. O'nu nigin sevdimi bana sdyletmek isterlerse bunu angakle
anlatabilirim saniyorum; ¢inki o, o idi; ben de bden.” ( Montaigne, 2011:56) La Boétie'nin dlimiine
derinden Uzllen Montaigne ayni yazida O'nun archhk@aerinisdyle paylamistir: “ Artik onsuz, yorgun ve
bezgin siruklenip gidiyorum. Taitm zevkler bile, beni avutacak yerde éliminin acdaha fazla arttiryor.
Biz herseyde birbirimizin yarisi idiksimdi ben O'nun payini ¢aliyor gibi hissediyorum.”.Her iste O'nun
yarisi olmaya o kadar glim kisimdi yarim bir varlik gibiyim, ne yapsam nesdiisem O'nun eksiKini
duyuyorum. Eminim O da benim i¢in ayayleri hissederdi. Cuinki O, biutinggelerinde oldigu gibi dostluk
duygusunda da benden kat kat Ustiindiontaigne, 2011: 57) Montaigne ve La Boétie amaknbu dostluk
ili skisi, ginimuzdeki “dostluk” ikilerini coziimlemeye dair bir mihenkstabir referans noktasi olabilir. Ve
bu referans noktasi doniip kendimizi sorgulama amidanbize yol gosterebilir. Ozellikle La Boétie'dek
dostluk anlayi belli bir politik elestirinin sonucunda okmustur diyebiliriz. Yani insanlar arasindakigkiileri
siyasal iktidarin etkileme giicl glaminda elgtiri stizgecinden geciren La Boétie, adaletgimlioldugu yerde
dostluk olamaz derken, siyasal iktidarin ikilsiileri ( olumsuz anlamda ) etkileme guciint kasdétewtr.
Soylev'i incelediimizde bu durum aciklikla gérilecektir...

2 Bu aciklananlara bakgmizda La Boétie'nin yapitindaki ggtéri siyasal ygaminda uygulamagini
goruyoruz. Ancak bu durum yapitinggeini azaltmaz. Bu durumun nedenini Mehmet Agialsullari soyle
yorumlamgtir : “... Soylevdikkatlice incelendiinde, La Boétie'nin yapitini kendinden emingioticelerinin
yakin bir gelecekte uygulanagiaa gtivenen bir tonda yazmgdgoralir. Soylevbir bakima, giizel bir ideale
sahip, ancak tarihsel kallarin bunun gercekignesine olanak vermeygisi sezen genc bir aydinin garesiz
tutumunu yansitir. Gereksii gi ve toplumsal cevresi, gerekse Fransiz siyasajrgaiarinin keskin boyutlari,
La Boétie'nin dgidiinyasina dalip Utopyaya kaymasini énjéemdir. Bundan dolayi bu geng aydin, moral bir
bagkaldiriya sginmis ve gorilerini kagit izerine dokmekle yetingtir...” ( La Boétie, 1995: 13)



“Gonulli Kulluk Uzerine Soylev'e ve burada ele algldisiincelere goz atalim...

“Gonullu Kulluk Uzerine Soylev”

La Boétie'nin tek eseri olaBdylev esasen; Bir kitabin gsansi, okuyucularinin yeteneklerine
dayanir” ( Terentianus Maurus) 0zdelii dogrular niteliktedir. Soylevde La Boétie'nin
distncelerine ayrintili bisekilde bakmadan 6nce, bu kitabin -Fransizca'dark¢elye ceviren
Mehmet Ali Agacsullari’'nin aktardil- yayimlang hikayesine g6z atarsak, nicin bu 6zdeyi
kullandgimiz daha iyi anlglir.

Bir Ronesans insani olan La Boétie'nin kisgaya boyunca Ksenophon, Plutarkos ve
Aristoteles'ten yapsi ceviriler ile yazdgl siirler, O0limunden sonra Montaigne tarafindan
yayimlanmgtir. Montaigne, La Boétie'nin Ronesans esinli bwpifari dsinda, Séylevin el
yazmasina da sahipti. @& yazismalarindaSoylevi yazacg kitabin( yani Denemeletfin) en
onemli parcas! olarak kullanmay gdind(giint belirtmg, ancak daha sonralari bu tasarisindan
vazgecmgti. Bunun nedeni yapitin bugin de agikli kavgamams bir bicimde Huguenot
militanlarinca ele gecirilip yayimlangolmasidir. ( La Boétie,1995: 7)

1572'deki Saint- Barthélemy kiyimindan soht@guenot'lar arasinda, siyasal iktidaraskar
artik edilgen dgil de etkin olarak direnmek gere§ine, baskiya bgaldirmanin ve tiranin
oldurtlmesinin mgru oldusuna iliskin gorisler yayllmaya bglar. Bu gorigleri savunmak igin
ortaya cikarfMonarkomaklar” diye bilinen Protestan dundrlerin yazilari yaninda, daha énceleri
yazilmg olmalarina kann hemen hemen ayni temalari iceren yapitlar ddviri€a militanlarca
benimsenip kullaniliriste bu yapitlardan biri de La Boétie'nBdylevidir. Ilk olarak 1574'te
Soylevden alinan bazi parcalar, yazarinin adi verilmegaitli yergi yazilarini icerer.e Réveille-
matin des Francois,( Fransizlarin Calar Saati) adli kitapta yayimlanir. Bundan iki yil sonra
Soylev, yine ayni nitelikte bir kitap olarMémoires des Etas de France sous Charles le
Neuviésméde ( Dokuzuncu Charles Donemi Fransa Devletleri Uzeria Savlarda) bu kez
bltiindyle ve La Boétie'nin adi belirtilereRpntr'un ( Bir'e Kar si) bashgiyla yer alir.ilk baskisi
Cenevre'de yapilmiolan bu kitap, daha sonralari 1577'de ve iki kiezai tzere 1578'de yeniden
basilir. ( La Boétie, 1995: 7-8)

Din savgarinin keskinlgtigi bir dénemde Huguenot'lari8oylevi ideolojik bir silah olarak
kullanmalari siyasal diiinceler tarihinde La Boétie'nin Monarkomak olarakibmasina neden
olmustur. Bu yanlg kani uzun bir sire de devam eftini Déneminde, La Boétie'nin Monarkomak
olarak dgerlendiriimesine ilk kan c¢ikan ise Montaigne olmgtur. - Mehmet Ali Asacgullari'nin
yorumuyla- Calvinci olarak kabul edilmemek icBdylevi yayimlamaktan vazgecen Montaigne,
daha sonra dostunun adini temize ¢ikarmak icirsbu &genclik gtinahi” olarak belirtrtir.

La Boétie'ninSoylevi 16-18 yalar arasinda yazgh kabul edilse bile, O'nun 1553 yilinda
Orléans'da iken, yapitinda dnemligdgklikler yaptigl kesinlgmistir. Bu durumda Montaigne'nin
belirttiginin aksineSdylevin “genclik glinahi” olarak yorumlanamayac#elirtimektedir.

Din catgmalarinin yagmasiyla birlikte,Soylev, goreli bir unutkaniin icine dgmdis; yalniz,
doénemin “tehlikeli” sayilan kileri arasinda ve iktidar ¢cevresinde el altindataghaistir... SGylevin
ikinci kez gundeme gelip yeni baskilarinin yapilmasimhuriyet icin, demokrasi icin verilen
savalarin ygsunluk kazanmasiyla kiar. Bu kez demokrasinin évgusu olaralgeendirilen ve bu
acidan okunasoylevin Fransiz Devrimi'nin ilk yillarinda iki ayri kapta yer aldiini goriyoruz...
Son olarak da, 1857'de, Louis- Napoléon'un darliesrine Briksel'e kacan cumhuriyetciler,
Soylevin basimini gercek$irmislerdir. Bu donemden sonra gunumuze dek suren ikici
goreceli unutkanlk déneminin igine girgtir. Yapitin bugin yeniden gugigina ¢ikmasi ise, 70'l
yillarda Fransa'da “iktidarin, devletin( fizikse¢ vdeolojik) baskici, otoriter 6zU” sorununu ortaya
koyup aratirma konusu edinen entelektiel bir akimin beliimvesLa Boétie'nin bu yonde yeniden
okunmasi ile mimkin olngtur. ( La Boétie, 1995: 15-16)

Goruldigh Uzere, Soylevin yayimlang hikayesi, yukarida beliritimiz 6zdeysi dogrular
niteliktedir. Her tarihsel donemde o donemin sogyolitik yapisina, ihtiyacina goére kitap farkl
yorumlanmgtir. Simdi siyasal dglnceler tarihinde en 6zgin yere sahip kitaplardiainoban bu



eseri ve La Boétie'nin glincelerini yakindan inceleyelim.

La Boétie'nin icinde bulungu donem, Avrupa'da feodal yapinin buyik oranda lpdeye
basladigi ve Ozellikle Fransa'da modern devlet aygitinigddgu, belirginlemeye baladigl bir
donemdir. Oyle ki La Boétie'den hemen sonra JeadirB¢ D. 1530 O. 1596) “egemenlik’
kavramini ortaya atmive kurumsallgmakta olan devlet aygitini daha da belirginfenistir. La
Boétie'yi farkli kilan da yeni bir siyasal iktidarbelirdigi bdyle bir ddonemde, déneminin somut
kosullarindan “6zgur” cginin ¢ok ilerisinde bir dgilnce yapiti verip, siyasal iktidarlari ayirt
etmeden, hepsinin dziinde tiranlik gidau belirtmesidir

La Boétie, bu “gonulli kulluk” un bir kaza ssrunda olgan yapidan kaynaklangini belirtir.
O'na gore bu kaza, bu talihsizlik devletin ortaylngasidir ve bu durumu aslinda tanimlanamaz
olarak gorur:

“Fakat ey Tanrim, nedir bu? Bunu hangi adla tanigdhiliriz? Bu ne bigcim bir beladir?
Kendilerine ait ne mallari, ne aileleri ve ¢ocuklahatta ne de y@amlari olan sonsuz sayidaki
insanin boyun gmesi dgil de hizmet( kulluk) etmesini, yonetilmesi yerde tiranca ezilmesini
gormek ne buylk bir felakettir, dahagdosu ne gursuz bir kétluktir?”( La Boétie, 1995: 22)

La Boétie'ye gore bu hizmet etmeyi korkakilarak aciklayamayiz. Cunki o her erdemgiali
de daha ileri gidemeyegiedogal bir sinirinin oldgunu belirtir:

“ Jki kisi tek kisiden cekinebilir; on kiinin de ¢ekinmesi olasidir. Fakat biryikibir milyon Kisi,
bin kent, ger kendilerini tek bir kiiye kari koruyamiyorlarsa bu korkaklk gdidir... Oyleyse
korkaklik sifatini hak etmeyen, kendine uyabileaglgilik bir ad bulamayan ve @anin onu
yarattigl dilin de onu adlandirmayi reddettibu korkunc¢ erdemsizlik nedi1a Boétie, 1995: 23)

Iste La BoétieSoylevde bu erdemsizlik gaminda iki soru lzerinde durur; toplumun nigin
bolundigl, bu talihsizigin nicin oldyu? Ve dger sorusu ise, insanlar galliktan uzaklatiklar
halde bu durumdan neden vazgecmiyorlar ve nedgisizégin surekli yenilenmesine g6z
yumuyorlar?

La Boétie, birinci soruya, gdaya kasit bir durum oldgundan “irrasyonel’olarak bakar ve
irrasyonelin akilla kavranmasi olanaksiz @dndan bu durumu talihsizlik olarak nitelendirip pek
Uzerinde durmaz. Sadece bu durumun hile ve zagateeklatiriimis olabilecgini belirtir. O'nun
icin asil mesele, ikinci sorununun cevabini bulnral8dylevde yapmaya caltigr budur: Gonalla
kullugun nasil strdurdldiunt analiz etmek.

Bu noktada La Boétie'nin Machiavelli ile olenzerlgine ve farklilgina dginmek yararli
olacaktir: “ Pierre Mesnard, La Boétie ile Machiditren gorUslerinin kasit yonlere dgru
gelismekle birlikte ayni ilkeden kaynaklandiklarini loefi gerek Machiavelli, gerek La Boétie icin
otorite ancak uyruklarin kabul etmesiyle kuruluakgt ilki prense uyruklarinin rizasini zorla elde
edebilecgini Ogretirken, dgeri halka reddetmesinin ne denli gucli bay old@unu gosterir.”
(Agacgullan&Koker, 1997: 263) Machiavelli siyasal iktida varlgini  prensin
volontarizmine(istencciiine) balarken, La Boétie bunun tam tersine, halkin voldmtaine
baglar. Soylevi okudusumuzda La Boétie'nin karamsar bir tutum sergileniesnedeni de esasen
bu durumdur yani halkin bu istekfidir. La Boétie, halkin bu isteklgini, géntlli kullusunu
kitabinda “iktidar olgusu”nu da sgtiransu sorularla ele alir ve deyim yerindeyse halkasgki

“... Size boylesine hakim olanskiin iki gozu, iki eli, bir bedeni var ve herhangr insandan
daha baka bir seye sahip dél. Yalnizca sizden fazla hgeyi var: o da sizi ezmek icin onagéamis

3 *“Siyasal iktidarlarin 6zi baskicidir ve tarihirr ltneminde bdyle olmgtur” gibi bir 6nerme 6zellikle
etnolojik ve antropolojik cagmalar ile yanklanmstir. Orn. Fransiz Antropolog Pierre Clastres, bugkadar
var olan butin toplumlarin siyasal iktidara saHguslarini belirtmgtir. Ancak bu siyasal iktidarin, toplumdan
ayri bir yapilanma okiurup olgturmadgina gore “baskici” ve “baskici olmayan” olmak liziiige
ayrildigini séylemitir. Baskici siyasal iktidar, O'na gore devletitega ¢ikmasiyla okmustur. ( ayrintili bilgi
icin Pierre Clastres'itMahsi Savacinin Mutsuzlgu” ve“Devlete Kars1 Toplum” adl eserlerine bakiniz)
Ancak La Boétie'nin icinde bulungu kosullarda bu tarz etnolojik ve antropolojik gahalarin
olgunlaamamasi, onun bu durumunu makuldi@mamiz icin gecerli bir sebep olabilir.



oldugunuz ustunlik. ger siz vermediyseniz, sizi gozetfgdu kadar gozu nereden buldu? Sizden
almadiysa nasil oluyor da sizleri déwdil bu kadar cok eli olabiliyor? Kentlerinizi gnedgi
ayaklar sizinkiler dgilse bunlari nereden algtir? Sizin tarafinizdan verilmiolmasa Uzerinizde
nasil iktidar olabilir? Sizinle anlgmadiysa sizin Ustinize gitmeye nasil cesaret é®ekigndinize
ihanet etmeseniz, sizi 6lduren bu katilin yardakgisasaniz ve sizi ganalayan bu hirsiza yataklik
etmeseniz o ne vyapabilir? Zarar versin diye meywalain tohumunu dikiyorsunuz.
Hirsizliklariniza gya s&lamak icin evlerinizi doldurup d@yip, kizlarinizi dasehvet tutkusunu
tatmin etsin diye ysfiiriyorsunuz. Cocuklarinizi onlara yapabilggeen iyi sey olan savgarina
gotursun diye, katliama gotursun diye, onlar tiékunin usaklari ve intikamlarinin uygulayicilar
yapsin diye buyutiyorsunuz. Derin haz duygularmeeiikle ele alabilsin ve pis ve rezil
eglencelerinin icinde yuvarlanabilsin diye 6lesiydiggp bitkin diyiilyorsunuz. Onun daha gigla ve
sert olmasi ve boylece dizginleri daha da sikmgsikendinizi zayiflatiyorsunuz. Hayvanlarin bile
sezinleyemeyege ya da katlanamayaga tum bu kotuliklerden kurtulabilirsiniz. Bunun ngi
kurtulmaya cabalamaniz gerekmez, yalnizca kurtulistakneniz yeterli olacaktir. Kulluk etmemeye
karar verdginiz an 0zgursiniz demektir. Onu itmenizi ya dagdsmi bozmanizi istemiyorum.
Fakat yalnizca onu desteklemeyisteio zaman onun altindan kaidesi cekjlrnir Colossé gibi
tim airh giyla distp parcalandgini géreceksiniz.’(La Boétie, 1995: 28-29)

Yukarida aktarilanlar La Boétie'nin cok yonliir biktidar ¢6zimlemesine gitigini
gostermektediriktidarin sirdiriilmesinde salt baskinge iyaramayagani, ve baskinin yaninda
riza faktérinin de énemli ol@unu belirten ve bu rizanin halktan tirana (devlet@ru oldusunu
belirten La Boétie, bu akimin bozulmasi icin hatkéluk etmemeye karar vermeleri geregiti ve
ancak o zaman 6zgur olabileceklerini belirtir. Ak@, bu durumun zor oldguwnun da farkindadir.
Soylev'in bu noktada karamsar bir kitap olarak nitelenmesmadeni de iktidar i$kilerinin La
Boétie'ye gore 6zgurfii saglayacak bir alan birakmamasidir. O, 6zgurlik icogah tek varlik
olan insanin bu @amlilik ili skisine nasil aktinldig ve daha sonrasinda bunu kendisinin isteyerek
surdurd@El gercgini ¢cozumlemeye calir. Bu noktada ise bu yapinin sidrdartlmesinglagan
iktidarlarin kullandgl 6nemli bir aragtan bahseder, o aragitten"dir.

“Halk bir kere kulluklasmaya goérsun, Ozgurdiii dylesine unutuyor ki, artik onun uyanip
yeniden 6zgurlgiini ele gecirmesi olanaksiz oluyor. Ustelik halk gen ve istekli bir bicimde
kulluk( hizmet) ediyor. Bu durumu goéren, onun olgiimu deil de kolelgini kaybettgini sanir.
Ik baslarda kuvvetle alt edilnglikten dolayi ve zorlama nedeniyle hizmet edildir gercek. Fakat
bundan sonra gelen kak, 6zgurligl hic gérmeyip tanimagindan dolayi, pimanlk duymadan
hizmet eder ve ondan 6ncekilerin zorla yaptiklasave seve yerine getirir. Boyunduruk altinda
dogan insanlar kulluk, kélelik icinde buyatulGgsiglirler. Bu insanlar daha ileriye bakmadan,
dogduklar gibi bir ygami surdirmekle yetinirler ve bulduklarindanska haklari ve mallari
olabilecezini disinmemelerinden de 6te, glonlarindaki durumu dgal durumlari olarak kabul
ederler...” (La Boétie, 1995: 36)

Insanin gitim ile sekillendirilip iktidar iliskileri baglaminda @utilebilecgini belirten La
Boétie, iktidarin surdurdlmesi icin bu durumun biirece yayilarak uygulari@ni ve irmik irmik
oraldigtini belirtmgtir. Bu islemin gondlli kullgun surdidrilmesinde temel bir faktor ofgunu
belirtmektedir. O, kullga zor ve gitim aracilgi ile alistirilip 6zgurlgt unutanlarin, bilmedikleri
birseyden dolayl yakinmayacaklarini belir@dylev'delLa Boétie'yikaramsarka iten digiince de
belki burada dgimlenmektedir.

“...Hic bir zaman bilmedjimiz bir seyden dolayi sizlanip yakinmayiz; Gzintgmpinhk, ancak
hazdan sonra ve her zaman gegsegvincin anisinin ardindan gelinsanin dgal 6zelligi 6zgr
olmak ve 6zgur olmayi istemektir; fakaigdel dyle bir bicimde yapilgtir ki, dogal olarak insanin
dogal 6zelligi, egitimin kendisine verdi bicimi alir.” ( La Boétie, 1995: 41)

La Boétie, bu @tim sireci boyunca insanin bicimlendirilip “kazagd gonullt kullugu ve bu
durumdan rahatsiz olunmamasynibenzetmeyle agiklamaktadir:

“... gonulld kullugun ilk nedeninin gérenekler olgunu belirtebiliriz. Kulaklari ve kuyruklari

4 Rodos'daki koca Apollon heykeli.



kesik en cesur atlar, ilk 6nceleri gemi aziya kdkat daha sonra buna airlar; bir zamanlar
eyere saldirirkensimdi kosum takimlari iginde gururlu ve kibirli bigekilde dolairlar. nsanlar da
bu atlar gibi, her zaman kul olduklarini ve babatan da kendileri gibi ygadiklarini soylerler.
Geme katlanmakla yukomla tutulduklarinigdidrler ve zamanla onlara tiranhk edengilerin
tiranhg1 kendilerine milk edinmelerini karlar.” (La Boétie, 1995: 42)

Yukaridaki buttin bu olumsuz aciklamalargnman La Boétie, her devirde gdir insanlardan
daha iyi dgmus bazi kgilerin bulund@gunu ve bu kilerin batin bgmhlik ili skilerine rggmen,
Ozgurlik yeryuzinde tumiyle yok edilse bile 6zggilidisleyerek yaayacaklarini ve hala onun
tadini duyarak ger insanlarin aksine kolelik iktidar tarafindankeglar suslenirse suslensin, buna
teslim olmayacaklarini belirtir.

La Boétie, cok ilging bigekilde Soylev'de, gonulli kullyggun iktidar tarafindan yerérilip
surdurdlmesinde, toplumun nasil bir hiygtarag ile oraldigiint belirtir. Ve sanki kendinden ¢ok
sonra gekliecek olan burjuva toplum yapisinin “burokratik” yapi belirtir gibidir. La Boétie'nin
caginl san digtincesi burada da devreye girer:

“...Tirani koruyanlar atli insan boélukleri, yaya $an sirileri ya da silahlar gédir. 7k bakkta
inanmak istenmez, fakat gercektir: Tirana destekale tim Ulkeyi kulluk altinda tutan hep dort ya
da be kisidir. Her zaman icin bgya da alti ki tiranin gozine girmi, gerek kendilerinden gelen
istekle, gerek tiranin garmasiyla ona yaklanis ve boylece gaddarliklarinin,gkencelerinin
yoldasi, zevklerinin pezevengi vegmaladiklarinin ortgl olmwlardir... Bu alti ksinin de c¢ikar
sggladiklari alti yiz kgisi vardir. Alti Kki tirana ne yapiyorlarsa, bu alti ylzskide alti kisiye ayni
bicimde davranir. Bu altiylz g buyruklari altinda alti bin kiyi tutar; kendilerinin para
hirslarinda ve gaddarliklarini uygulamalarinda yamti olmalari, gerekéinde bu gaddarliklarini
uygulamalari icin ve oylesine ¢ok kotuluk yapsirkaancak kendilerini yasa ve ceza araclarinin
sayesinde koruyabilsinler diye bu alti bigike, toplumsal konumlarini yikselterek, ya eyalitle
ya da maliyelerinin yonetimini verirler. Bunlardan sonra gelenlcok daha kalabaliktir. Buga
c6zmeye kalkacak kyi, Homeros'ta zinciri cekerek tim tanrilari kendinyna getirecgiyle évinen
Jupiter gibi, tirana da bu ipin yardimiyla alti bikisi degil, fakat yiz binlerin, milyonlarin
baglandigini gorecektir...”(La Boétie, 1995: 58)

La Boétie'ye gore bu gkiler agl siyasal iktidarin surdirtilmesinigar. Bu & ile her kii kendi
bulundigu konumundaki kéleginin farkina varmadan, kendini “ktc¢uk bir tiran"aoak gorir ve bir
alt basamg@nda bulunan kiye ona gore davranir. Alt basagmada bulunan kiyi yonlendirmesi,
ona emirler vermesi, onun sanki 6zgugngibi bir duyguya kapilmasina neden olur. Ve butesah
Ozgurlik, bu yapinin sevilmesine neden olur. Ga@ndlllugun strmesinin de can alici noktasi
burasidir. Kullgun strmesini isteyenler, galarinin Gzerinde egemenlik kuran “tiranciklar’dir
Siyasal iktidarin yonetim sanati da burada devrgyer. Toplumu 6yle bir hiyergikk ag ile
ormistdr ki, insanlar birbirleri zerinde egemenliksKileri kurmus ve perde arkasindan bukKileri
yonetmeyi sturdirmgidir. La Boétie, bdyle bir tabloda, halkin herhabigiolumsuzlukta tirani d#l,
kendini yonetenleri suclagini belirtmektedir. Bu durum yonetim sanati glzeninda hedef
saptirmadir. Halk ayaklansa bile yaratilan hiygkapgdan dolayr hedefini net secememekte ve
baskici siyasal iktidarlar vaghini strdtrebilmektedir.

Yukarida belirtilen ikkiler ag1 insanlar arasindaki skileri de olumsuz etkiler ve guvensizlik
ortami olyturur ve bu ortam iktidarin beslegdbir ortamdir. Bu durumu Pierre Clastres carpici b
bicimde ele almaktadir:

“...Tiran1 sevmek gerekir. Yeterince sevmemek yagggemek anlamina gelir. Herkes yasaya
saygl gosterir, herkes gelegei yasaya bgliliginda gorebilir. Yasa sevgisi -6zgurluk korkusu-
uyruklardan her birini prensin bir su¢ orga yapar: Tirana boyun gmek uyruklar arasindaki
dostlyzu sona erdirir.” (Clastres, 1992: 126)ktidar iliskilerini otoriterlik bgsglaminda ¢éziimleyen
dUstndrlerin, dostluk anlaylari da herkesin algilagh dostluk iliskisinden farklidir. La Boétie ile

5 La Boétie, devleti ifade etmek icin “ Républiguegs publica) yani “kamusal olan” sozgini kullanir. Bu
nedenle belirtilen alintida “tiran” yerine “deviételimesini kullanabiliriz. Bu iki sézcik La Bog&tiicin

gunumuizdeki siyasal yapilari ¢coziimleme anlamindia d&likli aciklamalar yapabiliriz.



Clastres'in  dostluk anlagfari arasindaki paralellikler aciklikla gorilehilirLa Boétie,

“adaletsizligin oldusu yerde dostluk olamazterken Clastres; esitlik yalnizca dostluk ister,
dostluk yalnizcagitlik icinde gelisir’ demektediriktidarin otoriter agidan edgrisini verenlerin bu

acidan ortak sonuclara ghaalari gayet normaldir. Ve bu yakimlardan, ganimuizdeki insani
iliskileri cozimleme ve bu ikili ikkilerdeki hegemonyay! eférme anlaminda yararlanabiliriz.
Belki boylece dostluk so6zgiine hak etii anlami geri verebiliriz...

Henry David Thoreau’nun Hayati

Thoreau, 1817 yillinda Massachusetts eyaletingli b&oncord’'da d@gdu. Harvard
Universitesi'nden 1837 Yilinda mezun oldu. Highamzan geleneksel birgéenci olmamyti, okul
yillarinda transandantalizme ve Ralph Waldo Emeéesatan ilgisi baladi. Harvard’dan mezun
olunca bir stre babasinin dikkanindastaldaha sonra bir okuldagtetmenlik yapti. Dilnsel
anlamda fazlasiyla etkisinde katdve émur boyu dostu olacak Emerson 1841'de onnecdavet
etti ve Thoreau 1843’e kadar sik araliklarla Emeid® kaldi. Emerson’un asistani gibiydi. The
Dial isimli transendentalist dergiygir ve nesirleri ile katkida bulundu. 1845 yilind2oncord
sehrinin dginda bulunan Walden Golu kiyisinda, Emerson’a laih dir arazinin Ustine bir kulibe
insa etti. Burada gecirgdi iki yiin meyvasi olarak “Walden” kitabini yazdwalden Go6lU’'nin
kiyisinda gecirdii dogayla buttnlgik ama yalniz iki yilin bir dier meyvasi da, 1849'da yayinlanan
“A Week on the Concord and the Merrimack River€dncord ve Merrimack Irmaklari Uzerinde
Bir hafta)idi. Thoreau'nun sgliginda yayimlayabildii sadece bu iki kitabi vardir. per eserleri ve
gunltkleri 6limunden sonra yayinlargtm. 1854’te yayinlady bayapiti “Walden” Amerika’nin en
onemli entelekttiel akimlarindan biri olan New Emglalransendentalizmi igin bir érnek eserdir.
Eserde yer alan cevre konusundakiigiceler ise modern cevre@in ve cevre korumanin en
onemli satirlaridir diyebiliriz. ( Thoreau, 2013: 4

Thoreau ve Siditaatsizlik

Thoreau, gunumuz agisindan da dersler cikarmamrekge onemli fikirleri ortaya
koymustur. Bir fikir adami oldgu kadar ayni zamanda eylem adamidir. Fikirlerimitigte hayata
gecirmeye cagmistir. Ogretmen oldgunda @rencilerine dayak atmagli icin okul yoneticileriyle
kavga edip ayrilngi ve zamani icin ileri bir adim olan bir okul kurgtur. La Boetie’nin kulluk
etmemeyi salik vermesiyle, Thoreau’nun yutttiani haksiz yonetime kgartek tek kafa tutmaya
cagirmasi arasinda bir sureklilik — benzerlikten baliséilir... Simdi Thoreau’nun gorlerine,
Ozellikle sivil itaatsizlik bglaminda Haksiz Yonetime Karisimli kitabina daha yakindan bakalim:

Thoreau, bir ara, koélgdi surdurtyor ve Meksika'ya kgiractgl haksiz sava durdurmuyor
diye Amerikan yonetimine kizip onunla hicbirskisi olmadgini belirtmek icin vergi vermekten
kaciniyor ve bu ylizden hapse atiliyblaksiz Yonetime Karadli eseri, bir gecelik hapigln
verdigi 6fkeyle yaziyor. Thoreau bu kitapcikta yusttainasu 6gtidi veriyor:insan toplumsal bir
kurumun haksizlik e@ini gorur ve buna icten inanirsa, kakoymalidir ona. Thoreau’nun salik
verdigi karsi koyma savgsiz, “picaksiz kamasiz” bir diretmedir. Gandhi, realan satyagraha
adini verecg savasiz diretme @retisini bu esercikten esinlenerek ggtimisti. Daha
Cambridge’de grenciyken buyusine kapifgli bu eseri ana diline cevirip yurgtarina dgitan
Gandhi, Thoreau’nungietisini Guney Afrika’da, sonra da 1914’te Hindist#a uygulamy, buyuk
basari elde etnsiti. ( Thoreau, 1963: 5-6)

Bu eserin bgligindan da anlagimiz kadariyla, Thoreau’yu ansst olarak tanimlayamayiz.
O her turlt yonetime kar degil, sadece baskici yonetime kaciktigini, yaadgl donemin haksiz
yonetimine kagi geldigini belirtmisti. Bu anlamda La Boetie’'nin de age&t olarak
tanimlanamaya@ani, bazi gorglerinin anagizme kasgit bir noktada oldgunu belirtmemiz



gerekmektedir.

Thoreau pek cok kiye esin kayng olan bu kitabingu stz ile bgamigstir: “En iyi htikimet
en az yoneten hukumettir’. O genel olarak hukUenigtl birer kostek oldgunu belirtmeden
edememgtir. Daha iyi bir yonetime dgru giderken atilabilecek ilk adimi iséyle belirtiyor:

“Biz hikumet istemiyoruz” diyenlerin tersine, gekgen ayrilmaksizin ve bir yurgtagibi
konymak gerekirse diyebilirim ki, ben hikimetin hemegadan kalkmasini dgl, hemen daha iyi
bir htkimet kurulmasini istiyorum. Birakalim herlss/gl duydgu yonetim bigimini sdylesin.
(Thoreau, 1963: 11)

La Boetie ve Thoreau arasinda kurabifgeez benzerliklerden biri kitaplarini yazarken
kullandiklar1 dildir. Bu dil asabidir, kullukta ditenlere, kar cikmayanlara cikir tarzda
yazmslardir. Ozelliklesu pasajda Thoreau’nun yazi dili ve derdi ile Beiin kitabindaki dert
arasinda paralellik kurmak mumkunddr:

Yeterince hem de hakli olarak soyleyip dugiawair sunu: Bir toplulggun vicdani yoktur;
vicdanli insanlar toplulgu vicdanh bir topluluktur. Yasa insani azicik aisdggru yapmaz hicbir
zaman. En iyi niyetliler bile, yasaya olan saygilgiizinden, Tanrinin gint haksizliklara alet
olmaktalar. Yasaya kar beslenen yersiz sayginin bir sonucu olarak, kuguz, tabur tabur
asker, albay, yuzlzg onbgi, er, topcu yama surl sepet, iz bir diizen igcinde dere tepe demeyip
savga kguyorlar... Allahin belasi birse surtklendiklerinden higlpheleri yoktur. Hepsi de
baristan yanadir cunkil. Peki dyleyse, sorarim size,madiadamlarsimdi? /nsan midirlar, yoksa,
bastaki bir avuc vicdansizin buygu altinda ayakli birer kale, birer cephanelik migir? Deniz
kuvvetleri tersanesine hele gidin de, bir deniznerjdyle bir bakin: Amerikan hikimetinin
yapabilecgi ya da cadi kazaninda giiip kotarabilecesi cinsten bir insan gorirsiiniznsan dgil
de, dupediz bir insan misveddesi, diri diri tablitmmy, adeta cenaze toreniyle silah altina
gémulmg. ( Thoreau, 1963: 12- 13)

Bir diger bélimde ise Amerikalilargyle cikiyor:

Amerikali kictlup kuculup garip bir adam oldu; sirélinde yaayan, dipediz giinceden
yoksun, kendine olan guvenini yitigntiir adam(Thoreau, 1963: 21)

Kendi hikumetini bir kdle hukimeti olarak niteley€horeau, insanin yuzinin kizarmadan
onunla ilski kuramayacgini ve bu hikimeti kendi hikimeti saymayaona belirtmitir. Ve
Thoreau, yurttglarina ilging bir tabirle, “tek kilik cogunluk” olabilmenin yollarini targtirmaya
yani bir anlamda sivil itaatsigi anlatmaya cagmistir. Ve ba vergisini hapse dine pahasina
vermeysiinin nedeni de devlete pnmak istememesidir.

Thoreau, kitapta diedigi devleti isesdyle belirtmektedir:

Oyle bir devlet ki, biitiin insanlara kardogru olmayi géze alabilsin; her insana bir kgun
gibi saygl gostersin; hatta ugZmda yaayan, kendisiyle kaygmayan, kendisinin de
benimsemedi bir avug insanin varfini, kendi varlg ile bagdasmaz saymasin; dyle bir devlet ki,
bu c¢eit meyvalar yeiitiren ve olgunlair olgunlasmaz digmelerine g6z yuman daha olgun ve daha
sanh bir devlete yol agsin.Benim desgdiidigiim, ama higbir yerlerde rastlamagm bir devlettir
bu. (Thoreau, 1963: 48)

La Boetie ve Thoreau'nun yazdiklarini “Biianini yenmek icin ilk édnce onu tanimak
gerekir’ s6zinu g6z onunde bulundurarak okursakadamlamli hale getirmioluruz. Onlar da
sanki eserlerini bu minvalde yazwwe hegemonik itkileri c6zimlemeye caimiglardir. Tarihsel



olaylardan cikartilan tecriibeler bizenu gosterngtir ki bu tarih boyunca, 6zguri icin despot
rejimlere kagl miicadele eden halklaringamamak zorunda olduklari zor ama en 6neghéirden biridir. Ve bu
durum gunumuzdeki kapitalist sistemde, onun yanattioriterliklere kagi mucadele eden halklarin da ele
almasi gereken 6nemli bir konudur. Gercek demolkaasiak béyle bir ¢coziimleme ile tesis edilebilir. En
yakin érnek ise Gezi diregidlir ve bu direnjte gosterilen eylemselliklerle sonrasi icin belfi yol tutturmak
istiyorsak, anti-otoriter ve dolayisiyla anti-kagist bir durgun nasil Orilegg noktasinda bu aykiri
disuinurlere de goz atmaliyiz. Ve 6zellikle kendi bulugu donemde aykiri bir konumda olan, kapitalizmin
uizerinde dolgan bu “iki hayalet” ile giinceli ele almamizin geiigkaciktir. iktidarin yaratt ili ski aglarina
vurgu yapan bu diindrler, otoriter yapilar sorgulama anlaminda tkaeramsal araclar gemmaktadirlar,
bu acidan da gerlendiriimeyi hak etmektedirler...
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