Kapitalizmin Egsitsiz-Bilesik Gelisme Yasas1 ve Emperyalizm Baglaminda
Sistemin Yeniden Uretim Kaynag Olarak Gii¢ ve Catisma, Ya da Oliimciilliigiin Politik
Ekonomisi: Tiirkiye’de Etnik Soruna Bir Teorik Cerceve Denemesi

Vedat KOCAL *

“Dig goriiniis ve seylerin ézii ortiisseydi, bilime gerek kalmazdi.”
Marx, Kapital, C3.
Ozet

Osmanli’nin son yillarindan baslayarak, Cumhuriyet’e gecis asamasini ifade eden ittihatci ara
donemle birlikte Cumbhuriyet tarihini kapsayan son yiizyil, Tiirkiye’de, devletle toplum
arasindaki kimlik ve kimlige dayali haklar temelli catismalarin tarihidir. 19. yiizyilin
sonlarinda Balkan uluslarimin Imparatorluga baskaldirilariyla baslayip 20. yiizyilda Ortadogu
uluslarinin da pes pese isyanlariyla devam eden ve nihayet Kiirt sorunu ile halen siiriip
gitmekte olan bu siireg, Tiirkiye siyasal tarihini ve sistemini belirleyen temel etkenlerden
birini olusturmaktadir. Ne var ki, entelektiiel ve akademik ortamda, Ittihati ve Kemalist
uluslag(tir)ma politikalar ve siireci, altinda yatan maddi neden-sonug iliskilerinden uzakta,
Ermeni soykirimi ve Kiirt sorunu gibi politik ikilemler cercevesinde ele alinmakta ve bu
nedenle, kugkusuz trajik-travmatik belleklerinin daha giiclii etkileriyle bilimsel
sogukkanliliktan ve analizlerden ¢ok, duygusal ve karsilikli reflekslere konu olmaktadir.
Diger yandan, taraflar arasindaki gerilimli iligskinin ¢atisma riskleri barindirmas: bakimindan
giivenlik duyarlilig) gerekce gosterilerek sansiir edilmektedir.

Bu calisma, Tirkiye’de ozellikle Ermeni soykiriminin yiiziinci yildoniimii vesilesiyle
giincellesen ve Kiirt sorununda kalic1 ifadesini bulan etnik sorunu ve catismayi, Ermenilerin
tehciri, Rumlarin miibadelesi ve Kiirtlerin mecburi iskdni ve asimilasyonu politikalarini,
tarihsel bir siireklilik olarak birbirleri ile baglantili kilan sosyo-ekonomik degisim siireci, bu
baglamda ulus-devletin kurucu ekonomik 6gesi olarak kapitalist pazarin kurulusu ve kurucu
ozne olarak yeni-burjuvazinin hegemonya insasi {izerinde incelemek ve bu anlamda
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi yasasi etrafinda teorik bir cercevede ele almak
amaciyla hazirlanmigtir.

I. Kuramsal Cerceve: Kapitalizmin Esitsiz ve Bilesik Gelisimi Yasasi

iktisat ile Siyaset arasinda iistyapi-altyapi, bir baska deyisle neden-sonuc iliskisi oldugu,
Klasik Iktisat biliminin ve modern Politik Ekonomi disiplininin ortaya koydugu verilerle
bilinmektedir. Buna gore, iiretim araclari, bicimleri ve iligkileri, ekonomiyi, dolayisiyla
toplumsal ve siyasal yapiy1 belirler. Boylece, ekonomik faaliyet, devlet ve toplum-birey
arasindaki iliskiyi de kosullandirir ve bigimlendirir.

Kapitalizmin temel yapisal 6geleri olan olan ‘girisim 6zgiirliigli’ ve ‘serbest piyasa’ ilkeleri,
ekonomik girisimin kurucu faktorlerini olusturan pazar, hammadde, isgiicii, enerji, ulasim,
iklim gibi ihtiyaclar bakimindan, ekonomik yatirimlarin cografi dagilimini belirlemektedir. En
yiiksek kar icin tiretim faktorlerinin en az maliyetle bir araya getirilmesi arayisi, kapitalizmin
tiretim ve kaynak temini yeri secimine iliskin kosullar1 belirlemektedir. Bu se¢im, iiretim
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faktorleri olarak sermaye ve emek arasinda kar1 ve maliyeti yliklenme baglaminda yarattig1
celiskiyle, iiretimin aktorlerini birbirlerinden ayirdig1 gibi, iiretim alanlarini da sermayenin
biriktigi ve emegin harcandig1 yer olarak mekansal bakimdan ayristirmaktadir. Boylece,
kapitalizmin ekonomik cografyasi, girisimcinin bu faktorlere bakarak ‘en diisiik maliyet/en
yiiksek kar’ ilkesini gozetmesine dayanan ‘serbest’ tercihlerine dayali dogasi ile olusur.
Dolayisiyla, kapitalist piyasanin ve niifusun cografi dagilimi, dengesiz bicimde gerceklesir.
Nitekim giiniimiizde, Tiirkiye toplam niifusunun dértte birine yakin kismimn, Istanbul-izmit
sanayi bolgesine y181lmis olmasi, 24 Ocak kararlan ile ifade edilip ve 12 Eyliil darbesiyle
birlikte uygulanmaya konan acgik ekonomi-kiiresellesmeye eklemlenmeye doniik ihrag
ikameci ekonomi politikle Istanbul-izmit limanlar1 arasindaki bagintiyla iliskilidir.

Kapitalist tiretimde karin, satis gelirinden degil, iiretim maliyetlerinin en aza diisiiriilmesinden
elde edilmesi, diger yandan, arti-deger faktort, tiretim faktorleri ve getirileri itibariyla onlari
yiiklenen iiretim giicleri arasinda ters orantili bir iliski dogurmaktadir. Genellikle “sermaye-
emek” ya da “sermaye-iicret” celiskisi diye ifade edilen bu ters iliski, kapitalist {iretim
biciminin temel 6zelligini ‘esitsizlik’ olarak belirlemektedir. Kapitalist sermayenin kar, yani
bu esitsiz iliski kaynaginda birikmesi kapitalist {iretim bi¢iminin de bu iliski etrafinda
belirlenmesi ve gelismesi sonucunu dogurmaktadir. Sonugta, esitsiz gelisme, kapitalist iiretim
biciminin kaynaklar1 olarak iiretim faktorlerinin boliisimi ve dagihim {izerinde
gerceklesmekte ve boylece kapitalist iiretim ve sermaye birikim modelinin dogasindan
kaynaklanan kagimlmaz bir sonu¢ olmaktadir. Uretim faktérlerinin béliisiimiinde esitsiz
gelismenin dezavantajli tarafina hammadde, emek (ve enerji) temini, avantajli yanina ise
sermaye ve pazar edinimi, sonucta da kazanc-kar kalmaktadir. Sermayenin ihtiya¢ fazlasi
gelirini ifade eden kar sayesinde siirekli biiyiimesine karsin, emegin yoksullagsmasi, niifus
bakimindan zenginligin dikey, yoksullugunsa yatay artisi, esitsiz gelismenin toplumsal
goriniimii olmaktadir. Lenin’in deyimiyle (2009: 70), gelismesindeki esitsizlik, yiginlarin
yari-a¢ yasityor olmasi kapitalist iiretim tarzinin kosullar1 ve kaginilmaz, temel onciilleridir.
Nitekim modern kapitalizmin, cografya kesifleriyle baslayip endiistri devrimine ulasan
tarihsel temellerinin, kronolojik bakimdan kélecilik ve sémiirgecilik ¢agina denk gelisi, emek
maliyetinin diigiiriilmesi arayisinin en iist diizeyde goriiniimii ve uygulanigi olarak anlamli,
yukaridaki tespiti dogrulayicidir.

Bununla birlikte, kapitalist iiretimin gerceklesmesi icin gerekli faktorlerin birbirlerinden
ayrilmazhigl, yani iiretim faktorlerinin biitiinliigi, tiretimin ¢iktis1 olan sermaye lehine kar ve
emek aleyhine somiiriiyii ve yoksullugu, birbirleriyle bagimli-biitiinlesik sonuclar kilmaktadir.
Kapitalist tilkelerin iceride toplumsal ve birbirleri arasindaki uluslararasi ¢atismali iligkinin
temeli, esitsiz gelisimin ayni zamanda bilesik bir siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Celigki ile zorunluluk, gerilimli, catismal iliskinin temelidir. Diger yandan, sermaye
acisindan hammadde, emek ve enerji kaynaklarinin temini ihtiyacinin mutlaklig1 ile emegin
gelir diizeyine dayali miilkiyetsizliginden kaynaklanan yasami idame ihtiyacinin da
mutlakhigl, sermaye ile emegi, karin {retimi iizerinde gerceklesen celiskilerine karsin
birbirlerine biitiinleyen, bagimli ve bu nedenle siirekli bir iligki yapisalligini dogurmaktadir.
Boylece, kapitalist {iretim siirecinin ve ortaminin iginde, birbirlerinden farkli ve hatta
birbirleriyle celisik yapilar, aym1 anda var olmaktadir. Marx ve Lenin tarafindan
teorilestirilmis bulunan esitsiz gelismenin ‘bilesiklik’ 6zelligini de formiile eden (Callinicos,



1991: 16, 19) Trogki’nin ifadesiyle “kapitalist esitsiz gelisme, en ileri ve en geri iiretim
bicimlerinin ayni anda ve ayn1 yerde var olmasina yol agmaktadir.” Lenin’e gore ise, nedenle
en ileri sanayi bicimleriyle yan ortacaga ozelliklerini tasiyan tarim bigimlerinin bir arada
olmasi, kuskusuz, bir celiski olmakla birlikte, bu, kapitalizmin, emperyalizm yoluyla
kolaylikla gelisebilmesinden ve kapitalizmde var olan ve kapitalizm tarafindan yaratilmig
celiskilerin ¢6ziimiiniin gegici olarak ertelenmesiyle ilgilidir (Lenin, Collected Works, Vol. 3.,
594’den aktaran, Kiiciik, 1981: 33). Bu yapilarin arasindaki mutlak esitsiz negatif iliski,
birinin gelisiminin digerinin gelisimi oniinde engel olusturmasi sonucuna varmaktadir. En
basit ifadesiyle, sermayenin zenginlesmesi, emegin zenginlesmesi oniinde dogal bir engel
olusturmaktadir. Sermayenin zenginlesmesi, emegin yoksullagsmasina bagimhidir. Bu da,
sermayenin iiretimini siirdiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi emek faktoriinii saglamak icin
seceneklere sahip olmasina karsilik, emegin gecimini siirdiirebilmek icin sermayenin
istihdamina mutlak ihtiyac: anlamina gelmektedir. Uretimin sermaye-iiretim araci sahibi
tarafina ‘patron’ denmesi ve igveren-isci iligkilerinin hem yasal diizenlemede, hem de isletme
ici pratikte patronaj iligkilerine dayandirilmasi, iste bu esitsiz ve hiyerarsik iliskinin
sonucudur. Sonucta, kapitalizmin yalnizca bir 6zelligi degil, aym1 zamanda kapitalist
gelismenin i¢ dinamigi olarak esitsiz gelismenin (Kiigiik, 1981: 23) taraflar1 arasindaki iligki
yukarida agiklanmaya calisilan dort temelde sekillenmekte ve gerceklesmektedir: esitsizlik,
bagimlilik ya da bilesiklik, siireklilik ve hiyerarsiklik.

II. Esitsiz-Bilesik Kapitalist Gelismenin Siirdiiriilebilirligi Olarak Ulus-Devlet ve
Siddet

Buraya dek isletme mikro 6lceginde ele alinan esitsiz ve bilesik kapitalist gelisme, iilke ve
diinya pazari dlcegine yansitildiginda, ulus devleti ve emperyalizmi verir. Kapitalist iiretim
bicimi ve pazar, isletme mikro 6lgceginde oldugu gibi, iilke icinde sermayeye ve iiretim
araglarina sahip sinifla emek faktoriinii saglayan isci sinifi, kiiresel 6lcekte ise sermayeye-
endiistriye sahip tilkelerle onlar icin hammaddeyi, emegi ve enerjiyi saglayan iilkeler iligkisini
ve celiskisini tiretmektedir. Devlet, iilke icinde ve disinda, kapitalist iiretim faktorlerini
bulusturan ve onlar arasindaki dogal celigkinin siirdiiriilebilirligini saglayan ve bu alanda
cikan sorunlari sermaye lehine cesitli araclarla ¢ozen bir aygit (Sweezy, 2014: 8-20),
Manifesto’nun veciz deyimiyle, “burjuvazinin islerini géren bir kurul”’dur (Marx ve Engels,
2011: 119). Braudel’e gore de (1996: 63), kapitalizm, ancak devlet ile 6zdeslestigi, bir baska
ifade ile ‘kendisi devlet oldugu’ zaman muzaffer olur.

Kar ile maliyet arasindaki ters orantili iligki, sermaye ve emek taraflar1 ve alanlar1 arasindaki
esitsizligin kaynag1 olarak, celiskinin boyutu oraninda simifsal catigmanin da kaynagini
olusturmaktadir. Kapitalist tiretimin taraflar1 arasindaki iliskinin esitsiz niteliginin boyutu,
bagimlilik niteliginin boyutunu astifinda, diger deyisle, esitsiz gelismenin magdur tarafi
olarak isci simfi, sermaye sinifiyla arasindaki ve yukarida sozii edilen hiyerarsi-yoneten-
yonetilen iligskisine daha fazla riza gostermediginde, kapitalist iiretim krize girer. Bu durumda,
isci simfinin itirazlarina karsilik, devlet, sermaye simifinin lehine bir kriz ¢oziicii gii¢ olarak
belirir ve devletin olagan diizenleyici-dengeleyici islevinin yerini siddet tekeli alir. Devletin
zor giicii politik bir ara¢ olarak devreye girer. Ozetle, devletin zor giicii, sinifsal celiskinin
catisma boyutuna varmadan siirdiiriilebilmesi, catismaya doniistiigli andan itibaren de



sermayenin lehine c¢6ziimlenmesi amacina doniik toplumsal kontrol ve zor giicli islevi
gormektedir (Sweezy, 2014: 8-17). Devletin diizenleyici-dengeleyici islevinin yerini siddet
tekeline biraktig1 toplumsal kontrol kosullarinin basinda, kugkusuz kapitalist donemsel krizler
gelmektedir. Dénemsel ve dongiisel krizler, esitsiz kapitalist gelismenin 6niinde kisa erimde
bir tehdit olmakla birlikte, ayn1 zamanda siirdiiriilebilirliginin yollarinin bulunmasi, yani
sorun ¢oziiciiliik anlaminda, iiretim araglarina ve sermayeye sahip olan egemen sinif lehine
fayda saglamaktadir. Degisen kosullar karsisinda esneklik kazandirmakta, yeni durumlara
uyum saglama firsati tanimaktadir. Ornegin Harvey’e gore (2006) kapitalizm, dogurdugu
krizleri kendi lehine cevirebilmekte, sermaye dagilhimim “yaratici bir yikim” araciligiyla
yeniden diizenleyebilmektedir. Ornegin, yarattig1 milyonlarca issizle, dzellikle Almanya'da
yikici etkiler birakan 1929 Bunalimi’ni, (hemen ardindan Nazizm’i getiren kosullari
baglaminda) yeniden anmaya gerek yok. Diger yandan, 1980'erde, (i¢ savas ve dagilma
oncesinde) ardi ardina gelen "petrol soklar1" nedeniyle Yugoslavya'da yasanan kriz kuskusuz
daha az bilinmektedir, oysa o da c¢ok ciddi bir krizdir; gelir diizeyini %30 oraninda
diistirmiistiir (Sémelin, 2011: 30). Neo-liberal kapitalizmin kullanabildigi krizler arasinda ise
sadece ekonomik mahiyette olanlar degil; dogal afetler (6rnegin ABD’deki Katrina Kasirgasi,
11 Eyliil olaylar1 vb.), toplumsal buhranlar (i¢ savas, mafya orgiitlenmesi, etnik catismalar) ve
savaglar (Irak Savasi) da bulunmaktadir. Harvey’e gore krizlerin yeni islevi, sermaye ve
miilkiyetin transfer edilmesidir. Iddia tam olarak sudur: neo-liberalizm kapitalizmin dyle bir
evresidir ki, krizlerden kacinmak sdyle dursun, onlan kendi ihtiyaglarn icin kullanabildigi
oranda, iradi olarak kriz tetikleyen mekanizmalar da iiretmeye baslamistir (Harvey, 2006’dan
aktaran, Gambetti, 2009: 145-158). Bu baglamda, devletin ve onun eliyle uygulanan siddetin
ikili islevi s6z konusudur: Uretim faktérlerine zorla el konulmasi veya iiretim iliskilerinin en
az maliyet ilkesi gercevesinde siirdiiriilebilir kilinmasi. Sonugta, iiretim faktorlerinin geligkili
biitiinliigii, bir bagka deyisle, kapitalist sermayeyi doguran iiretim faktorlerinin kar-maliyet
celiskisiyle birlikte bir aradaligi zorunlulugu, kapitalist ortamda catismayr kaginilmaz
kilmaktadir. Nitekim son on yildir kiiresel dlgcekte yayilim gosteren sivil muhalefete ve
kitlesel bagkaldiriya karsi uygulanan polis siddetindeki carpici artis gozlemi, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki siniflar arasi celigkinin yiikseligini ifade etmektedir. Ozetle,
siddetin ve catismanin boyutu, mekansal bakimdan da celigkinin boyutunu isaret etmektedir.
Sonucta, siyasal zor, ekonomik stirecin aracindan bagka bir sey degildir. Sermaye birikiminin
bu iki yoni, sermayenin yeniden -iiretimi kosullariyla organik bigcimde birbirine
kenetlenmistir (Luxemburg, 1984: 151).

III.  Esitsiz-Bilesik Kapitalist Gelismede Devletin ve Siddetin Uluslar arasi1 Boyutlari
Olarak Emperyalizm, Militarizm ve Savas

Kapitalist isletmede, iiretim faktorlerini yiiklenen taraflar arasinda gecerli olan ve yukarida
belirtilen zenginlesme-yoksullagsma celigkili iliskisi, iilkeler arasinda gelismislik-geri
kalmishk veya az gelismislik olarak goériinmektedir ve tipki isletme 6lceginde oldugu gibi,
kapitalist kiiresel pazarda da tilkeler arasinda hiyerarsik egemenlik iligkisi vardir. Geri kalmis-
az gelismis iilkeler, gelismis endiistri {ilkelerinin egemenligi altindadir (Sevindirici, 1999: 51).
Ulkeler arasindaki Gelismislik-Geri kalmishk ya da Az gelismislik iligkisi ve geligkisi,
tilkelerin kiiresel kapitalist dolasimdaki iiretim faktorlerinin boliisiimii ve kapitalizmin esitsiz
gelismesi ortaminda aldiklar1 yerle baglantilidir. Yukarida isletme o6lceginde tanmimlanan,
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sermaye-iiretim araclarina sahiplik ve emekgilik diizlemindeki esitsiz, bagimli, siirekli ve
hiyerarsik iligki, iilkeler arasinda da, endiistrilesmis ve geri kalmig tarim toplumlari ayrimi
lizerinde gecerlidir. Marx’1n agiklamasiyla (1997: 212) gelisme dereceleri farkli olan kapitalist
iilkeler arasindaki degisime egemen olan yasa, esit olmayan ve emek ile sermaye arasindaki
her degismede oldugu gibi, belli bir sinif tarafindan cebe indirilen degerlerin degisimidir.
Daha iyi durumdaki iilke bu degisimde daha az emege karsilik daha fazla emek elde etmis
olacaktir. Emperyalizmin kapitalizmle iligkisini ¢6zlimleyen Lenin’e goére de (Collected
Works, (22), 241°den aktaran, Savran, 2008: 73), tekil sirketlerin, tekil sanayi dallarinin,
tekil tlkelerin arasinda esitsiz gelisme, kapitalist sistem cercevesinde kacinilmazdir ve bu
nedenle, esitsiz ekonomik ve siyasal gelisme kapitalizmin tartigmasiz bir yasasidir (Collected
Works, (21): 342’den aktaran, Kiiciik, 1981: 34). Lenin’in esitsiz gelisim codziimlemesine,
‘bilesikligi’, yani bagimlihigr da ekleyen ve esitsiz-bilesik gelisim yasasina adini veren
Trogki’ye gore ise (2000: 24), iilkelerin esitsiz ya da diizensiz gelismesi, bu {ilkeler arasindaki
giderek artan ekonomik baglar ve karsilikli bagimlilig1 siirekli olarak bozar, fakat hicbir
durumda yok etmez. Bu bakimdan, icinde bulundugumuz neo-liberal kiiresellesme siireci,
esitsiz ve bilesik gelismenin kiiresel yayilimi ve siirekliligidir (Caglh, 2006).

Kapitalist iiretimin emek, enerji ve hammadde faktorlerini saglayip gelismis endiistri
tilkelerine satan az gelismis {ilkeler, tiretilmis endiistriyel iiriinii, kendi sattig1 kaynaklardan
daha pahaliya ithal etmek durumunda kaldigindan, uluslar arasi dolasimda dezavantajli
konumu olugturmaktadir. Ciinkii kazandiklarindan daha fazlasim gelismis iilkeler lehine ve
kendi aleyhine harcamaktadirlar. Béylece kapitalizmin diinya geneline yayilmas: siirecinde bir
tarafta gelismislik bir diger tarafta ise azgelismislik ortaya cikmaktadir. Ozetle, azgelismislik,
toplumsal artigin iilke disina ¢ikmasinin ve esitsiz aktarimin bir sonucudur (Savran, 1986:
54). Diger bir deyisle cevredeki iireticilerinden merkez {ireticilerine siirekli bir art1 deger akisi
vardir (Wallerstein, 2004: 51). Bu da, iilkeler arasindaki esitsiz gelisme iliskisini kapitalist
anlamda gelismislik veya gelismemiglik diizeyi farkindan o6te, sermaye yayilimi baglaminda
merkez-cevre olarak belirler (Amin, 1997: 150). Buna gore, merkez, diger deyisle emperyalist
iilkelerin geri kalmis ya da azgelismis iilkeler iizerindeki somiirii giiclerini belirleyen
ozellikleri, teknoloji tiretimi ve kullaniminin, para ve sermaye akiminin, dogal kaynaklarin,
agir silahlara sahipligin, medya giiciiniin ve iletisim aglarinin kontrolii ve yonetimi tekelini
ellerinde bulundurmalaridir (Amin, 1998: 18). Bu durum, giderek bir somiirii halini alir ve
somiiriilen, esitsiz gelismenin dezavantajh tarafini olusturan iilkelerin kapitalist gelismesine
ket vurur. Boylece, merkezdeki endiistriyel kapitalizm, cevrelestirdigi ve sOmiirdiigii
kapitalizm dis1 toplumlar1 kesintiye ugratir ve doniistiiriir. Bu doniisiim siirecinde kapitalist
endiistrinin siifsal egemenligi altindaki devlet, kapitalist iiretimin ve ¢ikarlarin siirekliligi
adina, onun ihtiya¢c duydugu kaynaklarimi en diisiik maliyetle ve en yiiksek miktarda elde
edebilmek amaciyla geri kalmis ve az gelismis {ilkeleri ve toplumlar1 sémiiriir ve yagmalar.
Sonucta, kapitalist yayllmanin merkez ve sistemin cevresi iizerindeki etkisi terstir. Merkez
tilkelerde ulusun dayandigi toplumu entegre eder, cevrelerde ise toplumu yok eder ya da
potansiyellerini ortadan kaldirir (Amin, 1999: 96).

Siniflar arasindaki esitsiz iligkinin siirdiirtilemez duruma geldiginde patlak veren
ayaklanmalar ve toplumsal siddet, buna karsilik devletin zor giiciiniin ve siddet tekelinin
devreye girmesi, uluslar arasi dlcege ‘savas’ olarak yansimaktadir. Yani, savas, kapitalist



tiretim bigiminin {ilkeler arasinda yarattig1 esitsiz gelisme iliskisinin dogal bir sonucudur. Bir
baska deyisle ve 0Ozetle modern savaslarin kokeni kapitalizmdir ve boylelikle savas,
kapitalizmin ‘en siddetli’ bi¢imidir (Durand, 1999). 20. ve 21. yilizyil kapsayan tiim savas,
terdr ve yikim olaylarinin kaynagi, kapitalizmdir. Kapitalizm, 21. Yiizyilda da kriz, felaket ve
yikim iiretmeye devam etmektedir (Klein, 2010). Savasin, kapitalist anlamda, ikili islevi s6z
konusudur. Ulkeler arasindaki esitsiz gelisme iligkisinin-celigkisinin, sémiiren iilkeler lehine
zor giicliyle stirdiiriilebilmesi ve kaynak temininin ve pazar yaratiminin siddet altinda en ucuz
maliyetle ve en yiiksek miktarda siirdiiriilebilirliginin saglanmasi. Gercekten de, birinci
somiirgecilik cagindan bu yana 6zellikle Kuzey ve Giiney yarimkiireler arasindaki savaslardan
ibaret tarih, ekonomik temelde hammadde ve endiistri mekanlar1 arasindaki celiskiyi isaret
etmektedir. Bununla birlikte, tek basina Avrupa 6rnegine bakildiginda ise, siddetin olasiliginin
ve boyutunun, kapitalist celigki diizeyinin diisiikliigii oraninda azaldig1 goriilmektedir. Mikro
olcekte simflar arasinda oldugu gibi, makro diizeyde iilkeler arasinda ekonomik denge ile
savas olasilig1 ters orantilidir. Nitekim II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa kitasinda goriilen
gecmise gorece barig ortami, diplomatik iliskinin ve barisin, ekonomik temelde giicler
arasinda rekabetin dengesi iizerinde varlik kazanisinin 6rneklerindendir.

Kiiresel kapitalist ortamda, gelismis {ilkelerin geri kalmis-az gelismis olanlar iistiindeki
somiiriilerini devam ettiren uluslar arasi siddet, yani emperyalizm disinda, emperyalistlerin
kendi aralarindaki rekabetleri de modern savaslarin bir diger ve Diinya Savaglar1 6rneginde,
en onemli kaynaklarindan biridir. Yasadigi donem ve iilke kosullarinda Alman-Prusya
kapitalizminin militarizmle es zamanh gelisimine taniklig1 itibariyla kapitalizmle militarizm
ve emperyalizm-savas arasindaki baglantiy1 Lenin’den de 6nce fark eden ve kapitalizmin
diinya 6lgegine yayilmasinin ve az gelismigligin kuramini gelistiren ilk diisiiniirlerden olan
Rosa Luxemburg (Danset, 1980), cagdas savaslarin nedenini, metalarini satacak yeni pazarlar
arayan kapitalist iilkelerin, yeni pazarlar elde etme ¢abalarinda zor giiciinii devreye sokmalar1
(kolonyalizm) olarak tamimlamistir. Luxemburg’a gore, iilke icindeki somiirii kosullarinin
kapitalizmin dogasi1 geregi krize girip kacinilmaz olarak siirdiiriilemez hale geldiginde,
kapitalizmin siirekliligi, diinya ekonomisinin geri kalmis ve pre-kapitalist bolgelerinin,
sermaye icin fethedilecek alanlar ve pazarlar olusturmasi ile gerceklesir. Diinya ¢apinda pazar
paylasilmasi miicadelesinin politik ifadesi olan emperyalist yayillma, kapitalizmin varligini
uzatmak icin buldugu gecici bir ¢6ziim ve son caredir (Luxemburg, 1984: 19-20). Geri
kalmig-somiirge tilkelerine askeri giicle el koyan biitlin diinya paylasildiginda ise, kapitalist
ilkeler yeniden boliisiim icin bu kez kendi aralarinda savasa zorlanacaklardir. Bdoylece,
Luxemburg’a gore (1984: 167), sermayenin birikim kosullar1 ugruna keskinlesmis diinya
rekabetinin tarihsel zorunluluklari, sermaye icin bir birikim alanina doniisiir. Sermaye,
kapitalist olmayan {iilke ve toplumlarin {iretim araclarini ve isgiiclerini ele gecirmeye yonelik
bir diinya ve sémiirge politikasim1 uygulamak icin, giderek artan boyutlarda militarizme
bagvurur. Kapitalist {ilkelerin yiiksek gelisme diizeyi ve kapitalist olmayan bolgeleri ele
gecirmeye yonelik rekabetinin giderek keskinlesmesi ile emperyalizm, hem kapitalist
olmayan diinyaya karsi saldirganligini, hem de daha enerjik bicimde, rakip kapitalist tilkeler
arasinda giderek ciddilesen catiSmalarda zorbaliginm arttirir (Luxemburg, 1984: 143-144).

Luxemburg gibi Lenin de, emperyalizm taniminin temeline, esitsiz gelisme durumundaki
endiistrilesmis iilkelerin kaynak paylasimi rekabetinin emperyalistler aras1 celigkileri



derinlestirecegini, belirli kogullar altinda ise bu celiskilerin ¢éziimiiniin savaglar yoluyla
aranabilecegini koyar (Savran, 2008: 145). Lenin’e gore emperyalizm, kapitalist iiretim
biciminin geleneksel mal ihracindan farkl olarak sermaye ihraci zorunlulugudur (Sweezy,
2014: 71). Serbest rekabetin tam olarak hiikiim siirdiigii eski kapitalizmin ayirt edici
niteligi meta ihraciydi. Tekellerin hiikiim siirdiigii bugiinkii kapitalizmin ayirt edici niteligi
ise, sermaye ihracidir (Lenin, 2009: 69). Yani, emperyalizmin amaci artik sadece mal satmak
degil, sermayesini biiyiitecek sermaye ve diger kaynak arayisidir. Kapitalizm, kapitalizm
olarak kaldikga, sermaye fazlasi, belli bir iilkede y1ginlarin yasam diizeyini yiikseltmeye degil
-clinkii bu durumda kapitalistlerin kazanglarinda bir azalma séz konusudur. Dis iilkelere, geri
kalmis tilkelere sermaye ihraci yoluyla, bu karlar1 artirmaya yonelirler. Geri kalmus iilkelerde,
kar her zaman yiiksektir; ciinkii buralarda sermaye pek az, toprak fiyati nispeten diisiik,
licretler az, hammadde ucuzdur (Lenin, 2009: 70). Bu bakimdan, emperyalizm, kapitalizmin
tekelci asamasidir. Tekeller, bagrindan ciktiklar1 serbest rekabeti yok etmezler, tam tersine
onun {izerinde ve yaninda varliklarini siirdiiriirler ve bdylece bir dizi ¢ok keskin ve siddetli
celiski, siirtiisme ve catisma yaratirlar. Tekel, kapitalizmden daha yiiksek bir diizene gegistir
(Lenin, 2009: 100). Bununla birlikte, ekonomik yayilmacilik, yani sermaye ihraci,
emperyalizmi tanimlamak icin yeterli degildir. Evet, emperyalizm, bir ilhak egilimidir; ama
Kautsky'nin bu tanimi, siyasal yonden bu noktaya indirgenmektedir, dogru, ama ¢ok eksik bir
tanmimdir, ¢iinkii emperyalizm, genellikle, bir siddet ve gericilik egilimidir (Lenin, 2009: 110).
Gergekten de, emperyalizm ve onun oldiiriicii ziirriyeti fagizm, diinya savaglar1 ve somiirge
katliamlarniyla birlikte tiimii de, kapitalist sistem icindeki keskinlesen celiskilerin {iriiniidiir
(Amin, 1999: 181). Kapitalist gelismenin bu son amaca yonelmesi, kapitalizmin son
sicramasini bir felaket donemi haline getiren bicimler alir (Luxemburg, 1984: 144). Nitekim
kapitalist kiiresel egemenligin saglanmasi siirecinde yasanan vahgetler ve soykirimlar
bugiinkii "medeniyet"in neler pahasina saglandigimi bize gostermektedir (Tatar, 2011 :202).!
Sonu¢ olarak, "modernlige dogru ilerleme" olarak adlandirilan siireg, devletlerin, toplumu
uygun bicimde "parcalayip” somiirmek icin katliamlar gerceklestirerek inga etmesiyle kogsut
bir siirectir (Sémelin, 2011: 147). Tam sayis! asla bilinemeyecek olmakla beraber, en az yiiz
milyon Kuzey Amerika yerlisinin soykirima ugratildigi Holocaust (Kizilderili soykirimi)
(Casas, 1999; Novack, 2003; Stannard, 2005), sémiirgecilikle kapitalizm iliskisini en carpici
bicimde ortaya koyan o©rneklerden biri olmustur. Bununla birlikte, modern kapitalist
somiiriiniin en kaba ve en yok edici anlami II. Diinya Savasi’nda ortaya cikmistir.
Antisemitizm, Nazi Almanya’sindaki modern holocaust olayini (yahudi soykirimi) tek basina
aciklayamaz. Daha genel olarak, kizginlik, bir soykirim igin tek basina yeterli bir agiklama
degildir. Bu olay1 aydinlatmak icin bireysel psikolojinin gizlerini aramak yerine boylesi ekstra
etkenleri yaratabilen toplumsal ve politik mekanizmalar:1 ¢cozmemiz ve bunlarin gruplar arasi
karsitliklarla birlikte patlayici reaksiyona yol acma potansiyelini incelememiz gerekir
(Bauman, 1997: 55-56). Yahudi soykiriminin nesnesi, Nazi kamplarinda toplanmis emekti.
Alman silah trostleri, is giiciiniin asir1 seferberliginden kaynaklanan emek ihtiyacini toplama
kamplarindaki emegin ‘yogun’ kullanimi-somiiriisii ile dengelemislerdir (Durand, 1999: 103).

1 Kapitalizmin sadece 20. Yiizy1l boyunca neden oldugu katliamlarin belli basli 6rneklerinin dokiimii icin suraya
bakilabilir: Isimsiz, “Kapitalizm ve Barbarlik, 20. Yiizyilda Savaglarin ve Toplu Oldiiriimlerin Kara Tablosu,
1900-1997”, Kapitalizmin Kara Kitabu, icinde, (388-391), istanbul: Evrensel Basim Yayin, 1999.



IV.  Tirkiye’de Kapitalizmin Egsitsiz Gelisimi: Osmanh Kapitalistlesmesi ve
Cumhuriyet’in Ekonomi Politigi: Limanlarin Yiikselisi — Anadolu’nun Gerileyisi

Osmanli kozmopolitizmini olusturan Millet sistemi, sosyo-ekonomik temelde, toplumsal
tretimi meydana getiren geleneksel tarim toplumuna 06zgii isb6liimiiniin oldugu gibi
korunmasina, degismezligine dayandirilmistir. Bu anlamda, isb6liimiinii yiiklenen toplumsal
kesimlerin dikey hareketliligine izin verilmemis, bdylece toplumsal farklilasmanin
derinlesmesinin 6niine gecilmeye calisilmistir. Bu klasik-Orta Cagh yapi, ekonomik temelde,
ic ana sac ayag1 olarak, kirsal tarima, kasabali-kentli sanatkar-zanaatkar (esnaf-esraf)
ticaretine ve Ic Asya’dan gelip Akdeniz limanlarina uzanan dogu-bati1 eksenli ticaret yollari,
iizerinde gerceklesen kervan ticareti iizerine oturtulmustur. ilkel tarimsal iiretimin 6z tiiketime
doniik pazara kapalilig1 ve yerel ticaretin de yine yerelle simirhilig1, cografya {izerinde yasayan
etno-kiiltiirel acidan farkliliklarin birbirleri ile temaslarini asgariye indirgemistir. Seferler
disinda, sadece kervan ticaretinin yerel ve bolge asir1 giizergahlar iistiindeki varligi, yiizyillar
boyunca, modernite 6ncesi Tiirkiye cografyasi iistiindeki ekonomik iletisimin ve etkilesimin
tekil kaynagini olusturmustur.

Ne var ki, cografya kesiflerini ve merkantilizmi takiben kiiresel ticaret yollarinin okyanuslara
kaymasi, boylelikle, kiiresel ekonomik merkeziligin Atlas Okyanusu’na agilan Ispanyol-
Portekiz-Ingiliz ve Hollanda iilkeleri ve liman kentleri lehine degisimi, Osmanli cografyasinin
kiiresel ekonomik sisteme katilim araglarimi ve alanlarini da aym dogrultuda degisime
zorlamistir. Geleneksel ticaret yollarinin degismesi ile Osmanli ekonomisi tarimsalliktan
ticarilesmeye, ve buna bagli olarak toplumsal yap1 da kirsal-yerel koyliilitkkten kentlesmeye
yonelen bir degisim siirecine girmistir. Ozellikle Iberya yahudilerinin siirgiin sonrasi1 Osmanh
liman kentlerine yerlestirilmesi, bu siireci yogunlastirmis ve hizlandirmistir. Béylece, Akdeniz
limanlar1 gevresinde yeni ekonomik merkezler belirmistir. Iklimi ve cografi yapis1 Kiiresel
kapitalizmin odagim olusturan ingiliz, 6zelde Manchester tekstil tezgahlarinin hammaddesini
olusturan pamuk, iplik ve dokuma iiriinleri ihtiyacim karsilama kapasitesine sahip
Makedonya, Gediz pamuk ovalarim barindiran hinterlandlarin deniz ticaretine acildigi liman
kentleri olarak Selanik, izmir ve elbette Istanbul, Osmanl kapitalistlesmesinin merkezlerini
olusturmuglardir. Bati Anadolu, 6zelde Ege ovalar1 ve izmir limam, Osmanli’nin Avrupa
pazarina eklemlendigi, bu yolla Avrupa emperyalizminin de Osmanl cografyasina yerlesmeye
basladig1 alanlar olmustur (Kocal, 2012a). Selanik, izmir ve Istanbul limanlarinin Osmanh
kapitalistlesmesinin merkezleri haline gelisi, Luxemburg’un azgelismiglikle 6zdeslestirdigi,
“sermaye birikiminin emperyalist donemi ya da sermayenin diinya rekabeti dénemi, daha
once sermayenin art1 degerini realize ettigi yer olan hinterlandin sanayilesmesini ve kapitalist
ozgiirlesmesini kapsar” tespitine (Luxemburg, 1984: 111) uygundur.

Akdeniz limanlarina uzakligi basta olmak iizere, yiikseltili cografya ve sert karasal iklim
kosullarinin endiistriyel pamuk iiretimine ve ulasima elverissizligi, diger yandan, daginik-
kirsal toplumsal yapisinin ve asiretlerden olusan kapali sosyal oOrgiitlenmesinin
kapitalistlesmeyi engelleyici etkisi gibi daha bir¢cok nedenler, Dogu ve Giineydogu Anadolu
cografyalarinin, kiiresel kapitalizme eklemlenmede yeterli kaynak ve olanak iiretemeyisi
sonucunu dogurmus, bu sonug¢ da, bu cografyalari, Tiirkiye kapitalizminin esitsiz gelisiminin
dezavantajli alanlar1 kilmistir. Osmanli modernlesmesinden baglayarak siyasal iktidari ele
gecirme siirecini ilerleten ve nihayet Cumhuriyet’le birlikte egemenligini kurumsallastiran
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liman burjuvazisi, kurucu toplumsal aktérii oldugu kapitalizmin hammadde, enerji, emek
kaynaklarini temin icin Anadolu cografyasina yonelmis, esitsiz gelismenin magduru olarak,
ekonomik, teknolojik ve dolayisiyla politik olarak kendisinden geride kalmis etno-kiiltiirel
ogeleri ezmeye girismistir. Ozellikle gog ettirme-yerinden etme politikalari, yerel kaynaklara
el konulmasiyla birlikte ve ondan daha c¢ok, ucuz koylii isciliginin sanayi kentlerine akmasinin
saglanmasi bakimindan devletin bu islevsel alaninda en siklikla kullandig1 aygitlar olmugtur
(Kocal, 2013a; 2015a). Bu bakimdan, Osmanli’dan ittihatcihga ve oradan Kemalizm’e
degisen sey, devletin klasik doneme 6zgii fetih ve timar ekonomisinin iirettigi tarimsal artiga
el koyarak onu yeniden dagitim islevinin, yerini Tehcir sonras1 Ermeni ve Miibadele sonrasi
Rum mallarinin (Emval-i Metruke) degerlendirilmesi orneklerinde oldugu gibi, iretilmis
servete ve birikmis sermayeye dogrudan el konulmasi ve bunlarin egemenlesen sinifa
aktarimina birakmis olmasidir. Bu bakimdan, Ittihatgihgin ‘Milll iktisat’ ve onun siirekliligi
olarak Kemalizm’in ‘Devletcilik’ politikalari, modernlesmeci literatiirde genellikle
ongoriildigli bicimiyle devletin kendine tabii yeni simif {iretimi olmaktan c¢ok, Osmanl
limanlan iizerinde deniz agsir ticaretle sermaye birikimi saglayan ve bu birikimle Osmanl
modernlesmesini iireten liman burjuvazisinin, devleti asama asama ele gecirerek, kendisini,
agirhgm Istanbul ve Anadolu Rumlan ile Ermenilerin olusturdugu Osmanli geleneksel
seckinliginin yerine ikamesi, bu kapsamda devletin zor giiciinii, bu katmanlarin tasfiyesiyle
birlikte onlardan kendine dogru sermaye transferi ve esitsiz gelismenin siirdiiriilebilirligini
saglama amaciyla kullanmasi séz konusudur. Ittihatgihgin askerl diktatérliiiinden
Kemalizm’in biirokratik despotizmine varan Tiirk¢ii-fagizan politik ve ideolojik yeniden
yapilanma siirecleri ve bunlara dayandirilan, basta Ermeni soykirimi ve miibadele olmak
tizere, Kiirtler iizerindeki inkar-asimilasyon-bastirma politikalariyla devam eden Anadolu
cografyas1 {Ustiindeki totaliter uygulamalar ve yogun devlet siddeti, bu el koyma-
miilksiizlestirme ve verinden etme yoluyla tasfiye etme ¢abalariyla aciklanirlik kazanmaktadir
(Kogal, 2013 ve 2104a).

Osmanl kapitalistlesmesinin mirasiyla birlikte, Cumhuriyet déneminde Kiirt cografyasinin
esitsiz gelisimini siirdiiren ve derinlestiren en énemli etken, Lozan Antlasmasi’yla belirlenen
giiney simrlaridir. Ozellikle, bélgesel ekonomik merkez Halep’le ve Irak havzas ile ekonomik
baglarin kopusu, basta gezginci hayvancilik —celepcilik- olmak iizere, bolgesel dogal
ekonomik faaliyete ve dolasima ket vurmus, egemenligini giiniimiizde de korumakta olan
geleneksel deyimiyle ‘kacakgilik’ dolagimim basglatmistir. Kemalist kurulus déneminin Kiirt
ekonomik cografyasi tistiindeki sinirh degisim-doniisiim etkilerinden biri ve ilki, Ergani bakir
ve Elaz1g krom madeni igletmeleri, Bitlis sigara fabrikasi gibi sinirh endiistriyel yatirimlar ve
bunlarin, 6zellikle madenlerin tasinmasi igin demiryolunun boélgeye uzanisidir. Bununla
birlikte, Seyh Said isyaninin bastirilmasi, Dersim harekat1 gibi yaygin ve siireklilesen askeri
politikalar, bu simirhi kapitalistlesme siirecinin biiylimesini ve {ilkenin geri kalan ekonomik
cografyasina eklemlenmesini engellemistir. Lozan’la belirlenen sinirlarin Dogu-Giineydogu
Anadolu bélgesi iistiindeki en belirgin ekonomik etkisi, kugskusuz petrol enerjisi ve akaryakit
kullanimina iligkindir. Irak ve Suriye’deki genis kaynaklarin sinirin disinda kalmasiyla
birlikte, 1950’lerden itibaren agilmaya baglanan petrol rafinelerinin, Batman’daki biri digsinda
[zmit-izmir-Mersin-Kirikkale illerinde kuruluslarina bagl olarak bélgesel dagilimlari,
sanayinin ve ticaretin yasam kaynagi olan akaryakitta ve yakit enerjisinde bin kilometreden



fazla uzaktaki kaynaklara bagimliliga neden olarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu
boélgelerinde endiistriyel yatirnmin 6niindeki en belirleyici engel olmustur.

Cumhuriyet’in kurulug dénemini takiben II. Diinya Savasi ara déneminin ardindan, Osmanl
ve onun uzantisi Cumhuriyet kapitalistlesmesinin siirekliligi olarak Demokrat Parti’nin
tarimsal kapitalistlesme ve mekaniklesme yoluyla kalkinma programlari da, 1950’ler
boyunca, Gediz, Cukurova ve Cargsamba gibi ihracata yonelik endiistriyel {iriin veren ve
limanlara acilan ekonomik merkezilesmesiyle, Dogu-Giineydogu Anadolu bolgesinin aleyhine
esitsiz gelisme politikalarin1 devam ettirmistir. Bununla birlikte, yéreye de yayilan Et ve Balik
Kurumu’nun ve bu kurulusa ait kesim kombinalarinin ve besi isletmelerinin kurulusu,
bolgenin hayvanciligina gorece olumlu bir etki yapmigti. Bununla birlikte, 27 Mayis
darbesiyle iktidar1 ele geciren biirokratlarin tercih ettigi 1960’lar ve ‘70’ler boyunca siiren
ithal ikameci sanayilesme rejimi de, Istanbul-izmit bolgesine yigilan sanayi merkeziligini
yaratan etkisiyle, Kiirt cografyasinin metropole yonelik goc¢ egilimini, dolayisiyla Kiirt
cografyasinda gog siirecini besleyen ve hatta tarihsel doruguna ¢ikarmistir (Kogal, 2015a:
227).

Keynesyen-miidahaleci refah devleti modelinin 1970’lerdeki petrol bunalimiyla icine girdigi
kiiresel kapitalist krizin ¢oziimlenmesi siirecini ifade eden yeni-liberalizmin Tiirkiye ayagi
olarak sosyal refah devletinin tasfiyesi anlamina gelen 24 Ocak kararlariyla resmen baslatilan
ve 12 Eyliil militarizminin yogun zor kullanimiyla uygulamaya konulan, kiiresel kapitalizme
eklemlenmeye doniik acik ekonomi rejimi, namui diger Ozalizm-Anap politikalari, yerel
girisimcilik 6niindeki biirokratik engelleri hafifleterek ve bu kapsamda kiiciik ve orta 6lcekli
isletmelerin Oniindeki en énemli engeli olusturan olusturan kamu tekellerini 6zellestirmeye
baglayarak, yerel kapitalistlesmenin 6niinii acmstir. Ne var ki, Ozalizm yillann boyunca
tesviklerle yiikseltilen Akdeniz-Ege kiy1 turizmi ve yine devlet desteklerinin yani sira, Arap
Petro-dolar sermayesinin Tiirkiye finans pazarina katilimina imkan saglayan faizsiz finans,
katihm bankaciligi ve tarikat-cemaat merkezli sosyal sermayenin ticarilesmesi, yerel
yonetimler eliyle iiretilen arsa-ingaat ranti, organize sanayi tesvikleri gibi kaynaklarin
kullanimiyla yogun bir kapitalist sermaye birikiminin saglandig1 Kayseri, Konya, Denizli gibi
ozellikle Ic Anadolu’daki yerel sanayilesme atithmi da (Kocal, 2014c: 77-89) 6ncelikle Kiirt
sorununa bagh askeri catisma basta olmak iizere cesitli nedenlerle Dogu-Giineydogu Anadolu
bolgesinin katilamadig1, uzak kaldig1 yeni bir ekonomik merkezilesme ve merkezi cesitlenme
iretmistir. Anadolu’nun 6zellikle i¢ kisimlarindaki bazi kentler yeni yerel sanayilesme
modeliyle biiyiiyiip kiiresel pazara katilma kanallar1 {iretme yetenegine sahip olurken, 1990’1
yillan biitiiniiyle kaplayan askeri catisma siirecinde, Olagan iistii hal rejimiyle yiiriitiilen
giivenlik politikalarn siiresince, kdy yakmalar ve yayla yasaklar1 gibi uygulamalarla kirsal
alanin bosaltilmasi, diger yandan kirsal alanin bolgesel kent merkezleriyle ve kasabalarla
ulasiminin engellenmesi, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da bolgesel ekonominin tiimiinii
meydana getiren geleneksel tarimsal iiretimi ve dolayisiyla gecim kaynaklarini tamamen
tasfiye etmigstir. Diger yandan, 1990’larin basindan itibaren Korfez Savaglar sonrasinda
Irak’a karsi uygulanan uluslar aras1 ambargo, tekil ticaret alanini olusturan sinir ticaretini ve
yakit tasimaciligini neredeyse biitiiniiyle ortadan kaldirarak, bolgesel kapitalist gelismenin
esitsiz niteligini, en azindan Irak’in c¢o6ziiliisiine ve bodylece Kuzey Irak’taki 6zerk Kiirt
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bolgesinin devletlesme siirecine girisine dek alabildigine yayginlastirmis ve derinlestirmistir
(Kogal, 2012b).

Kiiresellesme siirecine gelindiginde, ‘90’larin ikinci yarisindan baslayarak Kiirt hareketinin
partilesme basta olmak {izere yasal siyasal kanallara yonelmesiyle ve devletin de inkar
politikalarini revize etmesiyle ifadesini bulan bicimde, devletle Kiirt kimligi arasindaki
catismali iligkinin gec¢mise oranla siyasallasma-sivillesme egilimine girmesi, devaminda
2000’lerin ikinci yarisinda AK Parti iktidar1 déneminde ‘Coziim Siireci’ ad1 verilen politikalar
kapsaminda karsilikli kismen tanima-miizakere asamasina ilerlemesi, Tiirkiye’'nin Soguk
Savas sonrasi tek kutuplu kiiresel kapitalist sisteme eklemlenmesi siirecinin, {initer-tekci
siyasal ve Kemalist resmi ideolojik yap1 iizerindeki asindirici etkilerini géstermektedir. Kiirt
siyasal hareketinin omurgasini, ve hatta dogrudan biitiiniinii temsil eden Pkk’nin, Ocalan’in
yakalandiktan sonraki teorik yazimlar1 1s18inda aldig1 kararlarla Sosyalist ideolojiden
vazgecisle kimlik politikalarina dayali1 Post-Marksist Radikal Demokrat ve Ekolojik Anarsist
diisiincelere varan ideolojik doniistimii ve yine bu kapsamda bagimsiz Kiirdistan hedefinden
Tiirkiye biitiinliigii icerisinde demokratik 6zerklik hedefine ve bireysel kiiltiirel haklarla sinirh
taleplere evrilen stratejik-pratik doniistimii, kiiresellesme siirecinde Kiirt cografyasindaki
sosyo-ekonomik doéniisiimden kaynaklanan yerel toplumsal degisimi ve bu degisime dayal
taleplerin sinifsal kisiliginin siyaset iistiindeki belirleyici etkilerini géstermektedir. 1990’larin
basinda, Korfez Savaglari’min sonucunda, 36. Paralelin kuzeyinin Irak merkezi yonetimine
kapatilmasindan dogan bolgesel bosluk, zamanla yerini bugiinkii Kiirt devletlesmesine
birakmustir. Bu devletlesme siirecinin {irettigi ekonomik pazarla 6nceleri illegal, sonralar
Ankara’nin da bolgesel yonetimi tamimasiyla legallesen sinir ticaretiyle gelisen ve zamanla
giderek pazar biitiinlesmesine doniigsen ticarl dolagim aglar1 iizerinde biriken sermayeyle
birlikte, catisma siirecinde kdy bosaltmalar-yayla yasaklari-zorunlu gé¢ gibi uygulamalarla
kentlere yonelen yiginsal goc¢iin meydana getirdigi goc ve kentlesme siireclerinin iirettigi
ticarl doniisiim, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin geleneksel kirsal koyliiliigiinden, kentli
burjuva smifinin gekirdegini olugturan bir orta siniflasmanin kaynaklarini olusturmaktadir
(Kogal, 2012b). Ne var ki, mesrulasma-miizakere siirecinin ilerlemesiyle birlikte, askeri
catisma boyutunun tasfiye olmamasi, sivillesme-siyasallasma siireciyle birlikte catismanin da
stirekliligi, devleti elinde tutan tarihsel blokun 6geleri olan biirokrasi-Anadolu sermayesi
ittifakinin ve Kiirt siyasal hareketinin sinifsal kisiligini ve alt-yapisim1 olusturan orta-
siniflasmalarin rekabetlerinin heniiz dengeye ulasmadiginin ifadesi olmaktadir. Nitekim ii¢
yili agkin goreli catismasizlik siirecinin sonunda, bu satirlarin yazilmakta oldugu 2015
Temmuz ayinin sonlar itibariyla askeri catismanin ve ozellikle devlet siddetinin yeniden
yiikselise gecisi, yukarida anlatilan teorik cerceve 1si8inda esitsiz gelisimin militarist
boyutunu, dolayisiyla somiirti iligkilerinin canlihigim ve siirekliligini 6rneklemekte ve
gostermekte, boylelikle esitsiz gelisme ve emperyalizm-militarizm iliskisi {izerine kuramsal
tespitleri dogrulamaktadir.

Sonugta, Osmanli modernlesmesinden Cumhuriyet’e devredilen ‘Milli iktisat’ ve Devletcilik
politikalarinin giiniimiize uzantis1 olarak, agirlikla ihale-Tesvik sistemi ve Toki insaatcilig
araclanyla siirdiiriilen devlet eliyle kapitalist birikim modeli, biirokrasinin, kamusal
varliklarin 6zellestirme yoluyla sanayi kapitalizminin ve bireysel gelirin de vergilendirme
yoluyla finans kapitale aktarimim yiiriiten bir transfer mekanizmasi olarak islev gérmesine
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dayandinlmistir. Osmanli  kapitalistlesmesinden baglayarak Ittihatcihigin  Milli  iktisat-
Kemalizm’in Devletcilik politikalariyla devam eden, Demokrat Parti’nin tarimsal
kapitalistlesme ve 27 Mayis darbesi sonrasimn ithal ikameci-sosyal refah devleti
politikalarimn ardindan 24 Ocak 1980 kararlariyla ifade edilen ve Ozalizm yoluyla
giiniimiizdeki Akp ekonomi modeline uzanan esitsiz gelisme eksenli Cumhuriyet ekonomi
politiginin (Suveren, 2014), bu doénemsel ve ayrintidaki farkliliklar1 disindaki 6zii ve
stirekliligi, devletin egemen sinif lehine sermaye birikimi kaynagi olusu ve devletin zor
giiclinlin bu alanda bastirma-denetleme islevi goriisiidiir. Bunun en iyi gostergesi, Tiirkiye
ekonomi tarihindeki kriz-yiiksek enflasyon ve devaliiasyon donemleriyle askeri darbe ve
otoriter rejim dénemlerinin kronolojik bakimdan ortiismesidir (Kogal, 2015b).

V. Esitsiz ve Bilesik Gelisme Yasasi Isiginda Tiirkiye’de Etnik Sorunun Politik
Ekonomisi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin, ulus-devleti meydana getiren Osmanli modernlesme siirecinden
devraldig1 ekonomi politigi, Avrupa merkezli ilk kiiresellesme siirecine eklemlenme alanlar
olarak Akdeniz’e agilan Izmir ve Istanbul limanlarin1 ekonomik merkez olarak belirlemistir.
Bu siirecte, Dogu-Bati eksenli tarihsel ticaret yollarinin tasfiyesi, Anadolu {izerindeki kervan
giizergahi iizerinde gerceklesen ekonomik cografi biitiinlesmeyi de etkisizlestirmigtir. Ulus
devletin kurulus ve gelisme siireclerinde, tekil merkezli ekonomik yapisallasmanin
listyapidaki yansimasi olarak, Osmanli kozmopolitizminin mirasi ile uyumlu olmayan ulusal
kimlik ve tek tip kiiltiir ingas1 siireci, kiiltiirel farkliliklar1 ekonomik esitsiz gelismenin temel
etkenlerinden biri kilmigtir. Ekonomik ve siyasal merkezi olusturan cografyadan ve toplumsal
unsurdan farklh olan gruplar, esitsiz gelisimin dezavantajli tarafin1 olusturmuglardir. Bir bagka
deyisle, ulus devletin kurucu ekonomik ve kiiltiirel alt-yapisal ve {ist-yapisal biitiinliigi, esitsiz
kapitalist gelisimden kaynaklanan cografi ekonomik farklilasmanin, etno-kiiltiirel
farkliliklarla da ortiismesi sonucunu dogurmustur. Bu bakimdan, Tiirkiye’de ulus devletin
kurulus ve gelisme siireci, kapitalist pazarin gecikmis kuruluslarindan biri olmasi disinda,
esitsiz gelismenin etno-kiiltiirel farklilikla ortlismesi bakimindan istisnai bir Ornegi
olusturmaktadir.

Anadolu’nun Tiirkiyelestirilmesi, ittihatcihktan Kemalizm’e uzanan cizgide, Milli Iktisat
politikasindan millilestirmeye ve devletci sanayilesmeye, oradan kiiresellesme siirecinde yeni-
liberalizmin insasi, devlet eliyle kapitalist sermaye birikim modeliyle iligkilidir. Bu baglamda,
kurulus asamasinda, Anadolu Ermenilerinin tehcirinin ekonomik islevi ve sonucu, ‘emvali
metruke’ye el konulmasi ve bunlarin yeni burjuvaziye ve gocmenlere devri, bu yolla servetin
ve sermayenin yeni-burjuvazi lehine zor yoluyla transferi olmustur. Devaminda Varlik Vergisi
uygulamasi da bu kapsamdaki bir baska tasarim ve uygulama olarak degerlendirilebilir.
Miibadele ile de, Ermeni ve Rum geleneksel seckinliginden bosaltilan ekonomik alanin yeni
burjuvazi ve devlet eliyle transfer edilen ve biriktirilen yeni sermaye ile ikame edilmesi
saglanmistir. Diger yandan, Kiirtlerin mecburf iskdni ve tenkili ise, 6zellikle geleneksel-yerel
Kiirt seckinlerinin elinde olan ilkel tarimsal birikimin, servetin ve miilkiyetin zor yoluyla
blokaji ve kapitalist birikime konu olmasinin engellenmesi anlamina gelmektedir (Kogal,
2015a).

12



Ermeni soykirimi, Rumlarin miibadelesi ve Kiirtlerin asimilasyonu-tenkili-mecburi iskani
politikalarinin kurucu islevlerinin ardindan 6zellikle Kiirt cografyasinin geri birakilmishigi,
ulus devletin siirekliliginin temellerinden birini olusturmustur. Ornegin, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgesinde yogunlasan ve anadili Kiirtce ve baska yerel/bolgesel diller olan bireyler,
Resmi, dolayisiyla egitim dili olan Tiirkce’yi ancak ilkdgretim sirasinda Ogrenmeye
baslayabilmektedirler. Bu durumun devami olarak, ilk ve orta 6gretimdeki dil sorunu,
liniversiteye ve {niversite mezuniyeti sonrasi meslege giris siirecinin ilk adimlar olan
merkezi sinavlardaki basar1 diizeyini ve oranini dogrudan belirlemektedir. Nitekim son otuz
yilin verilerine bakildiginda, il 6lcekli basar1 orani siralamasinda, Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgesi illerinin son siralarda yer alisinin, on yillara varan bir siireklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle yabanc dilin, ana dil olmayan Tiirkce iizerinden 6gretimi ve yabanci
dil sinavlarinin yine bu bicimde gerceklestirilmesi, etno-kiiltiirel farklihigin, egitim ve meslege
katilim siireclerinde esitsiz gelisime kaynaklik etmesine neden olmaktadir. Sonugta, kurucu
ve yonetici ekonomik ve siyasal seckinlerle yonetilen geleneksel sivil toplum arasindaki
kapitalist celigki, ayn1 zamanda taraflar arasinda ulusal ve kiiltiirel kimlik farklar1 boyutuyla
da derinlesmekte ve goriinlimleri bakimindan cesitlenmektedir. Simifsal celiski ve bu
kapsamda yoksulluk, giderek etno-kiiltiirel farkhliklarin denetim aygitina doniismektedir
(Kogal ve Giizelsoy, 2015).

Osmanl tarihi boyunca siklikla gbzlenen, Anadolu’daki Celali ayaklanmalar tiiriinde yerel
isyanlarin bastirilmasinda gerceklestirilen katliamlar, monarsik ekonomi-politik kapsaminda
sefer yagmalarina, yiiksek vergilendirmeye, siirekli askere alimlara karsi reflekslerle, bir
istisna olarak 16-17. yiizyillara yayilan Alevi-Sii katliamlari, rakip-diisman Safevi hanedani
ile dinsel ortaklasmayla, dolayisiyla Osmanli’nin dogu sinirlarindaki otorite-megruiyet krizi
ile ilgilidir. Devletle toplum arasindaki ¢atismanin geleneksel kodlar1 dahi, etno-kiiltiirellikten
uzaktir. Kaldi ki, devletlerin kendilerine ve halklarina, kurucu ve yiiriitiicii ideolojilerine,
politikalarina kimlik atfetmeleri, ulus-devlet cagina 6zgiidiir. Su halde, Tiirkiye’de de devletle
toplum arasindaki krizin ve ¢atismanin kimlik boyutu kazanmasinin Osmanli modernlesmesi
siirecine denk gelisi? bu agidan rastlanti degildir. Sonucta, kozmopolit imparatorluktan ulus
devlete geciste Anadolu’nun ‘Tiirkiye’ haline getirilmesinin altinda yatan sosyo-ekonomik
temel, geleneksel yerel seckinligin tasfiyesi ve bunlarin ekonomik islevlerinin ve mallarinin
yeni-burjuvaziye transferidir. Bu bakimdan, Cumhuriyet’in, Osmanli modernlesmesinin
lirettigi yeni-sonradan Miisliiman ve Tiirk seckinlerle, klasik Osmanli yapisinin geleneksel
gayrimiislim seckinleri arasinda yer degistirme ve bu baglamda miilkiyet-servet devri
oldugunu soylemek gerekir. Anadolu Ermenilerinin tehciri, Rumlarinin miibadelesi ve
Kiirtlerin tenkili ve mecburi iskdni, birlikte diisiiniildiigiinde, Anadolu’nun modernlesme ve
dolayisiyla uluslasma 6ncesi otonkton halklarinin ve kadim kiiltiiriniin tasfiyesi anlamina

2 Osmanli modernlesmesi siireci boyunca imparatorlugun kendisiyle birlikte etno-kiiltiirel kozmopolitizminin de
coziiliisiini ifade eden etnik siddet olaylar1 ve katliamlar hakkinda su yeni ¢alismalar 6nemli érneklerdir: Ryan
Gingeras, Dertli Sahiller, Siddet, Etnisite ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 2015; Umit Kurt ve Giinay Cegin (Haz.), Kiyam ve Kital, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Devletin Insast

ve Kolektif Siddet, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlar, Istanbul, 2015; Ronald Grigor Suny, Fatma Miige Gocek, Norman
M. Naimark (Haz.), Soykirim Meselesi, Osmanli fmparatorlugu ’nun Son Déneminde Ermeniler ve Tiirkler, Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlar, Istanbul, 2015.
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gelmektedir. Bir baska deyisle, geleneksel-kapitalizm Oncesi seckinlerle yeni pre-kapitalist
seckinler arasindaki sosyo-ekonomik rekabet, kiiltiirel farklarla da ortiismiistiir.

VI. Tirkiye’de Esitsiz Gelismenin Kurumsallagsmasi: Devletin ve Toplumun
Kapitalist Yeniden Yapilanmasi

Devlet eliyle kapitalist birikim modelinin ve dolayisiyla esitsiz gelismenin siirdiiriilebilirligi
adina toplumun denetimi —sosyal kontrol- ihtiyaci, Osmanl mirasiyla devralinan, devlet-
toplum arasinda asgari iletisime ve etkilesimsizlige dayali geleneksel devlet-toplum
iligkilerinin tersine cevrilmesini, devletin, toplumun giinliik hayatina dogrudan ve siirekli
miidahalesini ve devlet aygitlarinin bu anlamda yeniden yapilandirilmasini, bunun icin yeni
aygitlarin iiretimini gerektirmistir. Bu degisim-doniigiim siireci, basta ekonomi, egitim, hukuk
ve basin olmak iizere, devletin bireye ulastigi tiim kanallar1 kapsamakla birlikte, toplumun
devlet eliyle denetlenmesinin en kolay ve sonuc¢ alict yolu olan biirokrasinin etkin
kullaniminda merkezilestirilmistir. Biirokrasi, Osmanli’daki vergi tahsilatina ve askere alima
iliskin diizenleyici geleneksel islevinin sinirlarimi asarak, toplumun giinlik yasayisin
bicimlendiren ve denetleyen, gerekli gordiigii durumda toplumu cezalandiran bir baski
aygitina doniistiiriilmiistiir. Sonugta, Tiirkiye’de devletin kapitalizmin ve onun {iriinii olan
esitsiz gelismenin stirekliligine doniik biirokratik ve ideolojik yeniden yapilanmasi siireci,
genelde Marksist kuramin, ©6zelde Althusserian yaklagimin ‘devletin baski ve ideolojik
aygitlarinin kapitalist iiretim biciminin yeniden iiretimi icin kullamimi’ (Althusser, 2005)
analizini érneklemektedir.

VI.1. Esitsiz Gelismenin Biirokratik Kurumsallagsmasi: Devletin Askerilestirilmesi
Biirokrasinin kapitalist yeniden yapilandirilmasi kapsaminda, sonuglar1 bakimindan en etkili
olan doniisiim siireci, Osmanl geleneginde fetihgiligin geregi olarak digsa doéniik ve politik
olmayan geleneksel askeri kurumsallasmanin ve salt savasci etkinligin, yiizii iceriye
dondiirillerek modernlestirilmesi, bu anlamda devlet oOrgiitlenmesinin ve politikasinin
askerilestirilmesiyle birlikte, askeriligin de biirokratiklesmesi ve politiklesmesi olmustur.

Her ne kadar devletin ideolojik s6yleminde, kurgulanmis Asyatik gocebe kavim savasciligi
koklerine dayandirilsa da, ekonomik gerekceli Yeniceri isyanlar1 disinda ordunun Osmanl
tarihi boyunca hanedana mutlak baglihgi, askeriligin devlete egemenlesmesinin, Osmanli
sonrasina takvimlenen yeni-modern bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim savas
teknigindeki reformlarla birlikte askeri yapilanmanin ve biirokrasinin de degisime ugratilmasi
politikalarinin, Osmanli modernlesmesinin temellerini kapsayan III.Selim-II.Mahmut
donemlerine denk gelisi, bu bakimdan aciklayicidir. Askeriligin modernlesmesi, uygulama
bicimleri bakimindan, varlik amacinin ve 6zellikle komutasinin monarsiden 6zerklesmesi ve
giderek kopusu siirecini ifade etmektedir. Harbiye basta olmak iizere, kara ve deniz
‘miithendishaneleri’ gibi, subaylarin monarsik akildan 6zerk, giderek bagimsiz yetistirildigi
egitim kurumlarinin kurulusuyla baslatilip, Von Moltke ve Von Sanders 6rnegi, lilke disindan
reform heyetleri getirilerek bunlarin Osmanli ordusuna komuta etmelerinin ve komuta
diizeylerini belirlemelerinin saglanmasiyla (Ozgiildiir, 1993) siirdiiriilen, askerl komutanin
monarsinin elinden alinip egemenlesen liman burjuvazisini temsil eden yeni biirokrasinin
tekeline birakilmas: siirecinin son halkalar, Ittihat ve Terakki’nin, Padisah’imn dogrudan
atadig1 ve monarsizme bagli pasalari tasfiyeye ugrattig1 ‘genclestirme’ politikasi ile daha etkili
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olarak Mustafa Kemal liderligindeki 1919 kopusu olmustur. Nitekim Tarih literatiiriinde 31
Mart isyan1’ denilen Nisan 1913 ayaklanmasini bastiran Hareket Ordusu’nun Selanik merkezli
I1I. Ordu biinyesinde ve kendisi de Selanik merkezli kurulup yonetilen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti tarafindan olusturulmasi, bu giiciin isyan1 bastirmakla kalmayip, II. Abdiilhamid’i
tahttan indiren darbesi, Selanik limaninin deniz asir ticaret ag1 {izerinde sermaye birikimi
saglayan yeni liman burjuvazisinin geleneksel monarsiden 6zerklesmeye, giderek
bagimsizlasmaya doniik siyasal taleplerinin karsihgini vermektedir. Devaminda, Erzurum
kongresinde Dogu Anadolu’daki alti Osmanh vilayetinin (vildyat-1 sitte) isgaline kars1 direnci
merkezilestirme iddiasiyla yola ¢ikan Miidafaa-i Hukuk ve Kuvay1 Milliye 6rgiitlenmelerinin,
Erzurum Kongresi’nden itibaren Sivas Kongresi’nde ve Ankara’da ittihatcilarin belirleyici
miidahaleleri ile Izmir’in isgaline karsi askeri savasa yoneltilmesi de, Ittihatci ve savas
sonrasinda, (baslangictaki iki kongrenin tersine Kiirt temsilcilerin katnlmadig1) Iktisat
Kongresi’ni Izmir’de diizenleyen Kemalist kurucu irade nezdinde izmir’in ifade ettigi
kapitalist anlam1 ve dayanilan sinifsal temeli ele vermektedir. Sonucta, 1838 Baltalimani
Antlagmasi ile, ¢ikarlarinin Osmanli merkezi yonetimince de resmen kabul edildigi anlasilan
liman burjuvazisinin ekonomik yiikselisiyle askeri reformlarin ve biirokratik 6zerklesmenin
kronolojik ortiismesi, bu kapsamda Osmanli modernlesmesinin 20. yiizyila uzantilar1 olarak
ittihatciigin “Milll iktisat’ ve devaminda Kemalizm’in ‘Devletcilik’ dedikleri devlet eliyle
birikim modelini siirdiiren ekonomi politikleri ile militarizm arasindaki yapisal iliskiyi ve bu
yapisalligin siirekliligini gostermektedir. Diger yandan, Kemalist kuruculugun, Bagimsizlik
Savasi sirasinda Koggiri ve irili ufakli baska yerel-bolgesel ayaklanmalarin bastirilmasiyla
baslayip, Kemalist kurulus evresinde Seyh Said isyaninin bastirilmasi, Agr1 ve Dersim
harekatlar1 6rnekleriyle devam eden Dogu-Giineydogu Anadolu cografyasi {istiindeki askeri
politikalarim1  Kiirt sorununa dair T{niter ulus ve iilke temasina milliyetci sdyleme
dayandirmasi, kiiresel somiirgecilik yarismasina ge¢ katilan Alman kapitalizminin kaynak
arayisi kapsaminda Nazizm’in ‘Yagsam Alani-Lebensraum’ dedigi doguya yonelik isgal
politikalarim ‘Alman Birligi’ diye adlandirmasiyla ve Italyan fagizminin Afrika’ya déniik
emperyalist politikasim “Roma Imparatorlugu’nu ihya” sdylemiyle benzesmektedir. Bu da,
esitsiz gelismenin siirekliliginin sadece yalin zor giiciiyle degil, ayn1 zamanda ideolojik
sOylemle de siirdiiriildiigiinii ifade etmektedir.

Kemalist kurulus siirecinin ardindan, 1940’lar boyunca, II. Diinya Savasi’min kosullarin
gerekce kilan Milll Sef rejiminin 6zellikle sol muhalefeti baskilamaya doniik sikiyonetim
rejimi, 1950’lere gelindiginde, biiyiik savasin pasif siirekliligi olan soguk savagin kiiresel
kamplasmas1 igerisinde dahil olunan kapitalist kanadin merkez giici olan Amerikan
emperyalizmine bagimlilik, Tiirkiye militarizminin rotasini yeniden bicimlendirmis ve
yapilandirmistir. Bu dénemde ordu, igine girilen kiiresel ittifaklara, bu kapsamda Nato’ya
eklemlenmenin araci olarak kullanilmistir. Nato’nun Sosyalist i¢ ayaklanmalar1 bastirmaya
yonelik kontr-gerilla yontemi merkezli savunma konsepti, Tiirkiye ordusunun da kisiligini ve
kurumsal yapisini, stratejisini yeniden yapilandirmis, ordu, dis tehdide karsi savunma
alanindan, ice doniik bir giivenlik-bastirma aygitina doniigsmiistiir. Nitekim o dénemden
bugiine gecen tiim Cumbhuriyet tarihini kapsayan siire boyunca, ordunun savas deneyimi
Kibris miidahalesi ve Kore disinda iilke icinde ve Kiirt cografyasinda gerceklesmistir. Bu
stireklilik, esitsiz gelismenin zor giiciiyle siirdiiriilebilir kilinmasinin 6rnegi olarak, yukarida

15



kuramsal cerceve kisminda, o6zellikle Luxemburg’un c¢o6ziimlemelerine atifla anlatilan
kapitalizm ve esitsiz gelisme-militarizm bagintisina uygundur.

flerleyen siirecte, 27 Mayis darbesinin bildiriminde “Nato’ya ve Cento’ya baghligin” ifade
edilmesi, 1960’larin basindan itibaren rejimin emperyalizme bagiml kapitalist askerl
kisiliginin stirekliligini haber vermektedir. Nitekim 27 Mayis darbesinden 12 Eyliil darbesine
ilerleyen yirmi y1l igerisinde iki kez darbe girisimi, Talat Aydemir’in basarisiz fakat siyasal
acidan etkili 22 Subat ve 21 Mayis girisimleri, bir de 12 Mart muhtiras1 gerceklesmistir. Bu
durum, devletin askerilesme siirecinin, kiiresel kapitalizmin igine girdigi krizin Tiirkiye’ye
yansimalar1 karsisindaki sosyol kontrol ihtiyaci olarak, agiklanirhk kazanmaktadir. Krizin
etkilerini siirdiirdiigii 1970’ler boyunca alam genisleyen sikiyonetim rejimi ve nihayet 12
Eyliil darbesi, kapitalist krizin zor giicliyle gecistirilmesi ve yeni-liberal yapilanmanin da yine
ayni giicle ingasinin ifadeleridir. Nitekim 1960 darbesi sonrasinda 1961 ve devaminda 12
Eyliil darbesi iiriinii 1982 Anayasalarinda yer verildigi bicimiyle Milli Giivenlik Kurulu
araciligiyla ordunun siyaset iistii ve ‘Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’ tiiriinden siyaset
belirleyici yasallagtinlmis politik ve biirokratik konumu, devletin askerilestirilmesi
politikalarinin en yiiksek diizeyde uygulanisi olmustur. Bu uygulama, biirokratik yapilanmada
asag1 inildikge siirdiiriilmiis, 6érnegin Yiiksek Ogretim Kurulu’'nun Denetleme Kurulu’na
Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan asker iiye atanmasi, Askeri Tip Akademisi Komutaninin
Universiteler Arasi Kurul iiyeligi, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’'nde asker yargi¢ iiye
bulundurulmasi gibi uygulamalarla genisletilmistir.

VI.2. Esitsiz Gelismenin ideolojik Yapilanmasi: Birlik-Biitiinliik ve Boliiciiliik Séylemi:
Kiirt Kimliginin Sorunsallagtirilmasi

Ittihatcihiktan baglanarak, Anadolu cografyasina 6zgii etno-kiiltiirel cesitlilik gercekliginin
Asyatik tarihsel kokler kurgusuna dayali ‘Tiirkcii’ ulusal tekil kimlik paradigmasiyla olan
doku uyusmazhiginin bastirilmasi, kapitalist pazarin ve onun siyasal iist-yapisal yansimasi
olarak ulus-devletin kurulusu igin kaginilmaz ve acil bir ihtiya¢ olarak belirmistir. Bu
kapsamda, Anadolu cografyasim1 kaplayan kiiltiirel cesitliligin en genis 6gelerinden birini ve
belki ilkini olusturan Kiirt kimligi, sorun haline gelmistir. Ittihatcihgin Dogu-Giineydogu
Anadolu’nun etnik cografyasina miidahale girisimleri (Aydogan, 2005; Diindar, 2008), bu
ihtiyac1 karsilamaya doniik ‘Tiirklestirmeci’ politikalarin 6rneklerindendir. ‘Tiirkcii’ ideolojik
soylemin c¢ikis kaynagi olmakla birlikte, Osmanli imparatorluk kozmopolitizminden
biitiinliiklii kopusu heniiz saglayamamis ve bu bakimdan Tiirkcii ideolojisini politikasina tam
anlamiyla egemen kilmaya vakit bulamayan Ittihatgihgin Kiirtlerin etnik farkliligim kabuliine
karsilik niifus politikalariyla asimile etme-eritme politikas1 (Diindar, 2002; 2008) Cumhuriyet
doneminde nitelik degistirerek, hayali Tirkliik kimligi icerisinde ele alinmaya, bu baglamda
farklilik olarak yok sayilmaya, etnik kimlik bakimindan toptan inkara ve etno-kiiltiirel haklar
acisindan da mutlak bastirilmaya doniismiistiir. Bu baglamda, Kemalist kurulus dénemindeki
‘Etiler-Siimerler’ benzeri, Anadolu halkin1 Asya’ya kokenlendirdigi Tarih Tezi kapsaminda
‘Kiirttiirkleri’ kurgusu ve buna dayandirdig1 Tiirkcii-tekci egitim ve dil politikalar, Kiirt
kimliginin devletin yurttashk algisinin ve hukuksal taniminin disina itilisi siirecinin
baslangicim isaret etmektedir. Bununla birlikte, on yillarca devam eden biitiin Kemalist
uluslag(tir)ma gecmisine karsin, yerel anadillerin, 6zelde, metinde ifade edilmemis bile olsa
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Kiirtgesinin resmi alanda kullaniminin dolayli bicimde yasaklanmasinin, ancak 12 Eyliil
askeri diktatorliigii doneminde, 1983 tarihli ve 2932 sayili yasa ile gerceklesmesi, 12 Eyliil
darbesi ile 24 Ocak liberalizasyon kararlar1 ve Ozalizm politikalar ile iligkilendirildiginde,
kapitalist esitsiz gelismenin doruk noktasina ancak 1980’lerde erigilmis oldugunu
gostermektedir.

Diger yandan, Osmanli déneminde toplumsal yapiy1 oldugu gibi koruyup koéktenci degisimleri
indirgemeye doéniik kurgulanan geleneksel-islami hukuk sistemi, Cumhuriyet déneminde
iktidar insasinin aygit1 olarak yeniden yapilandirilmis, bu anlamda devletin askerilik disindaki
ikinci ana zor giicii ve baski aygiti olmustur. Bu baglamda, hukuksal mevzuat ve yargi
kurumu, siyasal alanin megruiyet sinirlarim belirleyen, dolayisiyla bu smirlarin disim
yaptirimla donatan birer baski aygitina doniistiiriilmiistiir. Bu anlamda, Kemalist kuruculugun
karsisinda iktidar alternatiflerini ve bunun toplumsal kaynaklarini barindiran muhafazakarliga
kars: Istiklal Mahkemeleri, ittihatcihga kars: izmir Suikast sorusturmasi ve yargilamalari ve
nihayet Sosyalist sola doniik 1925 toplu tutuklamalar gibi uygulamalar, yarginin politik bir
giic olarak tasarimi ve kullanimu politikalarinin Kemalist kurulug dénemindeki 6rnekleridir.

Kemalist kurulusun devaminda, 1940’lar boyunca Milli Sef otoriterizmi igerisinde
sikiyonetim rejiminin siirekli hedefini olusturan Sosyalist sol akim, 1950’lerin basindan
itibaren de Soguk Savas siirecinin giindemi icinde devletin tehdit algisinin merkezinde olma
ozelligini siirdiirmiis, bunun bir 6rnegi olarak Abd’de patlak veren McCarthyci Komiinist avi,
ayn1 anda Tirkiye’de yansimasimi bulmus ve Milll Sef rejimine kars1 ozgiirliik
propagandasiyla iktidar1 elde eden Demokrat Parti iktidari, Sosyalist sola karsi yargisal
bastirma politikalarina girismis, bu kapsamda 0&zellikle aydinlarin hapse atildigi ve
iskencelerden gecirildigi tinli 1951 tutuklamalarimi gergeklestirmistir. Diger yandan, yine
1950’lerde Kiirt aydinlarina yonelik ‘49’lar davasi, 12 Mart ara déneminde, Tiirkiye Isci
Partisi’nin Kiirt sorununa iligkin karar1 gerekcesiyle kapatilmasi, politiklesen Kiirt genclerinin
kurdugu ve 6zellikle Giineydogu Anadolu’da yayilan DDKO davalari, Diyarbakir cezaevinde
yogun siddet ve iskence kullanimi (Zeydanloglu, 2013), Kiirt kimliginin siyasal gelismesine
karsi devletin militarist refleksinin 1970’ler ve 1980’ler boyunca kesintisiz goriiniimii
olmustur.

1990’11 yillara gelindiginde, devlet siddetinin 12 Eyliil dénemine gorece hafiflemesiyle
birlikte, yarg: aygiti, bu kapsamda 6zellikle kapatma davalari, Kiirt siyasal hareketinin yasal-
siyasal orgiitlenmesi 6niindeki en énemli yaptirim aygit1 olmus, Kiirtlerin siyasal temsiliyetini
yiikklenme ve Kiirt sorununa sivil-siyasal ¢6ziim sunma iddiasiyla ortaya ¢ikan HEP-DEP-
HADEP-DEHAP-BDP orgiitlenmeleri, ardi ardina kapatilmiglar, bazilar1 milletvekili ve
belediye baskani olarak secilmis cok sayida siyaset¢i hapse atilmis, bircogu da yasal
siyasetten men edilerek iilke digina c¢ikmaya zorlanmigtir. Kiirt siyasal hareketinin
yasallasmasinin ve siyasallasmasinin oniinii yargi yoluyla kapatma, Kiirt siyasal
orgiitlenmesinin ve sdyleminin cevresini yargisal yaptinm tehdidi ile o6ren politika,
gecerliligini 2000°li y1llarda baglayan KCK sorusturmalari ile bu yazinin yazildig: giinlerde de
stirdiirmektedir.

Devletin ve toplumun esitsiz kapitalist gelismenin siirekliligini saglama amacina doéniik
bicimde yeniden yapilandirilmasinin ve askerilestirilmesinin gerceklesme ve gozlem
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alanlarindan biri de, basinin Kiirt sorunu karsisinda, devletin militarist politikasi ile ortiisen
politik tutumudur. Tiirkiye yazili basininin ana akimi, Osmanli’daki kurulus kokenlerine
uygun olarak Cumbhuriyet tarihi boyunca asla 6zerk nitelik kazanamamis, devletin propaganda
aygiti olma oOzelligini istisna bir dénem olmaksizin siirdiiriilmiigtiir. Bu kapsamda, Kiirt
kimliginin sorunsallastirilmasi, ana akim basinin en dnemli islevlerinden biri olagelmistir
(Bulut 2005; Kocal, 2013c). Bununla birlikte, devlet televizyonu ve radyosu, en basindan
sahip oldugu biirokratik-politik niteligini daha ileri boyuta tasiyarak 1990’11 yillar boyunca
yayinin siirdiiren ‘Anadolu’dan Goriiniim’ adhi televizyon programi 6rneginde oldugu gibi,
sadece ordunun bildirimlerini aktaran tarzi ile devletin savas propagandasini yapan bir iletisim
kanali olarak yeniden yapilandirilmigtir. 1990’larin ikinci yarisinda kurulma imkani kazanan
ozel yayin kuruluslari ise, gorece daha az biirokratik bir goériinim sergilemekle birlikte,
sermaye sahiplerinin devletin ihale ve tegvik kanallariyla gelir iiretim ve dagitim islevine
baghh ekonomik ve siyasal c¢ikarlar1 itibariyla devlet propagandasindan 6zerklesmeyi
basaramamigslardir. Bu bakimdan, Tiirkiye basininin ana akimi, kapitalist sermayenin ticari
kuruluglan olarak, Althusser’in kapitalist ekonomi politigin iiretim biciminin yeniden
iretimini saglamaya doniik ideolojik aygitlar kuramsal kapsami icinde yer verdigi ‘haber
aygit1’ (Althusser, 2010: 169) kavramsallastirmasina uygun davranmislardir.

Sonucta, Tiirkiye’de devletin askerilesmis kisiligini, yapisim1 ve politikalarim belirleyen ilk
etken, sosyo-ekonomik temelde, ulus-devletin alt-yapisindaki kapitalist pazarin emperyal
kurulus bicimi ve devaminda kiiresel kapitalizme bagimlilagsma siirecinde kapitalist esitsiz
gelismenin siirdiiriilebilir kilinmasi, bunun i¢in de Dogu-Giineydogu Anadolu cografyasinin
esitsiz gelismenin dezavantajh bolgesi ve Kiirtlerin de dezavantajh grubu olma halinin, 6zetle
‘Kiirt Sorunu’nun devam ettirilmesi ¢abasidir. Diger deyisle, Kiirt kimliginin devletin iiniter
yapisina ve ulusal-kimlik paradigmasina karsi ¢oziicii bir tehdit olarak ve kimlik
farklilasmasina dayandirilmis hak taleplerinin ‘béliiciiliik’ algisiyla tanmimlanarak politik,
hukuksal ve en 6nemlisi ekonomik yaptirimlarla ve askeri basingla karsilanmasinin temeli,
devleti iireten kapitalist pazarin ve o pazara egemen sinifsal kisiligin elinde bulundurdugu
devlet eliyle birikim modelinin alt-yapisal belirleyiciligidir.

VII. Sonug

Tiirkiye’de, Osmanli modernlesmesi-kapitalistlesmesi siirecinden baslayarak devletin kurucu
ekonomi-politigini olusturan ithal ve ihra¢ ikameci ekonomi rejimlerinin limanlar1 ekonomik
merkez olarak yiikseltmesinden kaynaklanan cografi isb6liimii ve béliisiim dengesizligi, yani
bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlik, etno-iiltiirel esitsizligi kendiliginden tiretmekte
ve siirdiirmektedir. Kapitalist pazarin ve ulus-devletin ¢evresinde kalan etno-kiiltiirel kimlikler
esitsiz gelisimin magdurlar1 olmuslardir. Osmanli modernlesmesinden Cumhuriyet’e gecis
stirecinde, ulus-devletin zeminini olusturan kapitalist pazarin kurulus bicimi ve cografyasi,
kiiresel kapitalizme eklemlenme alanlar1 ve araclar itibariyla, 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu bélgesini cevrelestirmistir. Bu cografyadaki niifus yogunluklar1 ve genel niifuslar
bakimindan Kiirtler, bu farklilasmay1 ve esitsiz gelismeyi en yogun ve en stirekli yasayan
etnik grup olmustur.

Cumbhuriyet tarihi boyunca ulus-devletin tiniterligini ve bunun icin ulusal kimligin tekilligini
egemen kilma, bu baglamda kozmopolit imparatorluk bakiyesi etnik farklilasmayi, cesitliligi
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giderme adina siirdiiriildiigii, ideolojik savunuda ve elestiride kabul edilegelen devlet siddeti,
bu kapsamda, Osmanli’nin son ve Cumhuriyet’in ilk déneminde Ermeniler ve Rumlar
aleyhine ytiriitiilen ve tehcir-miibadele uygulamalarinda temel 6rneklerini bulan soykirim-gog
ettirme politikas;, Osmanli modernlesmesi/kapitalistlesmesi siirecinde yiikselen yeni
burjuvazi lehine devlet eliyle sermaye ve servet transferini ve sinifsal rekabetin tasfiyesini,
Cumhuriyet tarihini kapsayan Kiirtler aleyhine inkar-asimilasyon-bastirma-yerinden etme
politikasi ise, koyliiliigiin miilksiizlestirilmesi yoluyla endiistriyel-kapitalist birikim modelinin
siirdliriilmesi, yine koyden kente goc¢ siireclerinde koyliiliigiin iscilestirilmesiyle emek
maliyetinin diisiiriilmesi ve toplamda, tiim bunlardan kaynaklanan esitsiz gelismenin
stirdiiriilebilmesini saglayan sonuglar1 itibariyla, devletin simifsal kisiligini ve kurucu ve
yiiriitiicii  aktorlerinin  sosyo-ekonomik temellerini gostermektedir. Sonug¢ itibariyla,
Tiirkiye’de etnik esitsizlik ve ¢elisme sorunu, sinifsal geligskinin dolayli goriiniimlerinden biri
ve aslinda, dogrudan kendisi olmaktadir. Bu da, Tiirkiye’deki etnik celiskinin ve catismanin
tarihini de, Manifesto’nun girisindeki “biitiin toplumlarin tarihi, simif ¢catismalarinin tarihidir”
genellemesine (Marx ve Engels, 2011: 116) dahil etmekte ve Amin’in buradan hareketle
vardig1 “tarihi antik caglardan bu yana bolgesel esitsiz gelisme betimler” tespitine (Amin,
1999: 13) uygun kilmaktadir. Ornegin, esitsiz kapitalist gelismenin ekonomik/cografi/ etnik
ve siyasal kiiltiirel ortiismeleri sonucu, Kiirtlerin sistemin ¢evresinde kalmasi, Kiirt kimliginin
yok sayilmasi ve baskilanmasi politikalar1 kapsaminda, Kiirt dilinin de egitim ve bilim dili
olarak islevsizlesmesi sonucunu dogurmustur. Ana dillerinin ekonomik ve toplumsal
islevsizligi, Kiirtlerin egitim ve meslege katilma yarisinda, ana dili Tiirkce olanlara gore
geride kalmasi sonucunu dogurmaktadir (Ucarlar ve Derince, 2012; Lordoglu ve Aslan,
2012). Nitekim merkezl sinavlarda Kiirt illerinin geleneksel basarisizligi, bu durumun
gostergesi ve belgesidir. Bir {ist-yap1 kurumu olarak devlete, siyasete ve hukuka ait goriinen
ana dil hakki ve bu hakkin ihlalinden dogan sorunlar, esasen, sosyo-ekonomik alt-yapisal
temelde, kapitalizmin dogasindan kaynaklanan esitsiz yapisal/tarihsel gelisimin kaginilmaz
sonucu ve triiniidiir (Kogal ve Giizelsoy, 2015).

Ozetle, Tiirkiye’de etnik sorun, iilkede yasayan etnik égeler arasinda, 6zelde ve bu alandaki
genellemeye konu edilen Tiirk-Kiirt ikileminin sonucu degil, kapitalist iiretim bic¢iminin
esitsiz dogasindan kaynaklanan ve Kkiiltiirel-cografi goriiniimleri olan sermaye-emek
celigkisinden ibarettir. Bu aciklama 1s181inda, ulus Devletin kurucu ulusal kimlik kurgusunun
oznesi olarak ‘Tiirk’ kimligini belirlemis olmasiyla, ‘Tiirk’ diye adlandirilan ve Tiirkiye
cografyasinda ¢cogunlugu olusturdugu kabul edilen etnik unsurun digerleri iistiinde egemenlik
ve baski kurmus oldugunu 6ngoren, ve dnermesini Osmanli modernlesmesindeki ‘Millet-i
Hakime’ kurgusuna dayandiran anlayis, siifsal analizden uzaklasarak post-modern kimlik
kurgularini merkeze alan teorik bir yanilsama ve hatta Marx’in “bir ulusun bir bagka ulus
aleyhine nasil zenginlesebilecegini anlamayanlara sasirilmamali, ¢iinkii bu beyler aym iilkede
bir simifin bagka bir sinifin aleyhine kendisini nasil zenginlestirebilecegini anlamay1 da
reddediyorlar” deyisinde ifadesini bulan bicimde, bagh basina bir teorisizlik halidir. Bu
yanilsamay1 iireten ilk ve en belirleyici etken, yukarida da belirtilen, Tirkiye’de esitsiz
kapitalist gelismenin {irettigi ekonomik esitsizlikle, cografi ve etno-kiiltiirel farklilasma
alanlarimin 6rtiismesidir. Bu ortiisme durumu, siifsal celiskinin milliyetci ideolojik bakis
karsisinda etnik esitsizlik olarak goériiniimiine neden olmaktadir. Bu durumun nedenlerinden
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biri ve belki ilki, Tiirkiye Isci Partisi’nin 4. Biiyiik Kongresi’nde alinan “Kiirt sorununun,
Kiirt halkinin yasadig1 bolgenin Tiirkiye'nin 6teki bolgelerine oranla geri kalmis olmasinin
temel nedenlerinden birinin kapitalizmin esitsiz gelisme kanunlarina ek olarak bu bolgede
Kiirt halkinin yasadig1 gercegini g6z o©niine alan hakim simf iktidarlarimin giittiikleri
ekonomik ve sosyal politikanin bir sonucu oldugunu” ifade eden kararinin, 12 Mart fasist ara
donemi kosullarinda Parti’nin kapatilmasina gerekce kilinmasi ve devaminda 12 Eyliil askeri
diktatorliigii ve uzantis1 sozde sivillesme siireci boyunca Kiirt kimliginin politik ifade ve
orgiitlenmesinin yasal engellerle karsilasmasi karsisinda, Tiirkiye Marksist entelektiializminin
ve Sosyalist politik hareketinin Kiirt sorunu hakkinda cekinceli davranmasi, dogrusu trajik
suskunlugu karsisinda Kiirt kimliginin ve politik kisiliginin ugradig: diis kirikligidir. Devletin
yogun siddet kullammmyla yiriittiigli inkar-asimilasyon-bastirma politikalar1 karsisinda
yasadig1 trajedi karsisindaki derin yalmzhigi, Kiirt kimligini, etrafin1 kugatan sorunu kendiyle
sinirh bir alanda tespit ve ¢6ziim arayisina zorlamistir. Bunun da, milliyetci bir ideolojik
savrulmaya doniismesi kacginilmazdi ve nihayet Kiirt siyasal hareketinin ana akiminin,
1960’larin sonundaki Tiirkiye Sosyalist solundan kopusundan sonraki ideolojik-politik
evriminin cok degil yirmi y1l kadar sonra geldigi sagcilasma-muhafazakarlasma goriintiisii, bu
kacinilmazhigin belgelenisidir.

Diger yandan, I. Diinya savasi sonucunda Kiirt cografyasinin siyasal egemenlik bakimindan
dort parcaya boliinerek bolgesel merkezi giiclerin boyunduruklari altina sokulduklar1 Sykes-
Picot diizenlemesinin Ortadogu’daki giincel gelismeler karsisinda gecersizlesmesi, bu
kapsamda 1990’1 yillardan itibaren Irak’ta Barzani liderligindeki Kiirt devletlesmesine,
giincelde de i¢ savas kosullarinin c¢oziilmeye doniistiigii durumdaki Suriye’de Kiirtlerin
egemenlik alanlarina sahip olmalari, Tiirkiye Kiirtlerinde de Lozan’la belirlenen ulus-devlet
biciminin hegemonyasinin ¢oziilebilirligine dair bir umut dogurmustur. Bu bakimdan, Irak ve
ozellikle Tirkiyeli Kiirt hareketinin askeri katkisiyla Suriye merkezi yonetimlerinden
bagimsizlasan Kiirtlerin bolgelerinde siyasal egemenlik kurma siirecleri, bu kapsamda ig
savaslarin irettigi trajedi karsisindaki kiiltiirel dayanisma duygusu, Tirkiye Kiirtlerinde,
Kemalizm boyunca ertelenen veya en azindan gizlenen ulusallik duygusunu giincellemekte ve
her alanda belirginlestirmektedir. Bu gelisme, Tiirkiye’deki Kiirt kamuoyunun Kiirt sorununa
iliskin algisinin ve yaklasiminin milliyetcilesme egilimini besleyen etkili ve giincel bir faktor
olmaktadur.
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