Demokratik dzerklik

Kavram. Kavram iizerine diisiinmek!... Kavram, yasamin akisinda “fark”lanmayz,
“farklilasma”y1 ve “baska”lagtirmadan “bagkalasim™1 yakalamaktir. Kavram, tekillik ve
farktir; tekilliklerin zenginliginde olusan kurucu elbirligidir. Kavram agkinlik, temsil ve
evrensellik degil; ickinlik, olay ve ifadedir. Kavram yasami anlama ve anlamlandirmadir,
kurulan ve kurucu olandir ve bir 6znellik pratigidir.

Bir 6znelligin kurucu, yasamin akisinda bir hayat, bir gelecek olup olmadigina bakmak
istiyorsaniz bu 6znelligin tirettigi kavram zenginligine bakiniz. Kavram iiretmek varligin
zenginligi, canlilig1 ve devrimciligidir. Politik bir 6znelligin kavram iiretimi durmus ise o
oznellik devrimciligini yitiriyor demektir.

Sol kavram iiretemiyor. Modernist solun kavram iiretimi durmus ve donmustur. Modernist
solun kullandig1 kavram seti 1789 ve 1917’de kalmus, hatta kalmakla da kalmamis, 1917
kavram setine tek bir kavram ekleme iiretkenligini gosteremedigi icin solun varlik diizlemini
de dondurmus goriiniiyor. Bu baglamda Modernist sol kendini yenileme, reforme etme,
kendinde devrim yapma zenginligini ve esnekligini yitirmis, yasamin akisini kesen bir
muhafazakarlia doniismiistiir.

icinden gectigimiz siirecte sol ve sag olarak tam bir muhafazakarlik diizlemi icindeyiz.
Boylesi bir muhafazakarlik diizleminde kavram iiretimi risktir ¢iinkii kavram tiretimi
devrimcidir ve genel zekada devrimdir. Boylesi bir ortamda direngler her yerden gelir.
Soylemler iktidar1 ve ezberler mahkemelerini ¢alistirmaya baslar; yargiclar sorgular, yargilar
ve cezalandirir. Bundan dolay1 kavram, her zaman cesur fakat yalmzdir.

“Demokratik 6zerklik” kavrami cesur ve yalmzdir. Demokratik 6zerklik, Kiirt 6zgiirliik
hareketinin dinamizminin bir {irtin{i, devrimci politik pratiginin bir {iretimi ve ayni zamanda
muhafazakar politik diizlemin toplumsalliginda bugiinden gelecek olan bir 6znellik iiretimidir.
Demokratik 6zerklik kavrami, cografyamizin modernist solunun genel zekasini asan kurucu
bir virtiielliktir. Gezi ile birlikte sol ve devrimci 6znellik, bu virtiielligin akisinda edimlesecek
ve bir olay olarak olusacaktir.

Demokratik Ozerklik Kavrami Diinyalidir

1960’larla birlikte diinya ¢apinda bir tikanikligin ve krizin varlig1 fark edildi. Post yapisalcilik
bu krize bir miidahaledir. Bu kriz ne bir 6rgiitlenme ne de bir miicadele bicimi kriziydi. Bu
kriz, 1789 Fransiz Devrimi’nin ve buna bagh olarak modernizmin uygarlik kriziydi. Biraz
daha ilerlersek emperyalizm, modernizmin ulus devlet egemenlik biciminin {iriiniidiir ve I. ve
I1. Diinya Savas1 modernizmin uygarlik krizinin bir sonucudur; ne yazik ki emperyalizm
elestirisi modernizm elestirisi icinden diisiiniilemedi. Tiirkiye solunun krizi budur. Sol,
modernizmin i¢inden bir emperyalizm elestirisiyle emperyalizm ve ulus devlet diyalektigine
gomiildii ve Kkilitlendi. Bu baglamda Sovyetlerin yikilisi, modernizm icinden diisiiniilen bir
sosyalizmin ¢oziiliisii ve ¢okiistidiir.

Uygarlik bir diizlemdir. Biitiin kavramlar ve toplumsal tarihsel dinamikler, i¢cinde yasadiklar1
uygarligin diizlemi icinden kurulur, isler ve calisirlar. 1960°lara kadar sol ve devrimler
modernizmin uygarligi icinden kurulmuslardir. 1917 Ekim Devrimi modernizmin krizine
modernizmin iginden miidahaledir. Modernizm diizleminin krize girmesiyle birlikte bu
diizlemin biitiin kavramlari ve dinamikleri de krizi girmistir. 1960’lardan bu yana sol kriz
icindedir ve bir kimlik bunalimi icinden ge¢gmektedir. Modernizm bitti; kapitalizm
modernizmin kalelerini terk etti. Yeni bir egemenligin kurulusu icindeyiz. Kapitalizm artik
postmoderndir; gercek tahakkiimden bio-politik tahakkiime ge¢mis, bu tahakkiim icinde
islemekte ve calismaktadir. Fakat sol, kapitalizmin terk ettigi modernizmin icinden
cikamamaktadir. Modernizmin ve post-modernizmin elestirisi tizerinden yeni bir sol kurulug
kacinilmazdir.



Miicadele icinden yeni bir diizlem kuruluyor; demokratik 6zerklik bu diizlemin kurucu
kavramlarindan biridir. Demokratik 6zerklik yeni diizlemin olusumu iginden solun krizine
Mezopotamya’dan ¢ikan bir devrimci miidahaledir.

Ronesans 6n modernitedir ve askinlik diizleminden ickinlik diizlemine bir gecis ve bir
kurulustur. Rénesans, bizim belirlemedigimiz fakat bizi belirleyen “ahlak”in evrensel iyilik ve
kotiiliiklerinin belirledigi askinliktan cikistir. Ronesans, “Bizim 6znelligimiz disinda askin
evrensel bir iyilik ve kétiiliik yoktur,” cigligini att1. “Akil”1 bedenin tanriya en yakin
yeteneginden ve beden iizerinde kurdugu hiyerarsiden cikardi. Akli, bedenin insana en yakin
yetenegi emege ickinlestirdi. Ronesans ikili modernligin ickinlik diizlemidir.

Askin modernite ickin modernitenin kap(at)ilmasi ve tahakkiim altina alinmasidir. Askin
modernite, aklin 6zne iizerinden, beden ve hayat {izerinde yeniden tahakkiimiiniin ve
hiyerarsisinin kurulmasidir. Askin modernite, metafizigin icinden metafizige miidahaledir.
Modernite dinsel metafizigi bilimsellestirerek sekiilerlestirmektir. Descartes metafizigin
merkezine “Ben”i, Kant “Ozne” yi, Hegel ise “Devlet”i koydu. ickinlik diizleminin felsefi
olarak kap(at)ilmasi, egemenlik teorisi ile paralel devam etti. Bodin, Locke, Hobbes ve
Rousseau, dogal hak egemenligini sézlesme ile “Bir”e devretti. Siyasal alan ve toplumsal alan
ikiligi giiniimiize kadar bizi yonetti. Askin modernizmin felsefesi ve egemenlik teorisi ¢oktii.
Oysa ickinlik miicadele icinde devam ediyor. Demokratik 6zerklik R6nesans’tan gelen
ickinlik diizleminin giiniimiizde devam eden miicadelesidir.

Solda modernizm elestirisi gelenegi yoktur. Sol, burjuva egemenlik teorisinin i¢inden
cikamamustir ve krizi budur. Bir modernizm ve postmodernizm elestirisi olarak demokratik
ozerklik, burjuva egemenlik teorisinden devrimci bir ¢ikistir.

Modernizm, emegin diinyaliliginin ve diinyal olma kudretinin ulus devlet altinda siyasal
miilkiyet altina alinmasidir. Diinyali olan emek ulus devlet altinda burjuvazinin ulusal giicline
doniismiistiir. Ulus devletin kurulusu, yalnizca feodaliteye karsi verilen bir miicadelenin zaferi
sonucunda kurulan bir egemenlik bicimi degildir. Burjuvazi iki cepheye kars1 savasti:
feodalite ve isci simifi. Ulus devlet feodaliteye karsi savasimin degil is¢i sinifina karsi
savagimin Urtiniidiir. Ulus devlet, isci siifinin 1848 Devrimi’ne karsi kurulan burjuva
egemenlik bi¢imidir ve bir karsi devrimdir. 1848 Devrimi, ulus devlet ile yenildi. Ulus devlet
emegin siyasal ve ekonomik sinirlar icinde citlenmesi, emegin {icretli emek altinda
siniflastirilmasi ve siyasi miilk altina alinmasi ve uluslastirilmasidir. Sol hi¢bir zaman bunu
goremedi.

1960 sonrasi1 basta 1968 Devrimi olmak iizere biitiin teorik ve pratik arayislar modernizmin
krizine bir miidahale ve ulus devlet elestirisiyle Ronesans’tan gelen 1848 Devrimi’yle devam
eden ickinlik diizleminin yeniden kesfidir.

1960’larla birlikte Devrim kavrami devrimciligini yitirdi. Devrim kavrami yeniden
devrimciligine kavusturulmaldir. Hayallerimiz devam ediyor. Devrim kavramini
devrimcilestirmek, yasanilan uygarlik krizine miidahale etmek ve bugiinden gelecegin politik
gramerini kuracak sdylemsel kopuslar1 yakalamak ve tiretmekle miimkiindjir.

P EN{¢

Modernitenin “ulus devlet” altinda uluslastirdig1 “birey”, “vatandas”, “halk”, “miilkiyet”,
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“cumhuriyet”, “toplumsal sdzlesme”, “hukuksal esitlik”, “temsil”, “6zne”, “demokrasi”,
“parti”, “sendika” ve “parlamentarizm” gibi tiim kavramlar artik kriz icindedir. Modernizmin
dili kekelemektedir. Bu kavramlar: uluslastirmaktan kurtarmak ve ulussuzlastirmak 21.
yiizyilin devrimciligidir.

“Demokratik 6zerklik” devrim kavramini devrimcilestiren sdylemsel bir kopustur ve
modernizmin uygarlik krizine Mezopotamya’dan ¢ikan bir devrimci miidahaledir. Ne 1789
devriminin ne de Ekim devriminin grameriyle anlasilabilecek bir dille konugmaktadir.
“Demokratik 6zerklik”, herkesin anlamakta zorlanacagi, fakat 21. yiizyilin diizlemini

belirleyecek politik bir devrimci anadildir.



Kiirt 6zgiirliik hareketi diinyanin yerlisidir. Demokratik 6zerklik diinyanin yerlilerinin ana
dilidir. 1848 sonras1 kurucu séylem, “Diinyay1 Uluslastirin”, “Demokrasiyi Uluslastirin”
sOylemiydi. 21. ylizyilin kurucu séylemi ise “ Diinyay1 Ulussuzlastirin”, “ Demokrasiyi
Ulussuzlastirin” séylemidir. Demokratik Ozerklik “Demokrasiyi Ulussuzlastirma”nin politik
pratigidir. Demokratik 6zerklik yalnizca Kiirt 6zgiirliik hareketinin yerel bir ihtiyac1 degil,
Tirkiye’nin ve gliniimiiz Ortadogu’sunun en acil kurucu politik s6ylemidir. Demokratik
ozerklik diinyalidir ve Mezopatamya’dan diinyaya sunulmus bir enternasyonalizmdir.
Modernist sol, post-modernist kapitalizme karsi I. Cumhuriyet’in ulus devletine sahip ¢ikarak
direndigini sanmaktadir. Oysa Kiirt 6zgiirliik hareketine karsi I. Cumhuriyet’in ulus devletini
korumak ve kollamak sosyal sovenizmdir. Kiirt 6zgiirliik hareketi ulusal bir 6zgiirliik hareketi
olarak “Demokrasiyi Ulussuzlastirin” ¢agrisiyla devrimci bir cesaret gosterirken, modernist
sol ulus devlete sahip cikarak sovenizmin i¢inden ¢ikamamaktadir. Demokratik 6zerklik
birakin ulus devleti diisiinmeyi, demokrasiyi de devletsiz diisiinebilmenin pratigi ve
politikligidir.

Demokratik Ozerklik Komiinalist Demokrasidir

Tahakkiim ve 6zgiirliik... Tahakkiimiin olumlama pratigi ve ontolojisi diyalektiktir.
Ozgiirliigiin olumlama pratigi ve ontolojisi ise diyalektik degildir. Ozgiirliik, tahakkiimiin
diyalektigi karsisinda antagonist bir kurucu giictiir. Diyalektikte “Ben” kavraminin
olumlanmasi ancak “Ben olmayanin” iretilmesi ile miimkiindiir. “Ben” baskalasarak ve
kendini olumsuzlayarak varlik haline gelir. Diyalektik, ikilik tiretmek ve bu ikiligin hiyerarsisi
icinde celiski ve catisma ile varligini devindirmektir. Diyalektik i¢inde politik olan
olumsuzlamadir. Sermaye, emegi {icretli-emek altinda siniflastirip kendisini olumsuzlayarak
olumlar. Ucretli-emek, sermayenin baskalasmis bicimidir. Bu baglamda emek miicadelesini
licretli-emek ile sermaye arasindaki miicadeleye indirgemek ve diger miicadele bigimleri
lizerinde hiyerarsi kurarak onlar1 yedeklemek reformizmdir; ticretli-emegin miicadelesi
sermayeyi, sermayenin miicadelesi {icretli-emegi iretir. Asil sorun, emegi, siniflastirilmig
licretli-emek biciminden ¢ikarmaktir. Diyalektik, bir sinif {iretme iliskisidir. Emek miicadelesi,
toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ulusal diizlemde biitiin siniflagtirma pratiklerine kars1
sinifsizlasmayi politik pratik olarak diisiinmektir. Modernist sol, 6zgiirliik kavramini
diyalektigin i¢ine gommiistiir. Bu bakis, komiinizmi, diyalektigin icine gémiilen ekonomist bir
determinizmin eregi olarak diisliniir. Bu bir krizdir ve Sovyetler bu krizin i¢inden ¢6ziiliip
cokmiigtiir.

1960 sonrasi arayislar, politik olan1 yalnizca bir tahakkiim iliskisi olarak gérmenin disinda bir
ozgiirlesme pratigi olarak yeniden diigiinmektir. Politik olani, olumsuzlamanin
diyalektiginden c¢ikartip olumlamanin diizleminde yeniden kurmaktir. 21. yiizy1l devrimciligi
antagonizma teorisini diyalektigin reformizmi disina ¢ikarmak ve antagonizmayi
olumsuzlamanin disinda olumlamanin politik pratigi i¢cinden diisiinmektir.

Direnis yoksunlugun icinde ¢ikmaz. Direnis zenginligin bir ifadesidir. Emegin zenginligi,
sermayenin zenginligi degildir. Sermaye icin zenginlik para ve metadir. Emegin zenginligi ise
para ve metada emekten ¢alinan degerdir. Emegin zenginligi elbirligi, kolektivizm ve bir arzu
iretimi olan komiinalist demokrasidir. Zenginligi, kendi emegimizi degerli kilmayn,
elbirligimizi ve kolektif pratigimizi tahakkiimiin diyalektiginden cikarmak ve kendimizi
komiinalist demokraside olumlamak, yeni diizlemin devrimciligidir. Demokratik 6zerklik
tahakkiimiin diyalektiginden ¢ikmanin ve kendimizi degerli kilmanin demokrasisidir.
Demokratik 6zerklik, diyalektigin krizi icinde hak talep ederek giiciimiizii fark etmekten
cikip, kendi emegimizi olumlayarak, hakk: dogrudan kullanarak kudretimizin ve
zenginligimizin farkindalig1 izerinden tahakkiimii krize sokmaktir. Demokratik 6zerklik
komiinalist demokrasidir ve bir arzu makinesidir. Komiinizm, bugiiniin politik pratigine ickin



olustur ve komiinalist demokrasi komiinizmin aktiielligidir. Demokratik 6zerklik
demokrasinin politik pratigine ickin komiinizmi yeniden diislinmektir.

Politik Olan Uzerinden Komiinizmi Yeniden Diisiinmek

Iktidar kavramn iizerine diisiinmek ayni zamanda egemenlik kavramu iizerine diigiinmektir.
“Iktidar” ve “egemenlik teorisi” kavramlarindan bir adim geri gidersek, “politik olan” nedir
sorusuyla karsilasiriz. Genel olarak sol diigiince politik olani bir tahakkiim iligkisi olarak okur
ve bir iist yap1 sorunu olarak goriir. Bu diisiinceye gore demokrasi kavrami bir devlet bigimi
olarak iist yap1 kavramidir. Boylece “politik olan”; sinif, iktidar ve egemenlik kavramlarina
indirgenerek simirlanir. Simiflar ortadan kaldirildiginda politik olan da ortadan kalkacaktir. Bu
bakis agisi alt yap1 ve iist yapi ayrimindan kaynaklanmaktadir. Oysa demokrasi bir iist yap1
sorunu degil alt yap1 sorunu olarak diisiiniilmelidir. Demokrasi sorununu bir iist yap1 sorunu
olarak goéren bu bakis agisi, demokrasi kavramini burjuva egemenlik teorisi i¢inden diisiiniir
ve demokrasiyi burjuva demokrasisi ile sinirlar. Boylece bu yaklasim simiflagsmaya karsi
sinifsizlagsmay1 ve komiinizmi politik olanin i¢inden bir demokrasi pratigi olarak okuyamaz.
Bu simirlama icinde politik olan, sinifsal iliskiler ve devlettir. Sol diistincenin kadim krizi,
politik olani bu sinirlama icine hapsetmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakis agisi siniflarin
ortadan kaldirildig bir toplumsallik olarak komiinizmi bugiiniin politik olani disina ¢ikartir ve
politik olanin iginden diisiiniilmesini engeller.

Uzerinde yasadigimiz cografyanin kuramsal birikiminde “komiinizm” kavramin politik
olanin {izerinden diisiinmenin ya da komiinizme ickin politik olan nedir sorusu iizerinden
diisiinmenin pek yeri yoktur. Bu durumun en énemli nedeni komiinist bir toplumu etik-politik
bir olus ve toplum olarak diisiinememektir.

Diyalektigin icine gomiilmiis bir erek olarak komiinizm, emegin iktisadi kurtulusuna baghdir.
Politik olan, emegin iktisadi kurtulusu icin yalnizca bir olanaktir. Komiinizm ancak, emegin
bir gecim araci olmaktan ¢iktig1, toplumsal zenginligin giiriil giiriil akt1ig1, herkesin
gereksinmesine ve ihtiyacina gore yasadig1 ekonomik bir cennette miimkiindiir. Demokrasi ve
politik olan {ist yap1 sorunu iken, komiinizm bir alt yap1 sorunu olarak toplumsal zenginlik ve
ekonomik bir birikim sorunudur. Bu durumda sinifsiz bir toplum olan komiinizme gidis ancak
iktidarin olumlanmasinin diyalektigi icinden diisiiniilebilir. Komiinizm, devletli bir
sosyalizmin diyalektigi icinden bir erek olarak kurulacaktir. Sosyalist devlet, emegin
verimliligine dayali toplumsal birikimin disiplin altina alinmasinin ihtiyaci olarak vardir. Bu
diizlemde kapitalizmde simiflar miicadelesi tarihi, komiinizmde iiretici giiclerin
gelistirilmesinin tarihi olarak okunacaktir. Boylece devrim kavrami devlet ve iktidar kavrami
lizerinden diisiiniilebilir. Emek bir gecim araci olmaya devam ettigi siirece burjuvasiz burjuva
hukuku devam edecektir. Devlet ve politik olan, iiretici giiclerin gelismesine ve emegin
iktisadi kurtulusuna gore soniimlenecektir. Bundan dolay1 sol, burjuva ekonomi politiginin
icinde kalmis ve burjuva egemenlik teorisinden ¢ikamamistir. Oysa komiinizm ekonomik bir
erek degil sinifsizlasmaya ickin komiinalist demokrasiye, kolektivizme ve ortak olana ickin
etik-politik bir toplumsal iligskidir. Komiinalizm, demokrasiye ickin komiinizmin etik-
politigidir ve devrim kavramin iktidar olmadan ve devletsiz diisiinebilmektir. Marx’in Alman
ideolojisi kitabindaki “Komiinizm bize gére ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de gercegin
ona uydurulmak zorunda olacagi bir ideadir. Biz bugiinkii duruma son verecek gercek
harekete komiinizm diyoruz,”" ifadesi iizerine diisiinmek gerekiyor. Komiinizm, ne
yaratilmasi gereken bir erek, ne de bir “idea”dir. Komiinizm bugiine ickin anti-kapitalizmin
etik-politiginde komiinalist bir politik olustur. Demokratik 6zerklik, politik pratik icinden ve
bugiinden demokrasiyi bir komiinalizm olarak devletsiz diisiinebilmektir.

Sol, proletarya diktatorliigii kavramini devlet kavramiyla 6zdeslestirmistir. Bu durum énemli
bir politik tikanmaya neden olmaktadir. Proletarya diktatorliigii kavrami devlet kavramina
degil, devrim ve komiin kavramina yakindir. Bu krizi géren Engels’in cok énemli bir



diizeltme yapmasina karsin, ne yazik ki Marksistler bu degerlendirmeyi dikkate
almamigslardir. Engels, 1875’te Bebel’e yazmis oldugu mektupta “Biz devlet sozciigiiniin
yerine, her yerde topluluk (gemeinwesen) gibi, Fransizca komiiniin karsiligi olan miikemmel
eski bir Almanca sozciigiin kullanilmasini énermekteyiz,”” diye yazar. Ne yazik ki
Marksistlerimiz bu uyariy1 dikkate almayarak, proletarya diktatorliigiinii komiin ve devrim
iligkisi ile degil, devlet kavramiyla iligkili kurmaya devam etmislerdir. Bu bir krizdir! Bu
krizden ¢ikmak komiinizmi “devlet”in diyalektigi icinde degil komiin, komiinalizm ve devrim
kavramlarinin ickinliginde politik bir olus olarak diisiinmekle miimkiin gériinmektedir.
Demokratik 6zerklik, ruhumuzda devleti kisiliklestiren burjuva egemenlik teorisinin i¢inden
cikmak ve 6zgiirliigii etik bir kisilige doniistiirmektir.

Komiinizmin Politigi: Siniflasmaya Kars1 Sinifsizlasma

Egemenlik teorisinde politik olan, simifsal hitkmetme iligkisidir. Onemli olan iktidarin hangi
sinifin elinde oldugudur. Kotii olan burjuvazinin sinifsal devleti, iyi olansa proletaryanin
sinifsal devletidir. Devlet ve iktidar kavramlari ise nétrdiir. Oysa Marx, 18. Brumaire’de
“Biitiin siyasal devrimler, bu makineyi kiracaklar1 yerde, yetkinlestirmekten bagka bir sey
yapmadilar. Ardi ardina iktidar ugruna savasan partiler bu muazzam devlet yapisini ele
gecirmeyi, kazananin en birinci ganimeti saydilar,”* demistir. Bu baglamda emegin iktidar
kavramiyla politik ontoloji ilkesi iktidar1 yetkinlestirmek degil, devlet makinesini kirmaktr.
fktidar kavrami her zaman bir “sey”, bir “nesne” olarak diisiiniilmiistiir. Oysa “iktidar”
kavrami “nesne” degil tam tersi kurucu bir toplumsal iligki ve bir siniflagtirma tiretimidir;
iktidar canl1 bir organizmadir ve tek tarafli calismaz; simflarin celiskili catismasinin {irettigi
iligkisel bir toplumsal giictiir. Bu baglamda toplumsal bir iligki olarak iktidar diyalektiktir ve
yukardan tiretildigi gibi asagidan da iiretilen toplumsal bir fabrikadir.

Dolayisiyla politik olani iktidar diyalektiginin icinden kurmak, dogal olarak politik olani, yani
“iktidar”1 ele gecirmek, iktidar olmak, iktidar1 korumak ve siirdiirmek olarak diisiiniilecektir.
Bu iligkisellik icersinde, isci sinifi iktidari ele gecirdiginde emek, iicretli-emek altinda sinif
olarak kendisini iiretmeye devam edecektir. Oysa devrim, komiin ve komiinist demokrasi,
siniflasmaya karsi sinifsizlasmanin politik pratigidir.

Emegin bir sinif {iretme iliskisi olan iktidar tiretiminden ¢ikartilmasi politiktir ve emegin
olumlanmasinda politik olan, emegi iicretli emek bicimi altinda siniflastirmaktan ¢ikarmaktir.
Politik olarak emegin siniflasmaktan ¢ikmasi, bir sinif tiretme iliskisi olarak askinliktan ve
“iktidar” kavramindan ¢ikmak anlamina gelir. Emegin olumlanmasinda politik olan, bir sinif
tiretme iliskisi olarak askinligin ve “iktidar”in parcalanmasi, yikilmasi ve “iktidar” olmayan
etik-politik bir diizlemin toplumsal olarak kurulmasidir. Sermayenin politik olani ile emegin
politik olan1 arasindaki fark antagonisttir. Antagonizma, siniflastirmaya karsi sinifsizlasmadir.
Kapitalizm politik toplum, komiinizm ise etik-politik toplumdur. Temsilin, 6znenin ve
iktidarin devrimcilestirilmesinden, demokratiklestirilmesinden hayatin devrimcilestirilmesi ve
demokratiklestirilmesine gegistir. Ozgiirliik ve komiinizm iitopik bir cennet degil, siirekli bir
etik-politik olustur. Bu durum yarinlarin sorunu degil bugiine ickin politik bir pratiktir.
Sinifsizlasmayi politik olanin i¢inden diisiinmek 6zgiirliigiin politik ontolojisidir.

Marx icin sinif kavraminin tarihsel 6nemi, sinifin yoksullugundan ve yoksunlugundan degil,
tersine emegin sinif olarak kendini reddetme giiciine sahip tek sinif olmasindan kaynaklanir.
Siifin kendi ¢ikarini toplum ¢ikari olarak orgiitlemesi, siniflastirmaya dayali biitiin toplumsal
iligkilerin ortadan kaldirmasina ickindir. Sémiirgecilik, ilhak, asimilasyon, sovenizm ve
patriyarka bir siniflastirma iligkisidir ve demokratik 6zerklik yalnizca fabrikada kurulan
siniflastirmaya kars1 degil, toplumsal iligkilerin biitiin boyutlarinda iiretilen siniflastirma
iliskilerine kars1 kurucu bir itirazdir.

Politik Olan1 Ozgiirliik Pratigi Olarak Yeniden Diisiinmek



Genel olarak diistiniirler icin Antik Yunan bir nostaljidir. Bu nostaljinin altinda yatan,
felsefenin 6nemidir. Felsefe neden Antik Yunan cografyasindan dogdu? Yaygin kam felsefenin
mitolojiye kars1 aklin ve bilimin bir itiraz1 sonucu olustugu iizerinedir. Mitsel, imgesel
diisiinmeden soyut, kavramsal diisiinmeye gecis Antik Yunan cografyasinda olusmustur. Koca
koca kitaplarda ilk bilim insani olarak Thales gosterilir. Oysa Thales, tanrilar her yerdedir
diyen bir diisiiniirdiir. Insan bicimli cok tanril diisiinceden tek tanrl diisiinmeye gecisi kuran
soyut kavramsal diigiiniistiir. Teoloji kavramini ilk kullanan Platon’dur. Tek tanr1
soyutlamasini kuran Platon ve Aristoteles’tir. Metafizik, ayn1 zamanda dinsel felsefenin de
diizlemidir.

Antik Yunan’da felsefenin, dinsel diizlemin disinda oldugunu ifade etmek dogru degildir.
Antik Yunan felsefesi “aklin” beden iizerine hiyerargisini kurdu. Hegel’de “kavram” sézciigii
tanrinin kendisidir. Askinlik “akil”in tahakkiimiidiir. “Akil” mefhumu modernizmin bir
kavrami degildir. Akil, bat1 diisiinme geleneginin kadim mefhumudur ve modernizm bati
diisiinme geleneginin icinden bir arayistir. Bundan dolayl, modernizm “akil”in hiyerarsisini
“6zne” lizerinden sekiilerlestirmektir.

Bu durumda sorumuzu yeniden sormaliyiz: “Felsefe neden Antik Yunan cografyasindan
cikt1?” Yanitimizi felsefe ve din iligkisi tizerinden degil, felsefe ve politik olan iizerine
diisiinerek aramamizin dogru olacagini diisiiniiyorum.

Aristo’nun pratik etkinlik alanin {i¢ baglik altinda diisiindiigiinii séylemek yanlis
olmayacaktir: Ahlak, politika ve teknoloji. Ve yine Aristo, etkin pratigi erdem ve 6zgiirliik
lizerinden soyle tamimlar: Amaci etkinligine ickin pratik. Ahlak ve politika “amaci etkinligine
ickin pratik” alanmidir. Teknoloji alani ise tartismalidir; alet, amaci etkinligine ickin olmayan
pratiktir. Koleler, insan olmayan konusan aletlerdir ve amaci disaridan gelir. Bu baglamda
Aristo’ya gore yasam, 6zgiirliik alan1 ve zorunluluk alam olarak ikiye ayrilir. Ahlak ve politik
olan, amac etkinligine ickin pratik 6zgiirliik alani, amaci disaridan gelen kole alani ise
zorunluluk alamdir. Bos zamani ve kiiltiir{i yaratan bu 6zgiir olmayan zorunluluk alandir.
Politik olan 6zgiirliik alani, politik olmayan ise zorunluluk alanidir.

Antik Yunan site devletleri olan “polis”, 6zgiir ve esit yurttaslardan olusan 6zgiir, erdemli
toplumdur. Antik Yunan’da politik olan, esit yurttaslar ile kurulu 6zgiir bir toplum olan politik
toplum iizerine diisiinmektir. insan politik varliktir ifadesinin kékii buralardan gelir. Antik
Yunan’da felsefenin dogusu esit yurttaslar iligskisine dayal1 6zgiir bir toplum {izerine
diisiiniilmesinden kaynaklanmistir.

Antik site cumhuriyetlerinin dagilmasi ve cografyaya Roma imparatorlugunun hakim
olmasiyla birlikte yurttas iliskisi ortadan kalkmis, yerine tebaa iliskisi gecmistir. Bundan sonra
politik olan, zorunluluk alani i¢inden bir tahakkiim iligkisi olarak okunacaktir. Bu kirilma ile
birlikte politik olan, bir 6zgiirliik pratigi olarak degil bir tahakkiim, somiirii ve iktidar sorunu
olarak ele alinacaktir. Demokratik 6zerklik, politik olam 6zgiirliik alani olarak cografyamizda
yeniden diisiinmektir.

Tiirkler “Devlet”, Kiirtler “Toplum” Uzerine Diisiiniir

Dogu Roma!... Yedi tepeli sehir, Istanbul! Osmanl iiciincii Roma’dur, farkinda bile degiliz.
Uciincii diinyacilik gozliikleriyle Osmanliy1 yar1 sémiirge mazlum bir imparatorluk olarak
okumak kaba ve yanlis bir okumadir. Tarihin baslangici olan yazi ve “icat edenin Allah
belasini versin!” dedigimiz para, bu cografyada, Mezopotamya’da bulunmustur. Firavun’un
iilkesi Musir buradadir. U¢ semavi din Tevrat, Incil, Kuran bu cografyada vahiy edildi. Ug
dinin hac yeri burada. Hz. ibrahim, Hz. Musa, Hz. isa, Hz. Muhammet ve yiizlerce
peygamber bu cografyada dogdu, yasadi. Bilineni ve bilinmeyeniyle kabirleri bu
cografyadadir. Antik Yunan site devletleri kiiltiiriiniin ve felsefe tarihinin olustugu topraklar
Iyonya, yani bizim Ege kiyillarimzdir. Ege kiyilanimiz Iyonya site devletleri ile doludur. Bu
kadar zengin bir mirasin {izerinde oturmakta ve yasamaktayiz. Bu mirasi iistlenmek,



kaldirmak ve tagimak kolay bir is degil. Bu cografya bir “ulus”a veya “ulus devlet”lere ait
olamayacak kadar insanliga ait bir mirastir. Bu miras toplum {izerinden degil devlet iizerinden
diistiniilerek yonetilmistir. Demokratik 6zerklik, bu cografyanin insanlik mirasini iistlenen bir
demokrasidir.

Ugiincii Roma Osmanli’min kamusal alam yurttas temelli degildir. Yurttag kavram {izerinden
politik olani diisiinmek hayal bile edilemez. Osmanli’da politik olan tamamen tahakkiim
iligkisi tizerine kurulmustur. Osmanli siyasal diisiinme kiiltiiriinde kamusal alanin dayandig1
dinamik yurttas degil “kul”dur ve kamusal alan devsirme biirokrasi {izerine kurulu
Enderun’dur. Osmanlda toplum; tebaa ve iimmet demektir. Bizim siyasal kiiltiiriimiizde kap1
kulu ve Enderun’dan gelme devsirme gelenegi, Osmanli’da politik olanin kékiidiir ve bundan
dolay politik olan biirokrasidir. Talep etmek degil “arz” etmek bu cografyanin politik
kiiltiirtidiir. Sadakat altinda kullastirma, Tiirklestirme, Miisliimanlastirma ve asimilasyon
kamusal alanin siyasal kiiltiiriidiir. Yurttag kavraminda politik olarak tiretilen esitlik ve
ozgiirliik iken, sadakate dayali kullukta politik olarak iiretilen biirokrasidir. Bu kiiltiir
ruhumuza islemis olarak giiniimiizde devam etmektedir. Demokratik 6zerklik, bu kiiltiiriin
kirilmasi, tebaa ve immete karsi yurttaslik, “arz”a karsi “talep” demektir.

Her toplumsal-siyasal cografya, siyasal tarihinde kendine 6zgii demokrasi dinamikleri tagir.
Roma Imparatorlugu’nda patricilere karsi plebler bir demokrasi dinamigidir. 18. ve 19. yiizyil
demokrasi dinamigi ise proletarya ve proletaryayi siyasal alanda gii¢ yapan 8 saatlik is giinii
ve genel oy hakki talebi baglaminda vatandashk hakkidir. Anadolu cografyamizin en 6nemli
demokrasi dinamiklerinden biri ise ¢ok kiiltiirliiliiktiir. Bu ¢ok kiiltiirliiliik 6zgiirlesmeden, bu
cok kiiltirliiliiglin esit ve 6zgiir yurttashgi kabul gérmeden bu cografyaya demokrasi
memokrasi gelmez. “I¢ dinamiklerle gelisen bir kapitalizmin olmamasindan ve
emperyalizmin varligindan dolay: uluslasmamizi, demokrasimizi gerceklestiremedik,
demokrasimizi gelistiremedik” sdylemi kaba bir oryantalist sol s6ylemdir. Tam tersine, bu
cografyada uluslasma ve demokrasi ¢ok kiiltiirliiliige dayanmadig icin demokrasi
gelisememektedir. 1923, ¢ok kiiltiirliik temelinde bir uluslagma degil, bu cografyay:
Tirklestirme stratejisine dayanan soven bir uluslasmadir. I. Cumhuriyet, basindan itibaren bu
cografyanin demokrasi dinamiklerine karsi anti-demokratik ve sovendir. Modernist sol,
oryantalist ezberlerden kurtulup bu gercegi gormek zorundadir. Demokratik 6zerklik 1923
sovenizmine karsi demokrasi ve 6zgiirliiktiir.

Tirkler “devlet”, Kiirtler “toplum” iizerine diisiinme geleneginden gelmistir. Kiirtler icin
“devlet” bir 6zgiirliik degil, tahakkiim, asimilasyon ve sovenizmdir. Bu baglamda Kiirtler icin
demokrasi “devlet” kavramina kars1 “toplum” kavramu tizerine diisiinmektir. Kiirt siyasal
hareketi yalnizca Kiirt halkinin degil, bu cografyanin demokrasi ve 6zgiirliik kudretidir.
Demokratik 6zerklik séyleminin ulus devlet ve siyasal demokrasi elestirisi, bu cografyanin
tarihsel vicdani ve ickin giiciidiir. Simif tiretme iligkisini reddeden toplumsal demokrasi
tizerinden kamusal alani politik olarak tartisma zamam gelmistir. Siniflasmanin reddi
lizerinden yeni bir yurttaghk tanimi, demokratik 6zerkligin politik zeminidir.

Komiinalist demokrasi icin toplumsal olan, elbirligi ve ortak olandir. Sermaye icinse
toplumsal olan, 6zel ve miilktiir. Bu baglamda toplumsal olanin 6zel miilklestirilmesi kamusal
alani iist yap1 ve siyasal demokrasiyle sinirlar. Toplumsal olanin ortak olanlastirilmasi, bir
baska deyisle elbirligi ile toplumsallagmasi, politik olani toplumsal demokrasiyle
sinirsizlastirir. Siyasal demokrasi politik olani darlastirir ve askinlastirir. Siyasal demokraside
licretli emek {iretim siirecinde ve fabrikada esit ve 6zgiir bir birey olmadigindan ticretli
emekci fabrika demokrasisin bir yurttasi ve benzer sekilde tiniversitelerde miisteri olan
ogrenci, ticarilesmis tiniversite A.S.’lerin tiniversite demokrasisinde bir “yurttag” degildir.
Siyasal demokraside hukuksal olarak yurttas olan ticretli emekci, fabrikada ticretli kéledir.
Siyasal demokraside kamusal alanin tiyesi yurttas, sinif tiretme iliskisinin yeniden tiretiminin
giivencesidir. Oysa toplumsal demokrasinin iiyesi yurttas, licretli emegin reddi ve toplumsal



bireydir. Toplumsal yagamin her alaninda séz, yetki ve karar hakkina sahiptir. Bu baglamda
sinifsal bakmak, siiflastirmaya karsi sinifsizlasmay ve siyasal demokrasiye karsi toplumsal
demokrasinin elbirligine dayanan ortak olani etik-politik bir toplumsal iligki olarak kurmaktir.
Siyasal demokraside yurttas, toplumsal demokraside ¢cokluktur. Bundan dolay1 sinifsallik,
licretli-emege dayal burjuva yurttas tanimini, {icretli-emegin reddi {izerinden yikmak ve
toplumsal demokrasinin komiinalizmine dayali yeni bir cokluk’un egemenlik teorisini
kurmaktir. Bu baglamda ulus devlet, siyasal demokrasi ve temsili demokrasi kavramlarinin
elestirisi izerinden dogrudan demokrasiyi, cokluk’un demokrasisini komiinalist demokrasi ve
demokratik 6zerklik olarak savunmak 21. yiizyilin devrimciligidir.

Kiirt 6zgiirliik hareketi egemenligini kullanma hakkini dolayimdan, talepten ve temsilden
cikarmistir. Demokratik 6zerklik, hak ve gii¢ diyalektigi icinde hak talep ederek gii¢
hegemonyasi siyaseti yerine, giiciinii dogrudan hak olarak kullanma siyasetini koyma
diizlemidir. Demokratik 6zerkligin komiinalist demokrasisinde temsili 6zneler degil, dogrudan
toplumsal 6zneler konusmaktadir. Demokratik 6zerklik halk adina konusan degil, halki
konusturan etik-politik bir paradigmadir ve politik paradigma olarak “iktidar” ve “devlet”e
ihtiyac duymamaktadir. Dolayisiyla Kiirt siyasal hareketi temsiliyet ve devlet iizerinden
siyasal bagimsizlik, siyasal demokrasi ve siyasal 6zgiirliik hatt1 degil, toplumsal bagimsizlik,
toplumsal demokrasi, toplumsal 6zgiirliik {izerinden bir politik hat izlemektedir. Demokratik
ozerklik, coklugun farklar1 6zgiirlestiren politik giiciidiir.

Modernist sol acisindan politik miicadelenin anlami, sistemin yaratacagi krizi beklemek ve
kriz aninda miidahil olmaktir. Bu paradigma bitmistir. Asil olan devrimci hareketin kendini
olumlarken sistemi krize sokmasidir. Demokratik 6zerklik siyaseti, krizi bekleyen degil
sistemi siirekli krize sokan ve politik miicadele alanini kendisi belirleyen devrim siyasetidir.
Miicadele sonucu bedeller ile elde edilen 100 Belediye’ye sahibiz. Diinyay1 yerinden
oynatabiliriz! Baska bir diinyanin umudu olabiliriz. Demokratik 6zerklik bagka bir diinyanin
umududur!

Cengiz Baysoy

Spotlar

Politik bir 6znelligin kavram iiretimi durmus ise o 6znellik devrimciligini yitiriyor demektir
Modernizmin ve post-modernizmin elestirisi tizerinden yeni bir sol kurulus kaginilmazdir

Miicadele icinden yeni bir diizlem kuruluyor; demokratik 6zerklik bu diizlemin kurucu
kavramlarindan biridir

Devrim kavrami yeniden devrimciligine kavusturulmalidir. Hayallerimiz devam ediyor
Ozgiirliik, tahakkiimiin diyalektigi karsisinda antagonist bir kurucu giictiir

Demokratik 6zerklik, demokrasinin politik pratigine ickin komiinizmi yeniden diisiinmektir
Komiinizm ekonomik bir erek degil ortak olana ickin etik-politik bir toplumsal iligkidir

Ozgiirliik ve komiinizm iitopik bir cennet degil, siirekli bir etik-politik olustur



Demokratik 6zerklik, toplumsal iligkilerin tiim boyutlarinda iiretilen siniflagtirma iligkilerine
kars1 kurucu bir itirazdir

Demokratik 6zerklik, bu cografyanin insanlik mirasin tistlenen bir demokrasidir
Demokratik 6zerklik, 1923 sovenizmine karsi demokrasi ve 6zgiirliiktiir

Demokratik 6zerklik séyleminin ulus devlet ve siyasal demokrasi elestirisi, bu cografyanin
tarihsel vicdani ve ickin giiciidiir

Kiirt 6zgiirliik hareketi, egemenligini kullanma hakkini1 dolayimdan, talepten ve temsilden
cikarmistir

Demokratik 6zerklik, coklugun farklar 6zgiirlestiren politik giictidiir
Asil olan devrimci hareketin kendini olumlarken sistemi krize sokmasidir

Elbirligimizi ve kolektif pratigimizi tahakkiimiin diyalektiginden ¢ikarmak yeni diizlemin
devrimciligidir



1 Marx, K. ve Engels, F., Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari, 2004, s. 62.
2 Marx, K. ve Engels, F., Secme Yapitlar III, Sol Yayinlari, 1979, s. 42.
3 Marx, K. ve Engels, F., Secme Yapitlar I, Sol Yayinlari, 1976, s. 575.



