TEHCIR VE COGRAFYA
ZORLA GUZELLIiK OLMAZ

ibn’i Haldun, cografyanin bizi cepecevre kusatan, disimizda yer alan bir sey degil
icimizde kok salan bir sey oldugunu soyliiyordu. Bu soziin kiiltiirel pratiklerde oldukga
onemli bir yeri vardir. Zira tarihdncesinden beri her kiiltiir esasinda bir dogaya uyma pratigi
olarak baglar ve buradan gelisir. Dolayisiyla Dogu Anadolu gibi bir cografyada yasamak da
kendine 6zgii kiiltiirel pratiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Bu yazida deginmek
istedigim esas konu da bu zaten. Ancak oncelikle su sorunlu “Dogu Anadolu” kavrami
lizerinde durmak gerek.

Oncelikle bir soruyla baslamak istiyorum. Tiirkiye Cumhuriyeti topraklari Anadolu ve
Trakya’dan mi olusur? Ashinda yamiti acik bir soru. Zira batidan baglayarak tammlayacak
olursak; Avrupa kitasi, sairinde belirttigi gibi “Akdeniz’e bir kisrak bas1 gibi uzanan” Anadolu
Yarimadasi ve Asya kitasina yayillmistir Tiirkiye Cumhuriyeti. Kisacasi cografi yayihim ile
siyasi sinirlar arasinda bazi farkhliklar vardir. Zira Anadolu Yarimadasi’nin sinirlar1 cografi
olarak; Dogu Akdeniz kiy1 hattindan yani iskenderun Korfezi’'nden baslayarak, Orta
Anadolu’nun dogusundaki Tahtali Daglar1 ve Sivas iizerinden kuzeye dogru, Karadeniz
kiyisina kadar cekilen bir cizgiyle anakaradan yani Asya kitasindan ayrilir. Dolayisiyla
Sivas’in dogusunda kalan bolge yani bugiin Dogu Anadolu olarak tanimlanan yer Anadolu
Yarimadasi’nda degil, Asya kitasindadir. Baz1 cografyacilar Firat Nehri’ni dogal bir sinir
olarak kabul etse de Anadolu Yarimadasi, iskenderun Korfezi-Sivas-Ordu/Giresun hattinin
batisinda kalan ve bogazlarla da Avrupa’dan ayrilan alandadir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart icinde olup cografi olarak Asya kitasinda kalan kisim 1941 yilinda toplanan Birinci
Cografya Kongresi’nde o giinlerin siyasi ve ideolojik havasi icinde Besim Darkot tarafindan
hazirlanan raporla Dogu Anadolu olarak tanimlanmigtir.' Sonrasinda da bu kavram yaygin
bicimde kullamlmistir. Simdi bu aciklama 1s18inda bugin Dogu Anadolu olarak
tammladigimiz bolgeye tekrar bakacak olursak, bu bélgenin Anadolu Yarimadasi ile Asya
kitas1 arasinda bir gecis bolgesi oldugunu dolayisiyla Anadolu’nun doguya acilan kapisi
oldugunu sdylemek olasidir. Bu durumda Kars-Igdir-Agr1 ve Van hattim1 Anadolu’nun giris
kapisi olarak adlandirmak yanlis sayilmaz.

Ayrica, yiiksek daglik alanlariyla cografi ve iklimsel olarak da farkli olan bu bolge
elbette iklim ve cografyanin bir fonksiyonu olarak kiiltiirel agidan da farklhi bir gelisim
izlemigtir. Yagsamasi oldukca zor olan bu cografyada ilk insan izleri de zaten oldukca gec bir
tarihte giiniimiizden yaklasik 15.000 yil 6ncesinden daha eskiye gitmeyecek sekilde ortaya
cikar. Bu izler de sadece avci-toplayici kiigiik gruplara ait izlerdir. Mezopotamya uygarliklari
ise Dogu Anadolu’ya sadece hammadde kaynaklar icin geldiklerinden dolay1 burasi ¢ok gec
tarihlerde devletlesme siirecini yakalamistir. Bu siirecin baglangici ise Urartu kralligimn MO
900 gibi ortaya cikisiyla gerceklesir. Urartu Van/Tuspa merkezli kendi dilleriyle séyleyecek
olursak Biainili merkezli bir kralliktir. Van-Sevan ve Urmiye golleri arasindaki cekirdek
bolgeden dogan bu krallik bu zorlu cografyada yasayan ve olasilikla ¢ok farkli etnik
kokenlerden gelen halklar1 birarada tutabilmek icin degisik yollar gelistirmistir. Bunlarin
basinda Bingo6l-Solhan civarinda izleri goriilen diinyanin ilk gercek karayolu ve Dogu
Anadolu’nun degisik yerlerinde karsimiza cikan sulama barajlar1 ve kanallan gelirken tarim
ve hayvancilig1 gelistirmeye calismislardir. Ancak farkli halklar1 bir arada ve tek bir otorite
altinda birlestirmek esas olarak goniillii birliktelikler kurulmadik¢a bugiin bile diinyanin
degisik yerlerinde goriilebilecegi gibi gii¢ hatta imkansizdir.

Bu giiclik Urartu’nun da bagina dert agmigtir. Van merkezli ve kalelerden olusan
yerlesim sistemi merkezden gonderilen limular yani valiler tarafindan yonetilirken yerli
halkin etnisiteye dayanan birlikteligi cesitli sorunlar ¢ikarmis ve ayaklanmalara da neden
olmustur. Urartu krallig: biitiin bu giicliikleri asmanin tek yolu olarak da arkeolojik literatiirde



toplu niifus aktarimi (mass deportation) denilen uygulamaya bagvurmustur. Bunun degisik
orneklerini Urartu ve Asur’dan kalan civi yazili belgeler, kaya yazitlar1 ve sinir taglar
lizerinde okumak olasidur.

Konu Urartu ve Urartu’da toplu niifus aktarimi olunca yazili kaynaklara bagvurmak
gerek, zira bu belgelerde yazilanlar oldukca ac1 gercekleri yansitmakta. Urartu’nun bir devlet
olarak ortaya cikmaya basladigi donem soylencesel kismu atlarsak yazihi kayitlarda MO 840
yil1 olup bu tarih ilk Urartu krali [.Sarduri’nin zamanina denk gelir. Urartu’nun kuruldugu,
yasadig1 ve yayildig1 Van Golii merkezli, yaklasik olarak batida Firat, doguda iran, kuzeyde
Ermenistan ve Giircistan ile giineyde Hakkari ve Giineydogu Anadolu bolgeleri o donemde de
farkh etnik kimliklerden olusan haklarin yasadigi bir yerdir. Dolayisiyla Urartu’yu bir halklar
toplulugu olarak gormek en dogrusudur. Coziimii yapilmig Urartuca metinler ise sadece
yonetici sinifin diliyle yani devletin resmi diliyle ilgili metinlerdir. Bu metinlere bakildiginda
Urartu’nun baglangictan neredeyse yikilincaya kadar farkli nedenlerle bu halklar toplulugu
icinde yasayan gruplar yasadiklan yerlerden baska yerlere gonderdiklerini goriiriiz. Ozellikle
Menua (MO 810-785/80) ve ILSarduri (MO 756-730) doénemleri bu olgunun en fazla
goriildiigii zaman dilimidir.

Bu uygulamanin bir kismi savasta yeni ele gegirilen yerlerdeki halklar1 belki biraz da
isgiicli gereksinimi nedeniyle bagka yorelere toplu olarak nakletmek iizerine kuruluyken bazi
durumlarda salt savasta tutsak edilenler degil, o yorenin savasa katilmayan halklar1 da
yurtlarindan alinarak arzu edilen amaca uygun bir baska yoreye yerlestirilmislerdir.> Burada
hemen belirtmek gerekir ki Urartu Devleti sadece savas esirlerini degil kendi halklarini da
tehcire tabi tutmustur. Urartu’nun bu uygulamay1 gerceklestirmesini dort ana nedeni yazili
kaynaklar incelendiginde rahatlikla saptanabilmektedir.

Altan Cilingiroglu’nun bu konuda yaptig1 calismaya gore “Toplu Niifus Aktarimi” dort
ana nedenle gerceklesmistir. Bunlar;

“1-Merkezi glice ya da yetkeye karsi ayaklanan topluluklari cezalandirmak igin yapilan
aktarimlar.

2-Orduyu biiyiitmek i¢in yapilan aktarimlar.,

3-Sanatgi ve is¢i gereksinimini karsilamak amaciyla yapilan aktarimlar.
4-Yeni kurulan kentlere yerlestirilen merkezi yetkeye bagli aktarimlardir.

Burada ilgi cekici ve konuyla dogrudan ilintili olanlar bir ve dérdiincii maddelerdir.
Bir diger deyisle ‘ayaklanma/cezalandirma’ ve ‘yeni yerlesim kurma’ amaciyla yapilan tehcir
uygulamalar1 sonugclar itibariyla ve yakin tarihe 1sik tutmasi nedeniyle ilgi cekicidir. Bu iki
uygulamayla ilgili kayitlarda yazilanlar ise tehcirin ne derece kapsamli ve organize
yapildiginin da kamtlaridir. Ornekleyecek olursak; birincil neden olan ayaklanma konusunda
kral Ispuini’nin Urartu’yu oglu Menua ile beraber yoénettigi dénem olan MO IX.yiizyil
sonlarindan kalan bir belgede Giiney Trans-Kafkasya’da yasayan kuzeyli halklarin
ayaklanmasi sirasinda Etiuku {ilkesinde yer alan Anase kentinden <<...bin 720 erkek, ...bin
670 kadin>>* alindig1 ve bunlarin canl olarak buradan gétiiriildiigii belirtilir. Ayni sekilde kral
I.Argisti’nin saltanatinin ikinci yilinda (MO 785) yine kuzeyde ortaya cikan ayaklanma
bastirildiktan sonra, Uiteruhi kabilesinden 19.255 erkek cocuk, 10140 savasci ve 23.280 kadin
yani toplam 52675 kisinin esir alindig1 bunlarin bir kisminin 6ldiiriildiigii, bir kismininsa canh
olarak nakledildigi kayitlarda yer almaktadir.”° Bu konuda son bir 6rnek vererek diger
nedenlere gececegim. Bu son 6rnek esasinda tehcirin amacinin asimilasyon oldugunun da
kanit1 sayilabilir. Menua devrine ait ve arkeolojik literatiirde Karagiindiiz yaziti denilen
yazitin iceriginden Barsua (Asurca Parsua) iilkesinmdeki olaylar1 sonuclandiran Menua’nin
buradan aldig1 halklar1 <<Barsua iilkesini geride biraktiktan sonra>> cesitli yorelere dagittig1
bilgisine ulasilabilmektedir. Cilingiroglu’nun da cok dogru bicimde saptadigi gibi bundan
amag halk topluluklarini ileride olabileceklere kargi diger bolgelere siirerek eritmektir.°®

93



Orduyu biiylitmek ve zanaatkar isgiicii elde etmek gibi tehcirin diger iki ekonomik
nedeninin yani sira siyasi bir nedenin daha olduguna yukarida deginilmisti. Bu doérdiincii
neden yeni kurulan kentlere merkezi otoriteye bagl niifusun aktarimiyla buralarda asayisin
uzun siireli olarak devam etmesini saglamakti. Bununla ilgili en iyi érnek Erepuni kentinin
insasinda yasananlardir. Sovyet arkeologlarin o siralarda SSCB’ye bagli Ermenisatn’in
Arinberd kentinde yaptiklar1 kazilarda ortaya cikan belgelerin de kanitladigi gibi Erepuni
bugiin Arinberd adiyla bilinen yerdir. Yine ¢ivi yazili belgelere dénecek olursak buraya
I.Argisti doneminde (MO 785/80-756) insa edilen kale icin Kuzey Suriye’den tehcir
getirilenlerin yerlestirildigi goriilmektedir. << Biainili iilkesinin giicli ve diisman lilkesinin
denetimi icin Ir(e)puni kentini kurdum. Ulke bostu ve benden énce hicbir sey yapilmamusti...
Hate ve Supa(ni) iilkesinden 6600 savasg¢iyi oraya yerlestirdim... >>" Aym sekilde Urartu’nun
cekirdek bolgesinde de yeni kentler kuruldugu bilinmektedir. Bugiin Adilcevaz civan ile
ozdeglestirilen Ziukuni iilkesinde MO VII. yiizyll ortalarina tarihlenen II.Rusa déneminde
yapilan kalelere de Hate, Muski ve Halitu iilkelerinden getirilenlerin yerlestirildigi Adilcevaz
yakinlarindaki Kafir Kale’de ortaya cikarilan bir yazittan anlasilmaktadir. Kisacasi
giiniimiizden 2800 yil 6ncesinden gelen kanitlar bile Dogu Anadolu gibi bir cografyada
goniilli  birliktelikler olmadan merkezi otoritelerin bu bdlgeyi yOnetemeyecegini
gostermektedir. Bir diger deyisle yazinin bashginda kullanilan ibareyi dikkate almayanlar
Dogu Anadolu’yu da Giineydogu Anadolu’yu da yonetemez, zira zorla giizellik olmaz.

Sonu¢ olarak icinde yasanilan cografi bolge halklarin birlikteligini veya ancak bir
arada yasayarak var olabilecekleri bir gelecegi dayatiyor. Birlikte yasamak miimkiin, bu
duygunun icimizde kok salmasim saglamaliyiz. Catisarak sorunlarin c¢o6ziilebilecegini
diisiinmek, en ¢ok da bir gelecek tasavvurundan yoksun olmakla miimkiin. Savas dilini
fisiltiyla veya bagira cagira dile getiren her siyasal olusumu giicsiizlestirmek zorundayiz. Her
ortamda, her firsatta ve sdziimiiz, giiciimiiz ne kadarina yetiyorsa.
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