SINEMADA “KURT” SANSURU
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yazarsam yazmama izin verir” K.Marx

GIRIS

Turkiye'de Kurt meselesi, Turkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarindan
bu yana var olan catismali bir alandir. 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile,
Kirdistan dort devlet, iran, ingiltere (daha sonra Irak), Fransa (daha sonra
Suriye), Turkiye arasinda bolusulmustur (Besikci 1991, 96). Bu tarihten
sonra Kurtlere asimilasyon politikalari uygulanmaya baslanmis ve Kurtlerle
cogunlugunu Turklerin olusturdugu Cumhuriyet hUklimeti arasindaki
iliskiler kotulesmistir (Zurcher 2011, 253). Asimilasyon; farkli azinlik veya
etnik gruplarin, bunlarin kaltar birikimlerinin ve kimliklerinin, baskin olan
karsisinda sindirilerek yok edilmesidir. Bu baglamda Kurt kimligi de baskin
olan Turk kimligi altinda eritilerek yok edilmek istenmistir. Bél ve ydnet
politikalarina uygun olarak bdlgede yasayan Kurtler asirlardir yasadiklari
topraklardan, kendi yurtlarindan, devletin baski politikasi ile koparilip
mecburi iskana, yani surgune gonderilmislerdir (Besik¢i 1991, 162).
Kurtulus savasini takip eden yillarda asimilasyon politikalarina karsi gelisen
Kart isyanlarn Devlet tarafindan oldukca sert bir sekilde bastiriimistir. O
tarihnten bu yana, Resmi Osmanli yazismalarinda Kurdistan olarak gecen
bolgenin adinin silinmesine paralel bir sekilde “beyaz Turk”ten bagimsiz bir
Kart kimligi de silinmek istenmistir.

Turkiye Cumbhuriyeti’'nin, Kiart meselesi Uzerindeki resmi devlet
ideolojisi  Kurtleri tanimamak olmustur. Bu nedenle Turkiye'de Kurt
meselesi on yillardir, taraflara esit s6z hakki taninmadan konusulmaktadir.
Demokrasinin vazgecilmez sarti olan herkese s6z hakkinin taninacadi
demokratik bir ortam olusmamis, olusturulmamistir. Tarkiye
Cumhuriyetinin kurulusundan itibaren uygulanan asimilasyon politikalarina
paralel olarak Kurtlerin var olma mucadeleleri ve hak talepleri de
gérmezden gelinmistir. Ornedin, cok uzun yillar boyunca resmi olarak
taninmayan bir dil olan Kirtce ana dilde egitim ve savunma hakki bugin
hala tartisilan konulardandir.

1 “istedigini distinebilmek ve diisindigiini konusabilmek az rastlanir bir mutluluktur”



Medya genel olarak bu sorunu hem etkilemis hem de bu sorundan
etkilenmistir. Ozellikle ana akim medya, Kirt meselesine iliskin yaptigi
haberler ile resmi devlet ideolojisinin yeniden uretilmesini ve bu durumun
dogallastinlarak  mesrulastinimasini  saglarken, konuyu demokratik
zeminde tartismak isteyen medya kuruluslari ise sansurlenerek cesitli
baskilara, suclamalara ve cezalara maruz kalmistir. Bu cezalardan en
yaygin olanlari, Turk Ceza Kanunu ve Terorle Mucadele Kanunu’'nda
bulunan “sucu ve sucluyu oOvmek”, “teroru desteklemek” ile
gerekcelendirilen cezalardir.

Devlet sansuru, devletin ideolojisini mesrulastirabilmesinin  en
onemli araclarindan biridir ve mesruiyet, otorite sahibi olma iddiasindaki
her devletin dncelikli kaygisidir. Cumhuriyet tarihinin basindan beri Devlet
tarafindan cesitli sekillerde taninmayan ve asimilasyon politikalarina karsi
hosnutsuzluk cikaran Kuirtlere karsi Devlet, mesruiyetini saglamak adina
sansur ve temel insan haklarinin (ana dilde konusma ve egitim vs.) baski
altinda tutulmasi gibi tlrlG yollara basvurmustur. Bu baglamda sinema
filmlerine uygulanan sansir de bunun &6nemli bir parcasidir. ifade
0zgurligunin can dismani sansur ve baski rejiminin sliphesiz ki cok cesitli
yuzleri vardir. Resmi devlet sansurd bunlardan sadece biridir ve onlarca
yildir uygulanmaktadir. Turkiye'de resmi devlet sansurl sadece sinema
filmleri GUzerinde bulunmaktadir. Basin ise Anayasa’ya gore hur ve sansur
edilemez. Ancak bu, resmi olmasa bile basin Uzerinde kati bir denetim
mekanizmasi islemedigi anlamina gelmemektedir. Bu kati sansur
mekanizmasinin buglin hala devam etme nedeni oldukca aciktir: Resmi
devlet ideolojisini her koldan halka empoze etmek. Bunun garantilemenin
yolu ise, bu ideolojiye karsit fikirlerin ifade edilmesi ve yayilmasini
kisitlamaktan gecmektedir ve Kurt meselesi de bu catismali alanlardan bir
tanesidir.

Egemen sinifin, ifade 6zgurligu gibi bir temel hak ve 6zgurlGgu, bu
kadar kolay sinirlandirabilmesinin nedeni, devletin ve demokrasinin sinif
karakterinde yatmaktadir. Kapitalist sistemin mesru yapilanmasi olarak
ulus devlet insa surecinde kendi mesruiyetini yaratmak icin, ulus devletin
varligini ve butinligini korumaya vyonelik milliyetci ideolojiyi de
beraberinde getirmistir. Bu baglamda ulus devlet, kapitalist Gretim ve
bolistm iliskilerinin mesru tabanini saglayan bir sinif karakterine sahiptir.
Bu mesruiyet tabanini buyuk olcude bir se¢gme ve temsil iliskisi Uzerinden
demokrasiye dayandirirken, diger yandan bu varligin biricikligi ve
korunmasi Uzerinden rizayi yaratacak “birlik ve beraberlik” ideolojisi olarak
milliyetci ideoloji Uzerine tesis olmustur. Turkiye acisindan bu ideoloji “Turk
kimligi” Uzerine insa edilmis, diger butin etnik kimlikler bu kimlik icinde
eritilmek istenmis, karsi cikanlar ise Turk milletini ve Turkiye
Cumbhuriyetinin varhgini tehdit edici unsurlar olarak gosterilmistir.



Genel olarak “Liberal demokrasi” ya da “burjuva demokrasisi” olarak
nitelendirilebilecek bu sistemde, vatandaslara taninan hak ve sinirhiliklar
belirleyen temel faktor, devletin ve demokrasinin bu sinif karakteridir.
Egemen sinifin, tim temel hak ve 6zgurlikler gibi, ifade 6zgurligunu de
sinirlandirabilmesi, bu temel haklarin sinirlandirilmasini mesru kilabilecedi,
bazi “kutsallarin” yaratilmasini gerektirir. Bu kutsallar temel olarak, sinif
cikarlarinin tezahurd olarak “devlet” ve “devletin ulkesi ve milleti”dir.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasina goére temel hak ve dézgurlukler agirlikh
olarak, “devletin Ulkesi ve milleti ile boélinmez bUutunligu” “kamu
guvenligi”, “kamu duzeni” gibi, egemen sinif ¢ikarlarini herkesin cikarlari
gibi gosterdigi, muglak ve genis yorumlanabilen sinirlandirma gerekceleri
ile kisitlanir. Bu sinirlandirma gerekceleri, gelebilecek her tur itirazin
gayrimesrulugunu yaratirken, temel hak ve o6zgurlikleri sinirlandirip ayni
zamanda demokrasiden de taviz verilmedigi gibi bir yanilsama da yaratir.

Bu kati sansir mekanizmasindan sinema filmleri de kendi Uzerine
disen pay! almistir. Tipki diger gorsel isitsel medya mecralari gibi sinema
filmlerinde de Kurt meselesi Devletin kirmizi cizgisi olmustur. Filmlere,
Devlete bagli resmi Film Denetleme Kurullar tarafindan verilen denetleme
kararlari, Devletin bu asimilasyon politikalarinin en net gostergelerinden
biri olarak takip edilebilir. Ornegin, bir etnik grubun dilinin ve adinin
taninmamasi asimilasyon girisimidir. Sinema filmleri araciligiyla, Kuart
meselesi Uzerine bir soz sOylemek bir yana beyaz perdede “Kurt” lafinin
bile gecmesine, filmlerde Kurtce konusulmasina ¢ok uzun yillar boyunca
Devlet tarafindan izin verilmemistir. Benzer sekilde, Kurt meselesinin
toplumsal gercekci bir sekilde beyaz perdede temsil edilmesine de izin
verilmemistir. Bu slrecin cok net bir sekilde film denetleme kararlari
Uzerinde go6zlenmesi mumkunddar.

Bu calismada, temel olarak Turkiye Cumhuriyeti Devletinin, Kurt
meselesi Uzerindeki resmi ideolojisi yine Devletin verdigi resmi kararlar
olan sinema filmlerini denetleme kararlari Uzerinden takip edilmeye
calisilacakti. Bu konunun incelenmesi ayrica, Turkiye’de son yillarda
gecmis vyillara oranla daha az film vyasaklandigindan kati sansur
mekanizmasinin ortadan kalktigi ya da oldukca yumusadigi yonutndeki
yanilgiya aciklik getirecedi icin 6nemli gérilmektedir. Bu amacla oncelikle
Turkiye'de anildigi sekliyle “Kirt Sorunu”, Kirtlerin nasil bir “sorun”? haline
geldigi/getirildigi aciklanacaktir. Ardindan kisaca Turkiye’de sinema filmleri
Uzerindeki resmi sansur sistemi gozden gecirilecek ve film denetleme
kararlari Uzerinden “Kurt sansuru” incelenecektir.

2 Turkiye’de bu catismali alan “Kurt Sorunu” olarak anilmaktadir.



TURKIYE’DE KURTLERIN BiR “SORUN” OLARAK DOGUSU

Kdkeni cok daha eskiye dayanmakla beraber, Turkiye Cumhuriyetinin
kurulus asamasindan itibaren bir catisma alani olan Kurt meselesi,
Tarkiye'de oldukca uzun vyillardir gundemden dusmeyen bir konudur.
Bunun ise en dnemli nedeni, 1974’te kurulan ve yasadisi sayilan Kurdistan
isci  Partisi'nin (PKK) Ulkede yasayan vyaklasitk 12 milyon Kart’in
bagimsizhigi icin silaha sarilmasidir (Tilig, 2009: 341). Resmi devlet
politikasi, PKK ve Kurt sorunu denilen iki seyin birbirinden c¢ok iyi
ayrilmasindan yana olmustur. Turkiye icin PKK, bir teror orgutudur ve
onunla masaya oturmak asla s6z konusu olamaz. Buna gore Turkiye
hikUmetleri sorunu bir Kart sorunu degil, Gineydogu'nun ekonomik geri
kalmisligi olarak goérmuslerdir. Cozium ise, PKK'nin ezilip yok edilmesi,
sonra da buna paralel olarak bdlgenin ekonomik olarak kalkindiriimasidir
(Tihg, 2009: 342).

Turkiye Cumhuriyeti, kurulusunun hemen ardindan 1990’larin ilk
yillarina kadar gegen sure igerisinde Kurt meselesine iliskin olarak adeta
ortada boyle bir sorun yokmuscasina derin bir suskunluk icerisinde
olmustur (Yegen, 1999: 18). Konusuldugu zamanlarda ise sorunun her iki
tarafina esit s6z hakki taninmamistir. Cumhuriyetin kurulusundan beri
Klrtlere yoOnelik inkarci, irk¢l bir siyaset takip edilmistir. Osmanlilar
doneminde Kurdistan olarak bilinen, tim resmi yazismalarda da oyle
gecen boblgenin adi, zamanla degismistir. Cumhuriyetin kuruldugu
dénemden 1950’lere kadar bdlgenin adi ‘Vilayet-i Sarkiye'dir. Yani ‘Dogu
Sehri’. 1950-1960 arasinda ‘Dogu’ olmustur. ‘90’h yillarda ise bdélgenin adi
‘Olaganustu Hal Bolgesi'dir. (Baskaya, 2011: 83). Halk arasinda bu bdlgeye
‘Dogu’ denmesi cok yaygin bir kullanimdir. Hatta kimi zaman siyasetciler
tarafindan da “KUrt sorunu” yerine “Dogu sorunu” diye adlandiriimaktadir.
Turkiye'de diger bdlgeler bu tarz cografi bir adlandirma ile (‘Bati’ yada
‘Kuzey’ gibi) caginimadigindan ‘Dogu’ olarak yapilan bir adlandirma
bolgenin étekilestirildiginin gostergesidir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarinda Cumhuriyetin yeni sinirlari
dahilindeki ntfusun yaklasik %20’sinin Kirt olmasina ragmen Lozan Baris
Antlasmasinda Kuirtlerden s6z edilmemis ve bagimsizlik muicadelesi
sirasinda verilen 6zerklik sozleri, Mustafa Kemal Ataturk de dahil milliyetci
onderlerce unutulmustur (Zurcher, 2004: 252).

Arastirmaci yazar Fikret Baskaya (2011: 94) Turkiye’'nin bu inkar tutumunu
sOyle anlatir:

“Tlrk yoénetimi 1920’lerden beri baski altinda tuttugu Kurt
unsurunun varligini hep inkar etmistir. 11 Nisan 1946 tarihli Son
Posta Gazetesi'nde bu resmi gérus soyle dile getiriliyordu:



‘Turkiye’de ulusal bilinci olsun ya da olmasin, gécebe ya da yerlesik
hicbir Kurt azinhgi olmamistir’. Fakat bu inkar sadece Tiirk
Devletine ézgii bir sey dedil. iran’daki yénetim de ézerklikleri icin
mdcadele eden Kdrtleri Fars sayiyor. Irak yonetimi de Arap sayiyor.
Suriye’de de durum farkli degil. General Cemal Glrsel- ‘Tarihin
hicbir devrinde Dogu illerimizde buglinkl sakinlerini tortu olarak
birakacak yabanci bir go¢ vaki olmamistir. Ddnya uzerinde Kirt diye
adlandirilabilecek mustakil huviyetli bir irk yoktur’ demisti”.

Kartlerin varligini timayle inkar edenlerin yaninda, bazilari ise varliklari
anildiginda cgesitli  sekillerde asagilayarak ‘Beyaz Turk’Gn yaninda
otekilestirmistir. Yazar Hikmet Kivilcimh (aktaran Baskaya, 2011: 87),
Cumhuriyet doneminin bu hissiyatini soyle aktarir:

“Kemalist burjuvazinin fikriyatina goére Kurtler adam olmaz. Bir
zaman Turk Milleti adam olmaz lafi simdi Klrtlige mahsus bicilmis
bir kaftan olmustur. Su halde madem ki adam olmazlar... Bunun
mantiki neticesi de kendiliginden c¢ikar. Tipki ‘medeni’ Avrupa
korsanlarinin ve Korsan Devletleri’nin yaptigi gibi, medeni
temaydullerden tamamiyle mahrum olmayan mukaddes ve muibarek
Turk kapitalizmine tarihi bir misyon dusuyor: Avrupa beyazlarinin
yerytiziinden nam ile nisanlarini kaldirdiklari Aztekler ve inkalar gibi
kirmizi  derililerden ziyadesiyle hunhar olan Kdartleri dunyadan
silmek!.. mahut imha siyaseti”.

Bu acik asimilasyon politikalarinin ardinda Turkiye Cumhuriyetinin bir
ulus devlet olarak insa sureci yatmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti, bu
strecte, tipki diger ulus devletler gibi sinirlari icerisinde yasayan tim farkh
etnik kimlikleri tek bir kimlik altinda toplayacak milliyetci ideolojiyi
benimsemistir. Kapitalist Gretim sisteminin mesru yapilanmasi olarak ulus
devlet, kendi mesruiyetini yaratmak icin, ulus devletin varligini ve
buUtinligunl yaratmaya ve korumaya yonelik bir ulus insasi Uzerinden
milliyetci ideolojiyi de beraberinde gelistirmistir. Bu baglamda ulus devlet,
kapitalist Gretim ve boélisum iliskilerinin mesru tabanini saglayan bir sinif
karakterine sahiptir. Bu mesru taban budyuk oOlcude bir secme ve temsil
iliskisi Uzerinden demokrasiye dayanirken, diger yandan bu varligin
biricikligi ve korunmasi icin rizayl yaratacak bir ideoloji olarak milliyetci
ideolojiye basvurmustur. Bu ideoloji, ulus devletin tek millet tek kimlik
baskisina direnen etnik azinhklarin asimile edilmesini gerektirir ki bu
durum, asimilasyona direnen Kurtlerin bir “sorun” olarak adlandiriimasi ile
sonuclanmistir.

Bu surecte, asimilasyon politikalarindan hosnut olmayan Kurtlerden
yukselen muhalefetin bastirilmasi ve devletin bunu mesru bir zeminde
yapmasl icin otekilestirmenin mesru alt yapisinin hazirlanmasi



gerekmektedir. Tipki sarkiyatci sdylemde Bati’'nin Dogu’yu yeniden
kurgulayisi gibi Turkiye'de de o0zellikle Kirtlerin yasadigr cografya -Kki
yukarida da belirtildigi gibi séylemde ‘Dogu’ olarak gecer- Bati (Turkiye’'nin
batisi) tarafindan yeniden kurulmustur. Said’e gore sarkiyatcilik (2001: 13),
Sark’la - Sark hakkinda saptamalar yaparak, ona iliskin gorusleri
mesrulastirarak, onu betimleyerek, 6ogreterek, oraya yerleserek, onu
yOneterek - ugrasan ortak kurum olarak, kisacasi Sark’a egemen olmakta,
Sark’i yeniden yapilandirmakta, Sark Uzerinde yetke kurmakta kullanilan
bir Bati bicemi olarak incelenebilir, c6ziUmlenebilir. Dolayisiyla sarkiyatgilik
bir yonuyle de sdéylemdir. Sarkiyatci sdylemde Sarkllarin budalaligindan,
enerji yoksunlugundan, asin dalkavuklugundan, dumen ceuviriciligi,
kurnazhgi, hayvanlara eziyet edisleri surekli wvurgulanir.  Muidzmin
yalancidirlar, uyusuk ve suphecidirler (Said, 2001: 48). Sark ile Avrupa
iliskisinde Avrupa her zaman hukmeden konumunda olmasa bile guclu
konumdadir. Sarkli mantiksizdir, ahlaksizdir, buna karsilik Batili her zaman
akli basinda, erdemli, olgun, ‘normal’dir (Said, 2001: 49). Dolayisiyla Sark
her zaman Bati'nin 1slah edici calismalarina, kurtarilmaya ihtiyac duyar.
Sarkiyatcilik son kertede gercekligin siyasal bir tasavvuruydu, bu
tasavvurun yapisi, tanidik (Avrupa, Bati, ‘biz’) ile yabanci (Sark, Dogu,
‘onlar’) arasindaki farkhligi keskinlestiriyordu (Said, 2001: 53). Sarkiyatci
soylemde bu durum her zaman ‘olumlu biz, Batl’ ve ‘olumsuz 6teki, Dogu’
olarak tezahur eder.

Tarihsel surec icinde gecerli yontem ve kullanilan dil pek degismemistir.
‘Uygar adamin barbari uygarlastirmasil’ ‘ona uygarhk goturmesi’ ‘kaltarld
ulusun kultlrstze kaltlir asilamasi’ ‘hakim ulusun asaleti, ezilenin kabalgi
ve kabiliyetsizligi’ gibi (Baskaya, 2011: 86). Irkcilik, genel olarak toplumda
tarihi, politik, sosyo ekonomik ve kultlrel cerceve icinde analiz edilir.
Yoneten sinif, yonetilen sinif ve katmanlara cesitli fiziksel, sosyal veya
sembolik kontrol uygulamalariyla etnik olarak da hukmetmektedir.
GUnumuUz Avrupasi baglaminda bunun anlami, azinhik gruplarinin
materyallere ya da kultirel kaynaklara esit erisim ve barinma, is, saghk
veya egitim gibi esit haklarinin sistemli ve siklikla indirekt, alttan alta,
reddi demektir. (Van Dijk, 1988: 153).

Yukarida anilan sebeplerle Kirt kimliginin tahrip edilmesinde ve bu
durumun mesrulastiriimasinda, bu yaklasimin Urettigi sdylem basat
konumdadir. Batili Beyaz Turklere karsi Dogulu Kurtler otekilestirilerek,
kendilerinden dahi korunmasi gereken bir irk olarak kurulur. Bu soylem
siyaset Uzerinden oldugu gibi edebiyat, sinema ve basin Uzerinden de
uretilir. Asagida, Film Denetleme Kurulu kararlarinda da goérulecegi Uzere,
‘Beyaz Turkler'e goére Kurtler cahil ve vahsidir. Ya islah edilmeleri ya
oldurtlmeleri gerekir. Asagida bu konuya daha ayrintili deginileceginden
burada edebiyattan bir drnek verecek olursak, roman yazar Esat Mahmut



Karakurt, “Dersim 1937” adli romaninda Kurtleri “saki” diye adlandirir. Saki
kelimesi 1923-1938 yillar arasinda gerceklesen isyanlarin timunde Kurtler
icin kullanillan “resmi” bir terimdir. “Saki” kelimesi gunumuzdeki
kullanimiyla terorist anlamina gelmekle birlikte, acimasiz, gunahkar,
haydut, eskiya gibi anlamlar da barindirir. Karakurt romani boyunca Kurt
kelimesini asla kullanmaz ve bu da yine donemin ‘Kurt yoktur’ anlayisina
paraleldir (Onen, 2012: 371). Basindan bir érnek olarak ise, 25 Mayis 1925
tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nin bir Kurt isyani olan Seyh Said isyanini nasil
yorumladigi verilebilir:

“Seyh degil saki, mdrsit degil mifsit bu cabbar herifler.
Baslarindaki koskoca sariklari, ulema kisvesinde, okuma yazma
bilmeyen bu cahiller, abdest ve namaz bile bilmedikleri halde
nasil seyh ve mdarsit olurlar. Mdritleri ylztukoyun sdrine sdrine
secde ederek geliyorlar. Kimi képek kimi cakal gibi seylerinin
6ninde temsil ediliyorlar” (Onen, 2012: 370).

Tark burokratlar ve askerler; ozanlar, romancilar ve siyaset
kuramcilarinin da destegini alarak, ulus-devlet insasinda milliyetciligin
gerekliligi olarak oOtekilerini yaratirken, Firat'in dogusunu (Klrtlerin
cogunluk olarak yasadigi bolge - “Dogu”) geri kalmis, medeniyete muhtac
bir cografya ve bu cografyanin halklarini -basta Kirtler olmak Uzere- cahil,
torelerle yonetilmeye alismis, hatta “vahsi” insanlar olarak kurmustur
(Onen, 2012: 362). Kemalist sdylem, Kurdistan cografyasini, Kurt
kimliginden arindirarak modern Turkiye'nin ehlilestirmesi gereken uzantisi
ve kendi Dogu’su olarak tanimlamistir. Dogu, batil inanclarla yasam suren,
eskiyaligin hikim sdrdigu, medeniyet ihtiyaci olan bir cografya olarak
tasvir edilmistir (Onen, 2012: 375).

Tarih, ulusun kendini mesrulastirmasinin, milli kimligin
olusturulmasinin aracidir. Milli kimligin olusturulmasi, “biz” ve “bizim” olani
tanimlama faaliyetidir. “Biz”in yaratilmasi, ayni zamanda “Oteki”nin ya da
“dtekiler”in yaratilmasidir. “Oteki”ler hem iceride, hem disaridadir.
Disanidakiler diger milletler, iceridekiler ise kimi zaman tek tiplestirmeye
boyun egmeyen, kimi zaman da yeterince “gelismemis/aydinlanmamis”
olmalarindan dolayr modernizmin 6nunde engel teskil eden azinlklardir.
Egemen sinif olan beyaz Turk'lere gbre hurafelerin pencesinde ezilmekte
olan, ortacagdan kalma Kurt insani, Kemalistlerin elinde “aydinlanacak”tir
(Onen, 2012: 368). Yazar Tanil Bora'ya gére, Kemalizmin cagdaslasma
misyonu, zaman kaybetmeden kendi “Dogululugu”nu yok ederek, homojen
bir Turk ulusu yaratmakti (Bora, 2009: 39). Bu baglamda, bir ulusun
sadece ayni ideal, dil, vatan ve kulturu paylasan bir toplumdan meydana
gelebilecegine inanmaktaydilar. Turklestirme projesi, yani homojen bir Turk
yaratmak, Kurtlerin eritilmesini gerektirmistir (Onen, 2012: 368).



Kisaca oOzetlenmeye calisilan bu ‘olumlu biz’ ve ‘olumsuz oteki’
algisinin yaratilmasinda, edebiyat, basin ve sinema ¢ok dnemli bir misyona
sahip olmus ve bu yonde devlet tarafindan denetim altinda tutulmustur.
Yukarida da belirtildigi gibi Cumhuriyet tarihinin basindan beri devlet
tarafindan taninmayan, asimilasyon politikalarindan hosnut olmayan
Klrtlere karsi basina uygulanan sansur, otoriter devlet mesruiyetinin
saglanmasinda énemli stratejilerden biridir.

Devlet sansuru, devletin ideolojisini mesrulastirabilmesinin en dnemli
araclarindan biridir. Mesruiyet, otorite sahibi olma iddiasindaki her devletin
oncelikli kaygisidir. Siyaset biliminde genelde iki tir mesruiyet kurma
biciminden bahsedilir: (1) Siyasi karar alma surecinin butun bilesenlerinin
saygl cercevesinde, samimi temsiliyet ve ortakliga dayali demokrasi
pratikleri gibi, fikir birligi insasina yonelik mekanizmalarin eksiksiz seferber
edilmesi, (2) her turlG sorgulayici ya da hosnutsuzluk belirten faaliyetin
izlenmesi, sansur, 6rgutll siyasi siddet ve insan haklarinin baski altina
alinmasi yoluyla sistematik bicimde merkezi otoriteye muhalefetin ontne
gecilmesi (Canefe, 2007). Orneklerde de gérildiigl Gzere, Cumhuriyet
tarihinin basindan beri Devlet tarafindan cesitli sekillerde taninmayan ve
asimilasyon politikalarina karsi hosnutsuzluk cikaran Kurtlere karsi Devlet,
mesruiyetini saglamak adina sansur ve temel insan haklarinin (ana dilde
konusma ve egitim vs.) baski altinda tutulmasi gibi tarld vyollara
basvurmustur. Bu baglamda sinema filmlerine uygulanan sansur de bunun
onemli bir parcasidir.

TURKIYE’DE SINEMA FIiLMLERiIi UZERINDE DEVLET SANSUR SISTEMI

Turkiye'de ¢ok uzun yillar boyunca sinema filmlerinin Gzerinde agir
bir Devlet sansUriU mekanizmasi uygulanmistir. Baslangicindan bu yana
blutin sinema filmleri goésterime girmeden 6nce Devlete bagh bir kurul
tarafindan yine Devletin belirledigi kriterlere gbére denetlenmekte ve bu
denetim sonucunda ya gosterim izni almakta ya yasaklanmakta ya da bazi
sahnelerinin/cumlelerin cikartilmasi sartiyla gosterim izni alabilmektedir.
Kurulun filmlerin icerigine direkt midahale yetkisi bulunmaktadir ve bu
yetkisini de oldukca sik kullanmistir.

ilk baslarda valilikler tarafindan hicbir yazili kural olmadan yani keyfi
bir sekilde uygulanan sansur, 1932'den sonra merkezi bir yapilya
baglanmis ve o tarihten bu yana devlet sansurl sistemi icinde devletin
belirledigi kriterlerle ve devlet temsilcileri (Emniyet Teskilati, icisleri
Bakanhdi, Milli Guvenlik Kurulu, Dis isleri Bakanligi temsilcisi gibi agirlikh



olarak asker ve polisler) tarafindan olusturulmus kurullar araciligiyla
denetlenmistir. Bu kriterler ise agirlikh olarak devletin Ulkesi ve milletiyle
bélinmez butanlagd, kamu duzeni, milli gltvenlik, kamu guvenligi, genel
ahlak vb. gibi son derece muglak kavramlarla ifade edilmistir. Yani filmlerin
zararh etkileri karsisinda korunmasi gereken 6zne devletin Ulkesi ve milleti
ile bélinmez buatinligu olmustur. Bu kriterlerle 6zellikle sistem elestirisi
yapan, toplumsal gercekci filmler veya sahneler sansurlenmistir.

Bu anlayis en azindan goruanurde 2004 vyilinda ¢ikan ”"Sinema
Filmlerinin Degerlendiriimesi ve Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun” ile biraz olsun degismistir. Neoliberal politikalarla birlikte
deregulasyon surecinde, cok buyuk bir endustri olan sinema endustrisinin
ulusasirt yayillmasinda ulus devletlerin kati sanstr mekanizmalari bir engel
olacagindan ve AB, insan hak ve 6zUrltklerinin kapsamini genisletilmesini
istediginden, Turkiye kati film sansur mekanizmasini 2004 yilinda c¢ikardigi
yasayla “goérintste” degistirmistirr. Bu yeni Kanunda, kendi kendini
denetleme sistemini uygulayan pek c¢ok ulkede oldugu gibi filmler
karsisinda korunmasi gereken 6zne devlet degil cocuklar ve genclermis
gibi gozukmektedir.

Bu Kanuna gore denetleme kriterleri su sekilde belirtilmektedir:
“Kamu diizeni; Genel ahlék; Kiiciiklerin ve genclerin korunmasi; Insan
onuruna uygunluk; Anayasada 6ngortlen diger ilkeler”. Yani gorunuste,
daha 6ncesinde var olan, kamu guvenligi, milli glvenlik, devletin Ulkesi ve
milletiyle bdélinmez  butanligd vb. kriterler kaldinlmig, sistem
yumusatilmistir. Ancak burada gecen “Anayasada 6ngérilen diger ilkeler”
(Anayasanin Baslangic bolimu ve diger ilgili maddeler, érnegin m. 26)
hikmU acildiginda, yapilan bu degisikliklerin, yumusama ydénutnde sadece
géraniste, nicel bir azalma getirdigi gérilmektedir. Ornedin, Anayasanin
Baslangic bélumunde belirtilen, denetime esas alinacak temel ilkeler genel
olarak; “Tirk milli menfaatleri; Tirk varliginin, Devleti ve (lkesiyle
béliinmezIligi; Turkligln tarihi ve manevi degerleri; Atatlirk milliyetciligi,
ilke ve inkilaplari ve medeniyetciligi” olarak belirlenebilir.

Ayrica, “Anayasada 6ngortilen diger ilkeler” maddesi daha genis bir
sekilde de yorumlanabilir. Ornegin, Anayasanin 26. maddesi olan
“Dusunceyi aciklama ve yayma hdudrriyeti’nde, bu hurriyete getirilen
sinirlamalar da esas alinabilir. 26. maddeye goére, filmler ve diger kitle
iletisim araclan aracihigr ile duasuncelerin aciklanmasini sinirlayacak
hikUmler sunlardir: “Dislince ve ifade hlrriyetinin kullaniimasi, milli
guvenlik; kamu duzeni; kamu guivenligi; Cumhuriyetin temel nitelikteki ve
Devletin llkesi ve milleti ile bélinmez butinliginin korunmasi; suclarin
onlenmesi; suclularin cezalandiriilmasi; Devlet sirri olarak usullince



belirtiimis bilgilerin aciklanmamasi; baskalarinin séhret veya haklarinin;
0zel ve aile hayatlarinin yahut Kanunun 6ngérdigld meslek sirlarinin
korunmasi veya yargllama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir”.

Dolayisiyla, Kanunda belirtilen kriterler ile, filmlerin zararl etkileri
karsisinda korunmasi gereken oOncelikli 6zne, AB’nin de tavsiyeleri
dogrultusunda, toplum, cocuklar ve gencler olarak gosterilse de, kriterler
incelendiginde, Devletin ve resmi ideolojinin 06n planda tutuldugu
gorilmektedir. Denetleme kriterlerinin yine gecmiste oldugu gibi
belirlenmesi, Turkiye'nin filmler karsisinda hala ihtiyath davrandigini,
ozellikle “kamu duzeni” gibi bir gerekce ile dizginleri elinde tutmak
istedigini gdstermektedir. Bugun gecmis yillara oranla daha az filmin
yasaklaniyor olmasi, sansUrin ortadan kalktigi ya da eskisi gibi kati
olmadigi gibi bir yanilsama yaratmaktadir. Oysa Film Denetleme Kurulu
tarafindan verilen ve asagida incelenen kararlarda da gorllecegi Uzere
Devletin, gerek sansur mekanizmasinda gerekse de Kurt meselesine
yaklasiminda énemli bir degisiklik yoktur.

SINEMA FIiLMLERINE “KURT” SANSURU

Turkiye sinema tarihine bakildiginda, Kirt filmlerinin® oldukca az
oldugu gorulebili. Bunun o6nemli bir sebebi filmler Uzerindeki Devlet
sansurudur. Yukarida kisaca aciklanmaya calisildigi gibi resmi Devlet
ideolojisi altinda taninmayan bir toplumun, ¢ok uzun yillar boyunca beyaz
perdede de taninmasina, yani dilinin, kualtirunun goésterilmesine hatta ve
hatta sadece adinin dahi anilmasina izin verilmemistir.

Tuarkiye sinema tarihinde Kurt filmlerinin daha cok, sinemada gelisen
“toplumsal gercekci” akimin etkisinde 1970’den sonra cekilmeye basladigi
gorulmektedir. 1970°ten gunimuze kadar Kualtar Bakanhgi, Film
Denetleme Kurulu kararlan incelendiginde, yasaklanan pek cok filmin
kararinda, sadece Yonetmeligin 11. Maddesi -yani film denetleme kriterleri-
baglaminda yasaklandigi belirtilmis olup neden yasaklandigi acikca
belirtiimemistir. Ancak bazi filmlerin kararlarinda daha detayl aciklamalar
yapilmistir. Asagida da gorulecegi Uzere bu kararlarin hepsi ideolojiktir.
Yani devletin Kurtlere resmi bakis acisini yansitmaktadir. Asagida detayl
yasaklama karar verilen bazi Kurt filmlerinin Kurul kararlari bu baglamda
incelenecektir.

Devlete baglh Film Denetleme Kurulu, oldukca uzun bir dénem,
asimilasyon politikalarina paralel bicimde, icinde “Kurt” lafi gecen

3 Burada “Kurt filmi”nden kasit, toplumsal gercekgci bir sekilde Kurt sorununu ele
alan ya da icinde herhangi bir baglamda Kurt, Kirtce gecen filmlerdir.
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sahnelerin cikartilmasini istemistir. Ornegin, 1970 tarihli “Krallarin Kaderi”
adh film, tombalacinin Kurtce sarkilarinin ve “Kurt kafami kizdirma”
s6zUnin cikariimasi sartiyla goésterim izni alabilmistir. Ayni tarihli “imzam
Kanla Yazilir” adh film de yine “Kdrt kafami kizdirma” sozunun cikariimasi
sartiyla gosterim izni almistir.

Film denetleme kurulunun ayni zamanda senaryoyu degistirerek filmlere
mudahale hakki da bulunmaktadir. Bu hakkini kullanan donemin Film
Denetleme Kurulu, 1990 yilinda, bir Amerikan yapimi olan “Steal the Sky”
(US) filminin icerigine mudahale ederek bir cimlenin cikarilmasini ve
yerine baska cUmlelerin sokulmasini istemistir. Yani devlete bagh bir Kurul
bir anlamda resmi devlet ideolojisi dogrultusunda kendi senaryosunu
yazmistir. Adi gecen filme verilen “sarth kabul karari” soyledir:

’

“Filmde gecen ‘Ayni Turklerin Ermenilere...” ibaresi cikarildiktan
sonra bu cumle soyle olacaktir: ‘Kurtler petrol bélgesinde yerlesik
yatirrmlardan paylarini istiyorlar. Ayni zamanda cahil bu insanlar.
Co6zdm ise onlan éldirmek. Sizlerin de Kizilderililere uyguladiginiz
yéntem gibi. Hitler de Yahudilere yapti bunu’ ".

Acikca gorulecegi Uzere Kurul, devletin resmi ideolojisine paralel olarak
filmde atif yapilan Ermeni katliamini reddederek bu kismin filmden
cikarilmasini istemektedir. Ancak bunun yerine koyulmasini istedigi diyalog
da yine Devletin resmi ideolojisini yansitmaktadir. Kurulun onerisi tipki
Hitlerin Yahudilere yaptigi gibi, Kurtlerin éldurtlmesi, ortadan kaldiriimasi
olmaktadir.

Kurulun cesitli zamanlarda aldigi kararlarla dost devlet ve milletleri
rencide etmemek icin kararlar aldi§i bilinmektedir. Ornegin, 1967 yilinda
“Daglarin Kartali” adh filmde gecen “Hele o insan, etrafi soysuz, kalles
Ruslarla cevrili Kafkasya’da olursa...” cimlesinin, dost devlet ve milletlerin
hislerini rencide edecegi gerekcesiyle cikarilmasi gerektigine karar vermis
fakat ayni hassasiyet Kurtler icin gosterilmemistir.

Adini 1692 yilinda yazilan bir Kirt destanindan alan 1991 tarihli
“Mem u Zin” (Klrtce bu baslik “Mem ve Zin” anlamina gelmektedir)
filminde ise, sinema eserlerinin denetlenmesi hakkinda Kanuna aykiri bir
durum goridlmemis ancak filmde Ug¢ Kirtce sarki soylendigi belirtilerek
Kirtce konusunda Bakanlgin talimatlarina gerek duyuldugu denetleme
kararina not dusulmustur. Yani Kurul filmde Kanuna aykiri bir durum
bulamadiysa da sadece Kirtce sarki sdylendigi icin gosterim izni vermek
konusunda kararsiz kalmistir.

Tarihlere bakarak bu yillarin cok gerilerde kaldigi, ginimuizde hikimet
yetkililerin sikca andigi haliyle “ileri demokrasi”de ifade 6zgurliginin
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daha ileri oldugu iddia edilebilir ve edilmektedir. Ancak gectigimiz on yil
icinde yasaklanan filmlere bakildiginda gerek sansir mekanizmasi
acisindan gerek Kurt sorununa resmi yaklasim acisindan pek bir seyin
degismedigi de goérulmektedir. Gecmis yillar ile kiyaslandiginda artik
Kdrtce'nin filmlerde serbest bir sekilde kullanilmasi olumlu bir gelisme
olmakla birlikte tek basina, ifade 06zgurliginin genisledigini
gostermemektedir. Zannedilenin aksine, 2000 yilinin basindan beri Film
Denetleme Kurulu tarafindan onlarca film yasaklanmistir. Birka¢ tanesi ise
bazi sahnelerinin degistiriimesi sartiyla kabul edilmistir. Filmlerin cogunun
sansUr kararinda sadece YOonetmeligin 11. maddesi (genel denetleme
kriterleri) baglaminda yasaklandigi belirtilirken, dort film hakkinda daha
detayl, gerekceli karar verildigi gortilmektedir. Bu filmler “Sari Gunler”
(2003), “GUnes de Karanhga Duser” (2004), “Yakin Plan Kurtler” (2007) ve
“Bir Baskaldir Destani:Berivan”dir (2010). Uc film de yukarida verilen
tanimi ile “Kart filmi”dir.

2003 yilinda Kurul denetimine giren “Sari Gunler” adli yerli film, filmde
radyo yayinlarinda gecen “Tlrkiye’nin silahlanmaya harcadigi para blitln
Ortadogu llkelerinin egitim bltcelerine denk ddstyor” “Ordu koye
saldirirsa karsilayacagiz” ” gerillaya katilmaliyiz...” “kdéylulerin gerillalari
kendi akrabalarini, kéye gelirlerse éldurmeleri isteniyor. Bir¢ok aile buna
yanasmiyor, baska secenekleri yok” cumlelerinin cikarilmasi sartiyla
gosterim izni alabilmistir.

2004 yapimi “GUnes de Karanlhiga Duser” (Rojji Dikeve Tariye) filmi,
filmde gecen “simdi ne yapacagiz? Mecburen mlicadele edeceksin. Bu
halkin baska tarlu kurtulusu yok. Gerekirse canimizi veririz” cumlelerinin
ve askerin filmin bir karakterini vurdugu sahnenin cikartilmasi sartiyla
gosterim izni almistir. Diyalogda gecen “bu halkin” lafi Kurtlere atfen
kullaniimistir.

2007 yih yapimi Almanya Turkiye ortak yapimi “Close Up Kurds” - “Yakin
Plan Kurtler” filmin ise Kurul tarafindan gosterimi yasaklanmistir. Film,
2009 yilinda verilen Kurul karariyla, Anayasanin temel ilkelerine aykiri,
kamu dizenini olumsuz etkileme amacl, tarihi olaylari carpitan, toplumda
kin ve nefret dismanligini kértkleyen, Turk milletinin birlik ve beraberligini
bozucu, PKK propagandasi yapan unsurlar icermesi nedeniyle godsterimi
uygun bulunmamistir.
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1992'de Cizre'deki Newroz* kutlamalarinda yasananlarin anlatildigi “Bir
Baskaldiri Destani: Berivan” (2010) adh belgesel filmin gosterimi Valilik
tarafindan 2011’'de yasaklanmistir. Valiligin filmin gdsterimini engelleme
nedeni ise filmin Kaltir Bakanligi Film Degerlendirme Kurulundan bandrol
yani gosterim izni almamasidir. Filmde, 1992 yilinda Cizre'deki Newroz
kutlamalarinda yasanan olaylar, guvenlik guclerinin halka saldirisi,
iclerinde kadin ve cocuklarin da bulundugu 94 kisinin yasamini yitirmesi,
bu olaylar sirasinda alinan gercek goéruntuler de kullanilarak aktariimistir.
Kurulun verdigi sansUr karar ise sOyledir: 'Kamu dtizenini olumsuz yénde
etkileme amach tarihi olaylari ¢carpitan, toplumda kin, nefret ve dliismanligi
koriikleyen, Tirk milletinin  birlik ve beraberligini bozucu, PKK
propagandasi yapan unsurlar icermesi nedeniyle ticari dolasima ve
gosterime sunulmasi oy birligi ile uygun bulunmamistir'. ‘Bir Baskaldir
Destani: Berivan’ adh filmin adi bile iceriginde egemen ideolojiye ve
yurtitmeye elestirel bir bakis sunduguna dair fikir vermektedir. Ancak
Turkiye'deki sansur mekanizmasinin mevcut sistem uzerinden elestiriye
tahammull olmadigi acikca goérulmektedir.

Son yasanan ornek ise, gerek Turkiye'de Kurt meselesinin gerek ise
sinemada devlet sansurindn geldigi noktayr gdOstermesi acisindan
carpicidir. Bu yil 34. istanbul Film Festivalinin yarisma disi boélimiinde
gosterilmesi planlanan “Bakur” (Kuzey) filminin gosterimi, filmin “eser
isletme belgesi” olmadigi icin iptal edilmistir. “Eser isletme belgesi”, Film
Denetleme Kurulu tarafindan filmlere verilen gosterim izni belgesidir. PKK
gerillalarinin dag kamplarindaki hayatini anlatan bu belgesel filmin
sansurlenmesine tepki olarak yodnetmenlerin ortak karariyla 22 film
Festival’den cekilmistir. Sinemacilar, yaptigi ortak aciklamada eser isletme
belgesinin bir sanslr araci olarak kullanildigini belirterek itiraz etmislerdir.
Eser isletme izni Festivaller kapsaminda gosterilen filmler icin genellikle
sart kosulmamaktadir. Hatta haftalar Oncesinde aciklanan Festival
programinda eser isletme belgesi olmayan pek cok yerli filmin sorunsuzca
gosterilmis olmasi, O6zellikle Bakur filminin iceriginden dolayr Devlet
tarafindan sansirlenmek istendigini acikca gostermektedir.

4 Newroz'un (21 Mart), Kirt halkinin demirci Kawa onderliginde Dehak zulmiine
isyan atesini tutusturdugu ve zaferle taclandirdigi gin olduguna inanilir ve her yil
kutlanir. “New”in Farsca karsiligi “Yeni”, “Roz"”un Klrtce karsiligi “Gun”, yani
"Yenigln" anlamina gelir. Ayni zamanda Bahar bayrami olarak da kutlanmaktadir.
Bu baglamda Newroz halklarin 6zgurltge olan 6zlemini ve inancini da tasir.
Turkiye'de bazi kesimler tarafindan Kirt bayrami olarak da nitelendirildiginden
gerek devlet gerek asirt milliyetci kesimler tarafindan Kurtlerin kutlamalarinda
sorun cikarildig yillar oldukca coktur.
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SONUC VE TARTISMA

Sanslr, genel olarak bir 6zglrlik sorunudur. ifade 6zgurligl, basin
0zgurligunin temelidir ve bu 0Ozgurligu duzenleyen Kanunlar ve
Anayasalar sadece birer kagit parcalaridir. Onemli olan bu metinlerde
kurulan demokratik rejimlerin gercekte var olup olmadigidir. ifade
0zgurligunun ardindan gelen ve ‘ancak’ ile baslayan her cimle zamanla
bu 6zgurligu asindinr. Bilindigi Uzere, demokratik hukuk devletlerinde
temel hak ve o6zgurlukler ancak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu
sinirlandirma gerekceleri ise yoruma aciktir ve devletin sinif karakteri
geregi, iktidarin/devletin egemen ideolojisi dogrultusunda yorumlanir. Bu
baglamda, egemen ideolojinin surekli olarak mesrulastiriimasinin temel
olarak iki yolu vardir: Riza ve zor kullanma. Buradaki zor kullanma bizim
arastirma konumuz acisindan devlet sansuru olarak okunmalidir.

Devlet, sermayenin gucleriyle birlikte, toplumdaki en onemli guc
komplekslerinden birini olusturur ve buna ragmen kultir kuramlarinin
cogunda, bu denetim ve muidahale duzeneginin kultir Uretimi ve
tlketimini etkilemedeki roli cogu kez gézardi edilir (Wayne, 2006: 114).
Liberal devlet anlayisina goére degerlendirildiginde devlet sansura,
toplumdaki farkh gruplarin birbiriyle rekabet icindeki mesru hak iddialarini
uzlastinr. Buna karsilik Marksist bakis acisiyla degerlendirildiginde ise,
devletin ve ardindaki burjuva sifin ¢cikarlarini, bu cikarlarin tezahUru siyasal
sistemi korumak icin, devlet tarafindan gelistirilmistir.

Tarkiye'de baslangicindan bu yana sinema filmleri Uzerinde devlet
sansuru uygulanmaktadir. Yani devlet, kulturel hayati da zora dayall bir
sekilde domine etmektedir. Bunun anlami, bir ifade araci olan sinemanin
icerigini, egemen ideolojinin 6lci cubugunun belirlemesidir. Bu baglamda,
Devletin yanina kendi 06lci cubugunu koydugu konulardan biri de
Kart’'lerdir., Calismada da gosterildigi Uzere, “Kuart filmleri” olarak
adlandirilan bu filmler, bugin hala ancak resmi ideoloji icerisinde ele
alinlyorsa gosterim izni alabilir.

Turkiye Cumbhuriyeti Devletinin, Kurtlere karsi resmi ideolojisinin
uzun vyillar boyunca neredeyse hi¢ degismediginin bir kaniti da filmlere
verilen bu sansur kararlaridir. Bir toplumu tanimamanin ve buna paralel
asimilasyon politikalarinin en net godstergesi, zihinlerde adini, dilini,
kaltGranu butuinutyle silme cabasidir. Bu catismanin sonucunda on yillardir
devam eden savas, Kurtlerin bu strec boyunca tum hak taleplerinin resmi
kaynaklar tarafindan kriminalize edilerek sunulmasini dogurmus, Kirtlerin
var olma muicadeleleri cogunlukla boéliculik dolayimiyla ve suca bagl
olarak yansitilmistir.
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Film sansir kurulu kararlarinda da gorulecegi Uzere, filmlerde Kuirt
meselesine ve/veya Klrtlere iliskin hemen her s6z bolucultk, vatan hainligi
olarak gorulmus ve temel olarak “Devletin ulkesi ve milleti ile bolinmez
butlinligu”ne zarar verecegi gerekcesiyle yasaklanmistir. Bu durum genel
olarak, Devletin Kurt meselesini ele alis bicimleriyle paraleldir. Yegen'e
(1999, 20) goére Devlet, Kurt meselesini, etno-politik bir soruna iliskin
kavramlar araciligiyla degil de baska toplumsal sorunlara dair kavram
setleriyle anmaktadir: Saltanat ve hilafet 6zlemi olarak ‘irtica’; modernlik
oncesinin asri zamanlardaki kalintilari olarak ‘asiret direnci’ ve ‘eskiyalik’;
baska devletlerin tezgahi olarak ‘ecnebi kiskirtmasi’; ya da iktisadi bir
butlinlesme sorunu olarak ‘boélgesel geri kalmislik’. Film sansur kararlarina
bakildiginda en cok basvurulan gerekcenin, eskiyalik ya da boluculuk
oldugu goriulmektedir. Boylesi bir carpitma ile Devlet, asimilasyon
politikalari karsisinda gelisen direnci, ucu iceride ya da disarida olan sug
sebekeleri gibi gostererek manipule etmek istemektedir.

Marx da, siklikla burjuva insan haklar teorisi ile pratigi arasindaki bu
celiskiye dikkat cekerek teorideki hak ve ozgurliklerin pratikte “ihlaller”
biciminde gerceklestigini vurgular. Marx, burjuva haklar sistemi
elestirisinde, burjuvazinin guvenligi gerektirdiginde, demokratik hak ve
ozgurliklerin hemen ‘askiya alinabilir' karakterine isaret eder (Ozdek,
2011: 61). Bu baglamda Marx’'a gore hikimetin anlayisi tek resmi akildir
(2013: 235) ve bu akil yasalar ve bu yasalarin yorumlanmasi araciligiyla
tezahur eder. Marx, sansurun o0zunun genel anlamda polis devleti
memurlarinin  kibirli, hayali fikirleri UGzerinde temellendigini belirterek
sansur icin gercek, radikal tedavinin onun ortadan kaldirilmasi oldugunu
soyler. Cunku kurumun kendisi kotudur ve kurumlar insanlardan gucludar.
Marks bu durumu, “Yasa, ancak bana ait olmayan bir Uslupla yazarsam
yazmama izin verir” seklinde 6zetler (2013: 254-233).

Bu durum bir yandan da burjuva ozgurluk anlayisi olan negatif
ozgurluk anlayisi ile ortusur. Negatif oOzgurluk anlayisinda bireyler,
baskalari ya da devlet tarafindan bir sey yapmaya zorlanmadiklar 6lcude
ozgurdur. Bu anlayisa gore, kisinin hicbir sey yapmadan
oturmasi/hareketsizlik 6zgurluktar. Oysa Marx'in 0Ozgurluk anlayisi
“Ozbelirlenim”cidir. Yani ozgurluk, kisi, kendi istek, yetenek ve ihtiyaclan
dogrultusunda harekete gectigi zaman belirir. Bu baglamda burjuva
ozgurluk anlayisi ile Marksist Ozgurluk anlayisi arasindaki temel fark
“0zgerceklestirim”dir. Burjuva 0Ozgurlik anlayisinda bireyin 6zgurligu,
sadece icinde yasadiklari toplum tarafindan zorlanmamaktan ya da belirli
bir seyi yapmaya ya da belirli bir sey almaya mecbur tutulmamaktan
ibaret iken, Marks’in 6zbelirlenim olarak 6zgurlik anlayisinin ilk 6zelligi,
kisinin 0znesnelestirimini olusturan somut arzu, yetenek ve beceriler
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blutunligunlt kendinde belirledigi 6lciide 6zgur oldugudur (Brenkert, 1998:
123-127).

Bu acidan bakildiginda, burjuva demokrat sistemin “6zgur” bireyinin
hareket alanini cok kabaca sinif cikarlari belirler. Bu hareket alani icindeki
hareketsizlik, 6zgurlik olarak algilanir. Bu baglamda, bir ifade araci olarak
sinemasal 06zgurluk ve sansur de benzer bir siniflandirmaya tabidir.
Marksist anlamda kisinin kendi istek, yetenek ve ihtiyaclari dogrultusunda,
kendisini film araciliiyla ifade edebilecegi toplumsal ve siyasal bir yapinin
bulunmamasi ve bunun sonucunda gelisen hareketsizlik 6zgurluk
kisitlamasi olarak algilanmazken, verili toplumsal, siyasal cerceve icinde
hareket ya da hareketsizlik 6zgurluk olarak sunulmaktadir.

Bu baglamda Turkiye'deki film sansir tarihine bakildiginda, 6zellikle
toplumsal gercekci filmlerin agirhkh olarak cekildigi 1970°li yillardan
bugline, sansurlenen film sayisinin gittikce azaldigi gortlmektedir.
Ornegdin, son on yilda 1970°li yillara gére daha az filmin yasaklandigi bir
gercektir. Ancak sanslr gerekcelerine bakildiginda, yasanan bu nicel
azalmanin, nitel bir degisiklikten, yani ifade 6zgUurlGgunun genislemesi gibi
bir gerceklikten dogmadigi goértlmektedir. Yasaklanan son filmler ve
yasaklanma gerekceleri, bunun nedeninin kati sanslUr mekanizmasinin
yumusamasi degil, oto sansUrin artmasi/hareketsizlik oldugunu
gostermektedir. Bu durum ise, burjuva o6zgurlik anlayisi olan negatif
o0zgurluk anlayisina denk dusmektedir. Demek ki dustnceler henlz
baslangic asamasinda sansltrlenmekte ve/veya kultlirel alanda, kisinin
kendi istek ve yetenekleri dogrultusunda Uretim yapmasini saglayacak bir
toplumsal yapi olusturulmamakta, bu yonde cesaretlendiriimemektedir.
Buna karsilik toplumsal sorunlarla cok fazla ilgilenmeyen ve/veya egemen
ideolojinin bakis acisindan degerlendiren filmler, devlet sanstrl ile bir
sorun yasamamaktadir. Buradaki hareket - hareketsizlik- ise bir 6zgurluk
yanilsamasl yaratmaktadir.
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