Sermayenin Dogal Dongilisi: Kriz, issizlik ve Kadin Emegi
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Kapitalist krizler, issizlik ve kadin emegi olgularini birbiriyle iliskisellikleri
baglaminda ele alacagimiz bu yazida ilk 6nce kapitalizm ve kriz meselesini ele
almaya; kapitalizmin kriz Ureten potansiyellerini gostermeye ve bunun
sermayenin Uretim slUrecinde karsilasilan “purtz”lerle iliskili olduguna vurgu
yapmaya calisacagiz.

Sermayenin genel hareket yasalari baglaminda krizi kapitalist Gretim tarzinin bir
hareket yasasi olarak ortaya koyan tek okul, ekonomi politigin Marksist
elestirisidir. Kapitalizmin dogasi geregi surekli olarak kriz Greten bir sistem
oldugu, diger iktisat okullarinca hep yadsinmistir (Savran, 2008).

Bununla birlikte issizlik olgusunun kapitalist krizler baglaminda nasil ele alinmasi
ve anlasiimasi gerektigini, bu iki olgu arasinda kuracagimiz iliskisellik ile
gostermeye calisacagiz. “Yedek isglict ordusu” seklinde ele alacagimiz issizlik
meselesi gunumuzun belki de en yakici olgularindan biri. Bu “sorun”u daha fazla
istihdam, egitime erisim vb. ile cozemeyecegimiz ortada. Cunkl Kapital'de
Marx'in bize gosterdigi gibi, issizlik bizzat sermayenin hareket yasalari
baglaminda anlasiimasi gereken bir olgudur. Dahasi sermaye birikiminde issizlik
muazzam bir “pozitif” rol oynar. iste tam da bu asamada kadin emegini devreye
sokup, bu U¢ olgunun birbiriyle nasil da “uyum” icerisinde calistigini/isledigini
gbstermeye calisacagiz bu yazida.

Kadin emegi, hem sermaye birikimi slirecine icerilirken hem de kapitalist krizler
baglaminda ele alinmasi gereken bir konu. Sermaye birikimine icerilme slrecinde
olsun, Uretim surecinin bizzat icinde olsun ve issizlige striklenmede olsun, tim
bu slreclerde patriarka ve kapitalizmin muazzam bir uyum igerisinde calistigina
tanik olmaktayiz.

Sermaye birikimi ve kriz!

Kapitalizmin krizlerini nasil anlamak gerekir? Bir takim spekulatorlerin
acgozIuligu olarak mi? Piyasalarin iyi yonetilememesi ya da kitlelerin
yoksullasmasi sonucu az tuketmeleri olarak mi anlamak gerekir krizleri?
Kapitalizm “basina buyruk” oldugundan, devlet midahalesi yeterince
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yapilmadigindan ya da a¢g6zli yatirrmcilarin asiri kar hirslari yaziinden mi
ctkmaktadir krizler? Peki, yaklasik iki yuzyil boyunca bir olgu (kriz), strekli ve
duzenli olarak tekrarlaniyorsa burada biraz durup disinmemiz gerekmez mi? Bir
“hata”, hem de dnemli bir “hata”, kapitalizmin tarihi boyunca tekrar ediyorsa
burada “hata”dan bahsedilebilir mi? Yoksa krizler bir duzenlilik mi izlemektedir?
19. yiizyilda ingiltere, Fransa, Almanya, ABD gibi Ulkelerde yasanan krizlerin
ortaya cikis tarihlerini siralamak ufuk acici olabilir belki: 1813, 1825, 1836-39,
1847, 1857, 1866, 1873, 1882-84, 1890-93... Eger ortada bir “hata” yok ise, bu
duzenliligi nasil agiklamak gerekir?

Doénemsel olarak tekrarlanan krizlerin gercekligi burjuva iktisadinda hak ettigi yeri
bulamamistir. Kriz aciklamalarinda hep “kisi”ler, “kurum”lar sorumlu tutulmustur.
Asla krizin ana dinamigi, kapitalist Gretim tarzinin icsel isleyisi ile birlikte ele
alinmamistir. Bu elestiri sadece soldan iktisatcilar tarafindan da yapiimamaktadir.
Burjuva iktisatcilari krizi anlama ve 6ngérme konusunda yetersiz olduklarini
kendileri séylemektedirler! Ornegdin su cok carpici 6rnedi burada anmadan
gecmeyelim: 2008 yilinin kasim ayinda ingiltere Kralicesi Londra Ekonomi
Okulu’'nu ziyaret eder ve “nasil olup da hicbir iktisatcinin krizin gelecegini
Ongbéremedigi” sorusunu sorar. Kralicenin bu sorusuna alti ay sonra bir mektupla
cevap verilir. Mektubun sonuc¢ kisminda sunlar yazilidir:

Majesteleri, 6zet olarak, krizin zamanlamasini, kapsamini ve ciddiyetini 6ngérme
ve ortaya cikmasini engelleme konusundaki basanisizlik, bircok nedeni olmakla
birlikte, esas olarak, hem bu Ullkede hem de uluslararasi alanda, bircok parlak
insanin kolektif hayal glclindn bir bitin olarak sisteme yénelen riskleri anlama
konusundaki bir basanisizigiydi (akt. Harvey, 2012: 242; vurgular bizim).

Hazir “risk”ten s6z acilmisken cok taze bir “itiraf”tan daha bahsetmek anlamli
olabilir belki. Kisa adi IJCB olan International Journal of Central Banking adli
kurulusun Haziran 2015 tarihli raporunda, Charles I. Plosser isimli yetkili sdyle bir
“itiraf”ta bulunuyor: “Siyaset cogu zaman belirsizlik kosullarinin hikim strdigu
bir ortamda yapiliyor. (...) Su gelinen noktada, bizler hala sistemik riskleri
tanimlama ve 6l¢gme konusunda zorluklar yasamaktayiz” (Plosser, 2015: 8;
vurgular bizim).

Bu iki carpici 6rnekten de anlasilabilecegi gibi, burjuva iktisadi kapitalizmin
dinamiklerini anlama konusunda kavrayici bir gorise sahip degil. Bu ylzden kriz
olgusunu anlamak icin Marx’a geri donmeliyiz.

*Kx

Kapitalist bir ekonomide krizler, canli bir organizmada kan dolasiminin oynadigi
hayati rolin aynisini oynar. Harvey kapitalizmin yeniden-Uretimi icin krizlerin
olmazsa olmaz oldugunu soyler (2014: ix). Krizlerle 6rull, krizlere ickin bir dogasi
oldugu gibi, ayni zamanda kapitalizmde krizler hem gerekli hem sorun ¢ézicu ve
hem de bir “purtz”e isaret eder. Yazinin bu bélumunde kapitalizmin hareket
yasalarinin krizi nasil mimkun kildigini géstermeye calisacagiz.

Kapitalizm ilerledikce beraberinde Uretimi de toplumsallastirir. Herkes birbirine
bagimlidir kapitalizmde. is bdlimi uluslararasi hale gelmistir. Ornegin iscilerin



emegi ile petrol bir baska yerden cikarilir, oradan bunu alip plastige ceviren bir
baska Ulkedeki emekcilerdir, sonra bu plastigi hammadde olarak kullanip
bilgisayar, cep telefonu vb. Uretimine sokan dunyanin bir baska ulkesindeki
emekcilerdir vb. Bu haliyle bakildiginda uretim kapitalizm altinda muazzam
6lcekte toplumsallasmistir. Uretim parcalara ayrildigindan tretimin her bir
parcasi farkl yerde ve dahasi dilleri, kalturleri vs. farkli olan, birbirini tanimayan
emekgciler tarafindan yapilir. Buna emegin uluslararasi kolektivitesi denebilir.
Ne var ki, teknigin de yardimiyla el ele giden uretici guclerdeki bu muazzam
gelisme sonucu ortaya ¢ikan toplumsallik, mevcut uretim iliskileri ile ciddi bir
celiskiye girer. Uretim ile ilgili verilen kararlar son derece plansiz ya da bir diger
deyisle “anarsik”tir. Her bir kapitalist kendi biricik ¢ikarini dustnerek hareket
eder. Uretimin toplumsal dlcekte planlanmasi onu hi¢ mi hic ilgilendirmez. iste bu
temel gerceklik kapitalist Gretim biciminde krizleri olagan hale getirir. Diger
taraftan kapitalist rekabetin mantigi da son derece 6nemli bir rol oynar. Mandel’in
degisiyle: “Kapitalizmin batin dinamigini, kapitalizmin bitidn gelisme yasalarini
tayin eden sey rekabettir” (2008: 339).

Kapitalist Uretim, tiketim icin degdil kar elde etmek icin yapilir. Kar kapitalist
sistemin kalbidir, ruhudur. Kapitalizm karliliga gére nefes alip verir. Uretim sireci
aslinda, bir kapitalist icin kacinilamayan bir halka, para kazaniimak isteniyorsa
katlanilmasi gereken bir derttir (Marx, 2012: 61). Kapitalistin asil amaci, iscinin
Urettigi artik degere el koymak ve bu el koyma isini de strekli kilmaktir. Tabii ayni
sey diger kapitalistler icin de gecerlidir. Rekabetin kol gezdigi, tekil kapitalistlerin
birbirlerinin g6zlinU oyarcasina hareket ettikleri bir ortamda kapitalistlerin Gretimi
planli ve esgiidimli bir sekilde yiritmeleri s6z konusu olamaz. Uretimdeki bu
“anarsik” durum, her bir kapitalistin karini azamilestirmek icin digerini yok etmesi
pahasina bunu yapmak zorunda olmasi ya da pazardaki rekabet kosullarinin bunu
kendisine dayatmasindan ileri gelir. Boylesine bir yarisin ortasinda kapitalist
kendisini nasil birinci olmaya zorlayacak peki? Cevap: Uretilen metalarin birim
maliyetini disurerek. Bunun yolu ise emegin uretkenliginin artirlmasindan gecer.
Marx, Kapital’in ilk cildinde soyle der: “Metalarda ucuzluk saglanmasi (...) emegin
Uretkenligine, ama bu da Uretimin 6lcegine baghdir” (2011: 605). Bu maddi
kosullarin kapitaliste dayattigi zorunluluk da mekanizasyonu artirmak, yani daha
bluyuk ve daha geliskin makineler ile Uretimi érgutlemek, isci basina dusen is
yogunlugunu artirmaktir vs. “[E]megin Uretkenligini yukseltmek, sermayenin icsel
bir dirtist ve devamli bir egilimidir,” der Marx (2011: 312). Elbette bu genel
egilim tek bir kapitalist icin gecerli oldugu gibi digerleri icin de gecerlidir.
Makinelere yapilan yatirrmdaki artis ve tretimin daha fazla makine-yogun bir
sekilde yapilmasi sureg icerisinde Uretimde ise kosulan isci sayisini azaltacaktir.
CUnkU yeni bir makine eskiden 6rnegin iki ya da daha fazla iscinin yaptigi bir isin
tek bir isci ile kotariimasinin yolunu acar. Ornegin eskiden buylk cadde ve
sokaklarin temizlenmesi isi daha fazla sayida emekci ile yapilirken simdi
mekanize fircalari olan bluyUk temizlik araglari sayesinde daha buyuk alanlar hizli
ama eskisine nazaran daha az sayida isci ile temizlenmektedir. Kapitalist
uretimde makinelesme, genis isci kitlelerinin Gzerindeki zahmet ve yuki
kaldirmak yerine, tam tersi bir sonu¢ dogurmaktadir: Makinelesmeyle beraber
isciler daha fazla sayida atil hale gelmekte, issizlik bir ¢1g gibi buyiumekte ve



yapilan is de bir o kadar daha teknik ve standart hale biriinmektedir. (“issizlik”
baslgi altinda bu konuya tekrardan donecegiz).

Makinelere yapilan yatirnmdaki artis 6te taraftan 6nemli bir soruna yol acar.
Yatirilan sermayeye oranla elde edilen artik deger yetersiz hale gelir. Bu da slireg
icerisinde kar oranlarinin dismesiyle sonuclanir. Cliinkl artik degerin bizzat
kaynagi emektir, Uretimde calisan iscilerdir. Artik deger oranini artirma amacina
yonelik olarak makinelere yapilan yatirrmdaki artis ve tUretimin daha fazla
makine-yogun bir sekilde ylritilmesi, Marx'in “Kapitalist Uretimin gercek engeli
sermayenin bizzat kendisidir,” deyisini animsatircasina kar oranlarina asagi yonde
bir basinc uygular. “Kar orani, emek daha az Uretken hale geldiginden degil,
aksine emegin Uretkenligi arttigi icin azalir,” der Marx.

Kar oraninin dismesi, artan makinelesmenin bir sonucu olarak daha fazla
emekcinin atil hale gelmesinden, daha fazla makinenin iscilerin yerine
gecmesinden ileri gelir. Artik degerin kaynagi olan emek glicli, makinelesmeyle
beraber sayisal olarak gitgide azalir. Makine, isciden daha fazla artik deger
cekmeye hizmet eder. Sermayenin biricik amaci daha fazla makinelesmeyle isleri
kolaylastirip, iscinin Uzerindeki calismanin zahmet ve agirligini hafifletmek degil;
tersine iscinin Uzerindeki agirlik ve zahmet pahasina ondan daha fazla artik deger
cekmektir. Ama kapitalist bunu yaparken, rekabetin kol gezdigi bir ortamda
oldugunun da pekala farkindadir. isin icine tek bir kapitalist degil, birden fazla
kapitalist girdiginde evdeki hesap carsiya uymaz... Tum bunlarin isiginda, kar
oranlarindaki diizenli ve periyodik diistislerde makinelesmeye degil,
iscilerin Uretimdeki azalan payina vurgu yapmak déncelik kazanmalidir.
CuUnku azalan kar, makine artisindan degil, emek gliclinin azalisindan ileri gelir.
Sonuc olarak, makinelesmedeki artis daha fazla isciyi kapi onune
koymakta bu da slirec icerisinde karliligi sinirlamakta ve disirmektedir.

Kriz anlari aslinda kapitalizmde Uretici gugler ile Uretim iliskileri arasindaki
celiskilerin en yalin halde goézler 6nlune serildigi anlardir. Bu anlamda kapitalizmin
celiskilerinin genel bir 6zeti sergilenmis olur kriz anlarinda. Marx’in deyisiyle,
ddnya pazarinin krizlerinde burjuva ekonomisinin butin celiskilerinin gercek
yogunlasmasi ve siddetli bicimde diizenlenmesi g6zler 6nline serilir (akt. Savran,
2013: 31).

Kriz ve issizlik

Bu bolumde issizlik meselesinin sermayenin genel hareket yasalari icerisinde
nasil bir yer edindigi ve bu olgunun sermaye birikiminde nasil “hayati” bir rol
oynadigi Uzerinde durmak istiyoruz.

ilk dnce giincel bir veri ile baslayalim. ILO’nun Global Employment Trends adli
raporunda, 2013 yilinda diinya genelinde yaklasik 202 milyon kisinin issiz oldugu
bilgisi yer almaktadir (2014: 11). Ayrica bir 6nceki yila gére bu sayida yaklasik 5
milyonluk bir artis yasanmistir. Rapor bunu soyle aciklamaktadir: “Bu durum,
artan isgucine ayak uydurma konusunda istihdamin yeterince genislemedigi
anlamina gelmektedir.” Rapor gelecege dair de su karamsar 6ngoéride bulunuyor:



“Eger egilim bu yonde devam edecek olursa, klresel issizlik daha da
kotlulesecektir. 2018 yilina kadar bu sayi 215 milyonu asmis olacaktir.”

Klresel kriz dncesine denk gelen 2007 yilindaki issizlik rakamlari ile 2013
yilindaki issizlik rakamlari arasinda buyuUk bir ucurum bulunmaktadir. Rapor’a
gore, 2007’'ye kiyasla 2013’te dinya 6lceginde issizler ordusuna yaklasik 32
milyon kisi katilmistir (2014: 17). Bu, ekonomik krizin issizlik ile iliskisinin
kurulmasi bakimindan c¢ok carpici bir veridir.

Asagidaki grafik 2003-2018 yillar arasindaki kuresel issizlik egilimleri ve gelecege
yonelik yapilan projeksiyonlari gostermektedir. Tablodan da acik bir sekilde
gorulecegi gibi, toplam issizlik kliresel kriz 6ncesi yillarin cok lGzerinde
seyretmektedir.?
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*Kx

Simdi bu ampirik verilerden hareketle gorunenin ardinda yatan ana
egilimleri gostermeye; issizlik meselesini sermayenin hareket yasalari
baglaminda aciklamaya, yani “bGtin” icerisinde “parca”nin (yani “issizligin”)
nerede konumlandigini gérmeye calisalim.

Harry Braverman, Unll Labor and Monopoly Capital isimli kitabinda issizlik ile
kapitalist Gretim tarzinin isleyis mekanizmasina dair sunlari soyler: “Kapitalizm
kosullarn altinda issizlik bir sapma olarak degerlendirilemez. Bu, kapitalist Gretim
tarzinin isleyis mekanizmasinin vazgecilmez bir parcasi oldugu gibi, ayni
zamanda birikim surecinin enerjisi tarafindan da surekli olarak Uretilir ve absorbe
edilir” (1998: 267). Yazarin bu “guncel” tespitinin kokenine inmek icin burada
Marx’'in konuyu nasil ele aldigini aciklamanin anlamli olacagini distntyoruz.

Marx Kapital'de issizligin (“yedek isglicli ordusu”nun)? sermaye birikimindeki
yapisal roline deginir. Yedek isglcl ordusunun bldytumesi, hem reel Ucretler
Uzerinde goreli bir basing uygular ve kapitalistler istihdam ettikleri isciler GUzerinde
issizlik tehdidini kullanarak bunu istediklerince kullanirlar ve dahasi en cok

2 Grafigin alindigi kaynak: ILO (2014: 17).



arzuladiklari seyi, yani dusuk Ucret ile yuksek verimliligi devreye sokarlar. Bu
kapitalizmde genel bir egilimdir.

Kapitalist tGretim, nifustaki dogal artis ile saglanan kullanilabilir emek gtci
miktariyla asla yetinemez. Rahat bir bicimde faaliyet gésterebilmek icin, kapitalist
Uretim bu dogal sinirlara bagl olmayan bir yedek [isglicli] ordusunun varligina
ihtiyac duyar (Marx, 2011: 613).

Bu anlamda sermaye birikiminin seyri ile emek gict metasinin atil birakilmasi
arasinda ig¢sel bir iliski vardir. Buyuklukleri ve etki glcleri artarken, tretim
araclarinin iscileri calistirma araclari olma derecesi dusmekte; yapilan is daha az
hunerli hale gelmekte ve bu da sermayeyi daha hunerli iscileri daha az hunerli
isciler ile degistirmeye “zorlamaktadir”. Soyle der Marx Kapital'de:

[Klapitalist (...) birikimdeki ilerlemeyle birlikte, bir yandan, daha buyuk bir degisir
sermaye, daha fazla sayida isciyi ise sokmaksizin, daha fazla emegi; 6te yandan,
ayni blyuUklUkteki degisir sermaye, ayni bUyuklikteki emek gtlicl kitlesiyle daha
fazla emegi ve son olarak, daha ylUksek nitelikteki emek gulclerini isten cikarma
yoluyla, daha distk nitelikteki emek guclerini harekete gecirir (2011: 614).

Bu durumun sermaye birikiminde oynadigi “kilit” bir rolG vardir, cinku isgi
ucretlerinin genel hareketleri, yalnizca, ekonomik cevrimin donemsel
degismelerine uygun olarak yedek isguici ordusunda gerceklesen
genisleme ve daralmalar tarafindan diizenlenir. Ote yandan meselenin bir
de su boyutu vardir: Kapitalistler arasindaki kiyasiya rekabet makinelesmeyi
artirir. Uretim daha karmasik, daha (st diizey makinelerle ve daha geliskin bir
isbolimu ile yapilir hale gelir. Daha 6nce 2 iscinin yaptigi bir is 1 isci tarafindan
yapilir. Iscinin Ucretini Grettigi sire gitgide kisalir ve emek giiciintin degeri
egilimsel olarak duser; ama tersine kapitalistler sinifinin zenginligi bayuk bir artis
gosterir. Emek gucuinun Uretim suresinin gitgide kisaliyor olusu kapitalizmin genel
bir egilimidir. Rekabetten gelen bir zorlamayla daha az isciyle daha cok is
cikarma egilimi, kapitalizmin genel bir egilimidir; dahasi bu sey ayni
zamanda isciler arasindaki rekabeti de kamcilayacagindan Ucretler Gzerinde asagi
yonde bir basin¢ uygular.* Sunu disinelim; isciler hem kendilerini daha ucuza
satmak icin siraya girerler ve kapitalistlere, “Beni alin!” diye seslenirler, hem de
makinelesmenin ve isbolumunun artisiyla el ele giden, bir isin daha az isciyle
yapilmasi egilimi ayni sekilde isci sinifi icerisinde de bir rekabete yol acar.
Ornegin emperyalist bir Glkenin kapitalist sinifi, Gretimi, Asya, Afrika, Gliney
Amerika gibi kimi Gc¢lncU dunya ulkelerine kaydirarak otomobil montaji isini, daha

3 Not: Bu kavrami “yedek sanayi ordusu” seklinde degil de “yedek isglcl
ordusu” seklinde kullanmanin daha aciklayici olacagini distintyoruz; cinki
“sanayi” kelimesi issizligi sadece sanayi alaniyla sinirh bir olguymus gibi lanse
etmektedir, oysaki issizlik bir buatun olarak kapitalizmin bir “dislama”
mekanizmasi olarak isler. Hem zaten kavramin ingilizcedeki kullanimi bile “yedek
emek ordusu” [reserve army of labour] seklindedir, yani bu kullanimda
“sanayi”ye degil “emege” vurgu yapilimaktadir.

4 Ucret meselesine dair genisce bir tartisma icin bkz. Cakir (2013).



ucuza yaptirmakla dinya isci sinifi arasindaki rekabeti kérukler. Bunu soyle yapar:
Kendi ulkesindeki fabrikayi kapatir, iscilerine yol verir; ama ayni isi az dnce
saydigimiz Ulkelerin herhangi birinde daha ucuza yaptirmaya calisir. Tabii bu sey,
ayni zamanda, dunya isci sinifini b6lmeye de hizmet eder. Kimi gelismis
emperyalist Ulkelerde gécmen iscilere karsi bir antipatinin yUkseliyor olusu tam
da bununla ilgilidir.

Makinelerin artisi ve isboliminin yetkinlesmesiyle is daha da yalin bir hale gelir.
Bunun sonucunda iscinin dzel ustali§i degerini yitirir. is, herkesin yapabilecegi
kadar basit bir hale gelir. Dolayisiyla, is ne denli basitse ve isin 6grenilmesi de
benzer sekilde ne denli kolaysa; ise alismak icin gerekli Uretim maliyeti o kadar
duser ve tum bunlar da Ucretler GUzerinde asagi yonde bir basing uygular.

Bir kapitalist, her seyden once kendi urettiklerinin satilmasini ister ve bunun igin
de rakiplerinin kendi iscilerine yuksek Gcret vermesini bekler. Ama kendisi, kendi
iscisine mUmkUn oldugunca az vermek ister. Ama diger kapitalistler de ayni seyi
disundr. iste bu durum kapitalizmin temel bir celiskisidir. Ote taraftan sermayeyi
ureten tek guc isci sinifiyken, rekabetten gelen bir zorlamayla kapitalistin daha az
isci ile daha yuksek verimliligi elde etmeye calismasi da bir baska celiskidir.
Kapitalist, elinden geldigince isciye az vermeye, ama ondan mimkin oldugunca
cok cekmeye calisir.

[PIroletaryanin mutlak blydkligi ve emeginin Uretici glcl ne kadar blyuk olursa,
yedek [isglci] ordusu da o kadar bayudk olur. (...) Yani, yedek [isgucU] ordusunun
goreli bayukligu, zenginlik potansiyeli ile birlikte artar. Ama, bu yedek ordunun
faal orduya orani ne kadar blyuUkse, sefaletleri calisma sirasinda katlandiklari
iskenceyle ters orantili olarak artan artik ntfus o kadar yiginsal sekilde yerlesiklik
kazanir (Marx, 2011: 622).

Issizlik meselesinde Ucretlerin seyri ve yedek isgiicti ordusu arasindaki baglanti
Oylesine onemlidir ki, bu genel egilimden hareketle “azgelismislik” olgusunu
tanimlayan Marksist iktisatcilar olmustur. Ornegin Mandel, Fritz Sternberg’e
referansla séyle der: “Marksist bakis acisindan, yani emek deger teorisinin tutarl
gorustnden hareketle, azgelismislik, en nihayetinde, hem niceliksel olarak
(kitlesel issizlik ile) hem de niteliksel olarak (emegin dustk Gretkenligi ile) her
zaman bir eksik istihdam durumudur” (1976: 60-61).

Kriz, kadin emegi ve issizlik

Birbiriyle kesisen ve birbirini iceren kriz, kadin emegi ve issizlik konusu
kapitalizmin neoliberal doneminde 6zellikle mercek altina alinmayi hak ediyor.
Zira kapitalizmin 1970’lerde yasadigi derin iktisadi krizden cikis “tedbir”leri
arasinda kadin emegi daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6n plana ¢ikmistir. Bu konuda
sadece Asya deneyimi bile meselenin ne kadar yakici ve 6gretici oldugunu
gostermeye yetecektir. Cunkl bu ulkelerin cogu 1970’lerden bu yana ihracata
yonelik sanayilesme stratejisi uyguladilar ve ihracata yoénelik sanayilesme de
blyuk élctide kadin emegine dayaniyordu (Yaman Oztirk, 2010: 105).



Yazinin bu son bdlimuinde kapitalizmin krizleri ve kadin emegi arasindaki
baglantiy1 aciga cikarip, bunu issizlik ile iliskiselligi icerisinde ele almaya
calisacagiz.

Kadin ve erkek emegi arasinda, kokleri cok eskilere uzanan ve patriarka ile
aciklanmasi akla uygun olan “esitsiz gelisme”den dolayi, emek yogun sektérlerde
ve kapitalistlerin emek maliyetlerinden olabildigince kismak istedigi, rekabetin
son derece sert yasandigi sektorlerde kadin emeginin kullanimi kapitalistler icin
oncelikli tercih konusu olagelmistir. Bu durum kimi sektérlerin “kadinlasma”sina
yol acar. Temizlik, bakim, egitim, saglik, bankacilik, tekstil gibi sektorler
“kadinlasan” sektdrlerin basinda gelir.

Guy Standing, kapitalizmin neoliberalizmm déneminde islerin giderek artan bir
boélimUune kadinlarin yerlesmesini, “emegin kadinlasmasina dair kliresel bir
egilim” olarak aciklamaktadir (2015: 108). Standing’e gore, “kadinlasma” iki tarlG
ele alinmalidir; bir taraftan kadinlarin daha fazla sayida is pozisyonuna
yerlesmesi, diger taraftan da kadinlarin yapageldigi esnek islerin sayisinin
artmasl. Yazara gore, emegin enformellesmesi, hizmet sektérinin genislemesi ve
serbest Uretim bdlgelerinde kadinlarin istihdam edilmesi “kadinlasma” egilimin
sacayaklarini olusturmaktadir (2015: 108-09).

Kapitalizm krize girdiginde “kadinlasan” sektorlerde yogun bir sekilde
istihdam edilen kadin emekgilerin ciddi bir issizlikle karsilasacaklan
aciktir. Ornegin Turkiye'de 2001 krizinde yasanan kitlesel élcekteki isten
cikarmalardan kadinlar fazlasiyla etkilenmistir. issizlik oraninin yiizde 6’lardan
ylzde 10’lara yukseldigi bu déonemde kadin isgicinUn yuzde 33’0 isini
kaybetmistir.

2001 krizinde agir darbe alan ve en ¢ok isci cikartan sektorlerin basinda
bankacilik gelmektedir. Krizden dnceki 2000 yilinda sektoérde calisanlarin sayisi
yaklasik 170 bin iken, bu sayi krizle birlikte 135 bine kadar gerilemistir. Melda
Yaman, Nuray Ergunes’le birlikte sunduklari bir calismada 2001 krizinin banka
calisani kadinlara etkisini séyle anlatmaktadir:

Goristigumuz kadinlar krizin basinda isten cikariimislardir. Hepsi, krizle birlikte
banka calisani arkadaslarinin pek cogunun isini kaybettigini kaydetti. Bunlardan
biri calistigi bankanin krizde tasfiye oldugunu séyledi. Tasfiye isleminin

baslangicinda tim kadinlarin isten cikarildigini ... belirtti (Yaman, 2013: 174-75).

Bir baska ornek de 2008 krizinden. Bu kriz ile birlikte 100 binden fazla sayida
kadina istihdam saglayan Afrika tekstil endUstrisi, ithalatin durmasi ile birlikte
¢okme noktasina gelmis ve bu kadinlarin cok 6nemli bir kismi islerini kaybetmistir
(Balta, 2014: 86).

GOruldugu gibi kadinlarin yogun bir sekilde istihdam edildigi sektorlerde, bir kriz
bas gosterdiginde islerini ilk kaybedenler cogunlukla kadinlar olmaktadir. Dahasi,
kadinlarin tekrardan bir is bulmasi ise erkeklere gore ¢ok daha zor olmaktadir:
“Bir kadin, krizin basinda kendisinin ve bankada calisan kocasinin isten



cikarildigini; kocasi birkag ay icinde is bulurken kendisinin yillarca issiz kaldigini
anlatti” (Yaman, 2013: 175).

Asagidaki grafik 2002-2017 yillari arasinda kuresel dizeydeki kadin ve erkek
issizligini gostermektedir (ILO, 2012: 5). Acik bir sekilde gértlecegi gibi kadin
issizlik orani erkek issizlik oraninin ¢cok Uzerindedir.

1 Male unemployment m Female unemployment
—a—Male unemployment rate —o=—Female unemployment rate
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Kriz durumu kadin emegini hem disarida birakmakta (issizlik ile) hem de
icermektedir (guvencesiz istihdam ile). Bu anlamda kadin emeginin krizin
¢6zumu icin bir “tedbir” olarak goértulmesi de hesaba katilmalidir. Bunun icin kadin
istihdaminin neoliberal donemde nigin arttigi sorusu sorulmaya deder bir soru
olarak 6numuzde durmaktadir. Bu soruya soyle bir aciklama getirebilecegimizi
dusunuyoruz.

1970’lerdeki kriz (uzun kriz) dunya capinda sermayenin yeniden-yapilanmasini
gundeme getirmisti. Sermayenin emege saldirisi ile karakterize olan bu donemde,
isci sinifinin bir batun olarak sosyal haklarinda gerilemeler yasanmis, emek
esneklestirilmis ve guvencesizlik bir istisna olmaktan c¢ikip adeta bir kural haline
gelmistir -ve slre¢ bugln de devam etmektedir.

Sermayenin bu krize cevabi, emegin esnek ve ucuzlatilmasi olurken bu ise daha
cok kadin emegi Uzerinden gerceklestiriimeye calisiimistir. Bu baglamda kadin
istihdamini aciklayan etmenlerden bazilari sunlardir:

a) Yoksulluk nedeniyle kadinlarin disuk Ucretle calistirilabilmesi;
b) Uretimin emek yogun niteligi;



c) isin niteliginin érgi, dikis gibi “kadin isi” olarak nitelenen ev islerinin
uzantisi olarak goérulmesi;

d) Kadinlarin uysal olmalarini bekleyen toplumsal cinsiyet anlayisi;

e) Kadinlar icin “elverisli” oldugu dusunilen ev eksenli islerin 6nemi;

f) ihracatin artmasinin, talebi kadinlarin geleneksel olarak istihdam edildigi

sektorlere kaydirmasi;
g) Kadin emek guclnidn ucuz olmasinin Uretimin “feminizasyonu”nu tesvik

etmesi;
h) Guy Standing ise bu konuda isci sinifinin sendikal gtcinidn zayiflamasinin

roline dikkat cekmektedir. Ona goére emek piyasasinda 6zellikle tam
zamanli islerde calisan sendikali erkek iscilerin guctinun zayiflamasi
isverenlere ucuz kadin emek glcunu erkek emek glcuyle ikame etme
olanagi vermistir (Yaman Oztlirk, 2010: 115).

Tum bu parametreler bize, kapitalizmin ihtiyaclar dogrultusunda, patriarkanin da
yardimiyla, kapitalizmin kendi uzun krizini asmak icin bayuk 6lcide kadin emek
gucune yaslandigini géstermektedir. Kapitalizmin kadin emegini “icermesi”
konusundan kastimiz genel olarak budur. Kapitalizm kadin emedgini icerirken,
kadinin somut emegi Gzerinden kadinla bir toplumsal iliski kurar.> Ama bu durum
kendi icinde bir “celiski”yi de barindirir. Kriz icin bir “c6zim” olan kadin emegi,
“kadinlasan” sektoérlerde bir kriz bas gosterdiginde yine ayni kadin emegi igin bu
kriz bir “dislama”ya yol acacaktir. Bu anlamda konu iki yonuyle ele alinmayi
gerektirir. Ayrica kriz dénemi, issizligin ¢i1g gibi bltyudagu, dizenli is bulmanin
gitgide zorlastigi ve dahasi aile gelirinin dismesi gibi sonuclari aciga cikardiginda
tim bu yukler biyik élciide kadinin Gzerine yiklenir. Ornegin 2008-9 kiiresel krizi
kadinlar icin pek cok olumsuzlugu beraberinde getirmistir. Daha 6nceki krizlerde
yasandigi lUzere bir yandan kadin issizligi erkek issizliginden daha yuksek oranda
seyretmis; kirdan kente gécln yasanmasi kentlerdeki yUksek issizlikle birlesince
bu durum kadinlari enformel islere yoneltmek zorunda birakmistir. Dahasi krizle
birlikte hanehalki gelirlerinin dusmesi, artan issizlik ve yoksullasma, hanelerin
tiketim aliskanliklarini degistirmis, daha 6nce piyasadan karsilanan trlnler evde
Uretilmeye baslanmistir. Bu da buyuk 6lctde kadinlarin Gzerinden gerceklesmistir
(Dedeoglu ve Yaman Oztiirk, 2010: 22).

*Kxk

Bitirmeden bir baska konuya daha deginmek istiyoruz. Uretimin gitgide
otomatlasmasi ve “basitlesmesi”, erkek emegine gére ucuz olan kadin emeginin
gitgide “hakim istihdam bicimi” olmasina yol acar mi? Kapitalizmin ilk donemleri
icin -bilhassa da ingiltere 6zelinde- bu tarz bir egilim vardi zira. Engels,
ingiltere’de Emekci Siniflarin Durumu adl kitabinda soyle der:

insan emegi, hem egirme hem de dokuma sirasinda temel olarak kopmus iplikleri
birlestirmekten ibarettir. Gerisini makine yapar. Bu is kas glicinden ¢ok parmak

5 Daha fazlasi icin bkz. Cakir (2015). Ayrica Marx’in Kapital’de yaptigi “somut
emek” ve “soyut emek” ayrimi icin de bkz. Marksist iktisat El Kitabi (2008: 15-
17).



esnekligini gerektirir. Bu ylzden bu is icin erkeklere ihtiyac yoktur. Erkeklerin elleri
cok kasl oldugundan kadinlar ve cocuklar bu isi daha iyi yapabilirler ve bu ylzden
de erkeklerin yerini alirlar. Bdylece kas gicunun yerini ne kadar ¢cok buhar ve su
gucu alirsa, calistinllacak iscilerin sayisi da o kadar azalir. Kadinlar ve cocuklar da
emeklerini erkeklerden daha ucuza sattiklarindan ve bu iskollarinda daha iyi
calistiklarindan onlarin yerini alirlar (2013: 157-58).

Issizlik konusunu tartisirken yukarida da sdylemistik; Gretim araclarinin
buyukltkleri ve etki guclerinin artmasina paralel olarak bunlar daha az isci
calistiran araclara donusur; yapilan is daha az hunerli hale gelir ve bu da
sermayeyi daha hunerli iscileri daha az hunerli isciler ile degistirmeye zorlar.

Sermayenin bu genel hareket yasasi kriz, issizlik ve kadin emegi arasindaki
iliskilerin anlasiimasinda bence dikkate alinmayi hak ediyor. Ne var ki, bu egilimi
“mutlaklastirmak”tan da 6zellikle imtina etmeliyiz. Sunu demeye calisiyorum,;
kapitalizmin gelismesi, mutlak olarak kadin istihdamini “hakim istihdam bigimi”
haline getirir diyemeyiz. Kapitalizm belli durumlarda kadin emegini icerme
“acli§1” yasar. Ornegin Hong Kong, G. Kore, Malezya, Filipinler, Singapur, Sri
Lanka, Tayvan, Tayland gibi Glkelerde kadin istihdaminda 1970’li yillardan sonra
muazzam bir artis kaydedilmistir. Ornegin giyim esyasi sektérinde kadin
istihdamindaki pay Malezya’da %89.4; Sri Lanka’da %89.4 ve Tayland’da ise
%93.0'dir (Yaman Oztiirk, 2010: 113).

Asya’ya gore Turkiye kapitalizmi bu konuda “ters” bir 6rnek olusturur. Ornegin
Turkiye'de kadinin isglcune katilimi 1955'te %72 iken, 2007 yilinda bu oran
%24.8'e kadar gerilemistir. Daha guncel bir veri olarak sunu gosterebiliriz: 2011
yilindaki TUIK Hanehalki isgiicii Anketine gére kadinlarin isgiictine katilim orani
%28.8'dir. Kentlerde ise bu oran daha da dusmektedir: %24.8 (Kurtulmus, 2013:
51).

Kadinlarin isgucune katilimi belli yillarda artsa da, bu katilim daha cok niteliksiz
ve sosyal guvenceden yoksun olarak gerceklesmekte; kadinlar enformellesme
yoluyla isgicu piyasasina ¢ekilmektedir. Mustafa S6nmez’in yaptigi hesaplamaya
gore, 2005 yilinda kadin istihdami 5.3 milyon iken, bu sayl 2013 yilina
gelindiginde 7.7 milyona yukselmistir. Sekiz yilda kadin istihdaminda yUzde 45’lik
bir artis yasanmistir. Ancak SéGnmez sunu da belirtiyor; 7.7 milyon kadin iscinin
4.1 milyonu enformel bir sekilde sigortasiz calistiriimaktadir.

Kadin istihdamindaki bu hizli artista S6nmez kiresel krizin etkisine vurgu yapar.

AKP hikimeti 2008 kiiresel krizinin etkisiyle hizla artan issizligi yatistirmak igin,
kadin ve gencleri istihdam ettikleri takdirde, devletin patronlara isveren primlerini
(employer premium) 6deyecedinin garantisini verdi. Bu sebeple kayitli kadin
iscilerin sayisinda hatiri sayilir bir artis yasandi (Sénmez, 2013).

Sonug¢



Bu yazinin baslhgini Sermayenin Dogal Déngusu olarak koyduk; ¢inkl sermaye,
diger baska celiskileriyle de birlikte ancak bu sekilde isleyebiliyor. Krizler,
sermayenin Uretimiyle, hareketiyle iliskili; krizle bas etme “yontem”lerinden biri
olan issizlik, yine bu hareketin bir uzantisi olarak “butin” icerisinde bir yere sahip.
Diger taraftan issizlik meselesinde kadin emegi, krizden ¢cikmada hem bir “firsat”
hem de bir “cezalandirma” islevi géruyor. Butin bu olgular en genel dizeyde
sermayenin hareket yasalariyla kosullandirildigi gibi, birbirlerini hem Uretmekte
hem de beslemektedir. Bu “kisir dongu” nasil asilabilir/kirilabilir, belki de asil
cevaplanmasi gereken soru bu.
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