Hukukta Kaza Kavram ve Tehlike Sorumlulugu
Yrd. Dog. Dr. Ozge Yiicel®

Is kazalari, maden kazalar diye isimlendirilen felaketlerin ardinda ashnda kapitalizm
icin yok sayillan yasam hakki, viicut dokunulmazhg: ve pek cok hak ihlal edilirken,
“fitrat” ileri siiriildii. Oysaki hicbir isin fitratinda 6liim olamaz. Bazi faaliyetlerin
dogasinda, niteliginde var olan yogun risklerin hukukta nasil karsihik buldugu ve
bulmasi gerektigi ortaya koyulmahdir. Kaza, tehlike gibi kavramlarin ne anlama geldigi

acikhiga kavusturularak emekten yana, yasam hakkindan yana bir tavir gelistirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Kaza, riziko, tehlike sorumlulugu, ruhsat, faaliyet, maden ocaklari,

niikleer santraller.
I- Genel Olarak Kaza Kavrami

Kaza sozciigliniin sozlik anlamina baktigimizda kétii olay ve yargi olmak iizere iki
anlamin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.! Kaza sozctigiiniin kokenbilimde anlamina bakildiginda ise
kot olay anlamimin bulunmadigl, yarg, tanrisal yargi, kader, kismet anlamlarinin oldugu
goriilmektedir.? Oyle anlasihiyor ki kaza sozciigiiniin “kétii olay” anlamu, tanrisal yargl, yazgl
anlamlarindan tiiremistir. Bir diger deyisle kotii yazgl olduguna inanilan olaylar “kaza” olarak

isimlendirilmistir.

Giindemde kaza denildiginde akla gelen ilk kazalar is kazalar1 ve trafik kazalaridir.
Isyerinde ya da trafikte gerceklesen olaylarin temelinde kast olsun olmasm “kaza” olarak
isimlendirilmesinin arka planinda baska bir gercek yatmaktadir. Cok sik gerceklesen
rizikolarla ilgili olarak “kaza”dan stéz edilmektedir. Daha seyrek gerceklesen rizikolar

bakimindan ise “felaket”, “olay” gibi sozciiklerin kullamildigi dikkat cekmektedir. Kaza
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kavraminin hukuk sézliiglindeki anlami ise biraz daha farklidir. Buna gére kaza, bir irade
sonucu olmaksizin veya umulmayan bir olay dolayisiyla zarar meydana gelmesidir.> Duden
Almanca sozliiglinde ise “Unfall” (kaza), soyle tanimlanmaktadir: Yasamin olagan akisindan
aniden sapan olay, sonucunda insanlarin 6ldiigii ya da yaralandig1 ya da seylerin hasara
ugraci@1 istenmeyen, umulmayan olay.* Dolayisiyla hukuksal bir kavram olarak kaza, salt bir
kotii olay degildir, umulmayan bir olay sonucunda yani seyi ya da faaliyeti denetim altinda
bulunduran kisinin iradesi disinda, onun etkisi olmaksizin zarar meydana gelmesidir. Bu
durumda, seyi ya da faaliyeti denetim altinda bulunduran kisinin ihmali, gerekli ve yeterli
onlemleri almamasi ya da umursamamasi durumunda umulmayan olaydan degil, umulan ve

goze alinan olaydan soz edilebilir. Umulan ve goze alinan olay ise kaza olamaz.

Bununla birlikte 6yle anlagiliyor ki iktidarin, basinin, hukuk diizeninin zarar meydana
getirmeye elverisli rizikolara yaklasimi kaza kavraminin anlamini bir hayli degistirmistir. Bu
sebeple kavram karmasasina yol acmamak icin rizikolara hukuk diizeninin bagladig: sonuclari

aciklamak ve tartismak gerekmektedir.
II — Is Kazas1 Kavrami

Is kazasi, 20.06.2012 tarihli 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 3/g
hiikmiinde sdyle tamimlanmaktadir: “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen,
oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay”. S6zi
edilen kanunun amaci, isyerinde karsilasilabilecek ongoriilebilen risklerin tespit edilip bu
risklerin oniine gecilmesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi hususunda emredici diizenlemeler
getirmek, igsverenleri denetlemek ve gerekirse {iretimi durdurarak is giivenligini saglamaktir.
Dolayisiyla Is Saghg ve Giivenligi Kanunu isginin zarar gérmesine yol acan olay
gerceklesmeden “Onceki” asamayla ilgilenir. Belirtmek gerekir ki isveren sadece mevzuatta
yazili 6nlemleri almakla her zaman yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayillmaz, mevzuatta
ongoriilmemis olmakla birlikte bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig1 diger is

saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini de almakla yiikiimliidiir.®

3 Bir irade neticesi olmaksizin veya umulmayan bir olay dolayisiyla bir kimsenin veya seyin arizaya veya zarara
ugramasidir. Bu suretle arizaya ugrayan veya zarar goren kimse veya sey sorumluluga ait genel hiikiimlere gore
tazmin edilir. I sézlesmesi dolayisiyla is¢inin isyerinde ¢alistig1 sirada veya yapmakta oldugu isten dolay: harici
bir sebeple arizaya ugramasina is kazasi denir. Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1991, s. 194-195.

4 http://www.duden.de/rechtschreibung/Unfall E.T.: 06.07.2015.
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16.05.2006 tarihli 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun
13. maddesinin ilk fikrasinda da is kazasi kavramimin tammlandig1 goriilmektedir. is kazasi
sozli edilen kanun baglaminda bir kisa vadeli sigorta kolunun konusu olarak kendini

gostermektedir. Bu diizenlemede is kazasi soyle tanimlanmaktadir:

“a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir isverene bagh olarak ¢aligsan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek
icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda
meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen Oziire ugratan

olaydir.”

Ogretide ise is kazasi, sigortalinin, gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve
distan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhga zarara ugratan olay olarak
tammlanmaktadir.® Sigorta hukukunda, 6zel olarak ise sosyal sigortalar hukukunda, sigorta
bedelinin zarar goren kisiye 6denmesi icin sigortanin 6ngoériildiigii kanunda ya da s6zlesmede
riziko olarak 6ngoriilen olayin gerceklesmesi sarttir.” Is kazasi sigortasinda is kazasinn,
yangin sigortasinda yanginin gerceklesmesi halinde bu olaydan zarar goéren kisiye sigorta

bedeli olarak belli tutarda para 6denir.

Gerek Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu bakimindan gerek Sosyal Sigortalar ve Genel

Saglik Sigortas1 Kanunu bakimindan bir olayin is kazasi olarak kabul edilebilmesi icin

5 Suizek, Sarper: is Hukuku, 9. Baski, istanbul 2013, s. 414.

6 Guzel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Guvenlik Hukuku, 14. Basi,
istanbul 2012, s. 398.

7 Sigorta yapilmis olmasa bile fiilen is sebebiyle ugranilan kaza yine is kazasi
sayihr. Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 398



umulmayan, istenmeyen bir olay olup olmadig1 énemli degildir.? Zira olay nasil gerceklegirse
gerceklessin isciye sigorta bedeli 6denir. isverenin sorumlulugu bakimindan ise durum
farkhdir; tiimiiyle umulmayan bicimde isverenin ve iscinin hicbir kusuru olmaksizin
gerceklesen olaylar (gercek anlamda kazalar) sonucunda dogan zarardan, isveren, Yargitay
kararlarina gore fedakarligin denklegtirilmesi ilkesine dayanarak sorumlu tutulabilmektedir.’
Buna karsilik, her tiirlii dikkat ve 6zen gosterilmeden, onlemler alinmadan gerceklesen ve
dolayisiyla “umulan, beklenen” olaylar esasen kaza olarak nitelendirilemese de is ve sosyal
giivenlik hukuku baglaminda “is kazas1” sayilacaktir. Fakat is kazasi, yalnizca bir sigorta kolu
degildir ve bu nedenle is¢i 6liimlerinin 6niine gecilebilmesi igin “kaza” kavramina olan

yaklasimin degismesi sarttir.
T — Hukukta Riziko ve Tehlike Sorumlulugu
A- Hukukta Riziko

Hukukta riziko, genellikle is hukukuyla ve borglar hukukuyla ilgili olarak kargimiza
cikmaktadir. 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’'nun 3/0 bendinde sdyle
aciklanmaktadir: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagska zararli sonug
meydana gelme ihtimalidir. Tehlike ise ayn1 maddenin p bendinde, “isyerinde var olan ya da
digaridan gelebilecek, calisan1 veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyeli” olarak tanimlanmigtir. Tehlikenin isyerinde meydana getirdigi zarar riskinin
diizenlenme amaci, isverene yiiklenen risk degerlendirmesi sonuclarina gore gerekli
onlemlerin alinmasin saglamakur.'® Séyle ki sozii edilen yasamn 4. maddesine gore “Isveren,

calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu gercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi igin

calismalar yapar.

8 Ayni yonde bkz. Suzek, s. 430, 435-436.
9 Siuzek, s. 436-437.

10 is saglhigi ve givenlik 6nlemleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Celik, Nuri: is
Hukuku Dersleri, 26. Basi, istanbul 2013, s. 175 vd.; Siizek, s. 412 vd.



b) isyerinde alinan is saghg ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,
denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu
goz oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve ©zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disgindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is sagligi ve gilivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.

(4) Igveren, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢calisanlara yansitamaz.

Risk hayati tehlike meydana getirdigi takdirde ya da madencilik gibi baz1 ¢ok riskli
isler icin risk degerlendirmesi yapilmadiginda is durdurulur. Bu husus yasanin 25. maddesinde
soyle diizenlenmektedir: “Isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma yéntem ve sekillerinde
veya is ekipmanlarinda ¢aligsanlar icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu
tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin
etkileyebilecegi alan ile calisanlar dikkate alinarak, igyerinin bir boliimiinde veya tamaminda
is durdurulur. Ayrica cok tehlikeli simifta yer alan maden, metal ve yap1 isleri ile tehlikeli
kimyasallarla calisilan islerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi
isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda is durdurulur.” Is durdurma
yaptirimi ve bunun etkin bicimde uygulanmas: iscilerin yasamlarinin korunabilmesi ve
rizikonun hukukun “izin verdigi” simrlar icinde kalabilmesi igin oldukc¢a énemlidir."" Bu
durum gegmis is cinayetlerinde ve 6zellikle Soma 6rneginde agikca goriilmiistiir. Acil bicimde
yerine getirilmesi gereken is durdurma yaptirimi usulii is miifettislerinin goérevini kétiiye
kullanmas1 ya da goérevini ihmal etmesi sonucunda yerine getirilmediginde isverenin ve ig
miifettislerinin 6ldiirme, yaralama, gorevi kotiiye kullanma gibi suclardan otiirii ceza
sorumlulugunun yaninda 6331 sayili yasada 6ngoriilen idari para cezasi da ayrica sorumlulara

yiiklenecektir.

Hukukta rizikodan dogan sorumluluk, bor¢lunun umulmayan halden sorumlulugu ve

sozlesme dis1 sorumluluk alaninda tehlike sorumlulugu olarak iki farkli halde karsimiza ¢ikar.

11 iscilerin acik ve yakin tehlike halinde calismaktan kacinma hakki da yasanin
13. maddesinde taninmis bulunmaktadir. Celik, s. 181.



Eger taraflar arasinda mevcut bir borg iliskisi varsa bor¢lunun borcu ifada gecikmesi halinde
umulmayan halden yani beklenmeyen, istenmeyen olayin kotii sonucglarindan da sorumlu

oldugu kabul edilir. Bizim iizerinde duracagimiz asil mesele ise tehlike sorumlulugudur.
B- Tehlike Sorumlulugu

Tehlike sorumlulugu, oniine gecilemeyen'?, fakat ongoriilebilen rizikolarin
gerceklesmesi halinde o rizikoyu biinyesinde tasiyan seyi elinde bulunduran ya da faaliyeti
yiiriiten kisi ya da kisilerin objektif sorumlulugudur.'® Oyle ki tehlikeli seyi elinde bulunduran
ya da tehlikeli faaliyeti yiiriiten kisinin riskin gerceklesmesinde hicbir kusuru olmasa bile
sorumlu tutulur. Ciinkii bu tehlikeli sey ya da faaliyet aslinda birey ve toplum saghgi ve
giivenligi ugruna izin verilmemesi gerekecek denli sakincalidir. Fakat yine birey ve toplum
menfaatleri ugruna, bilimsel aragtirmalar, {iretim faaliyetleri ya da tibbi yarar saglayabilmek
icin izin verilmektedir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugu, normal sartlarda yasaklanmasi
gereken, fakat iistiin kamu yarar1 sebebiyle izin verilen faaliyetlerden otiirii gerceklesen
rizikolardan dogan zararin bu faaliyetlerden ekonomik fayda saglayan ya da tehlikeli sey

tizerinde denetim, tasarruf giiciinii elinde bulunduran kisiye yiiklenmesinden ibarettir."*

Tehlike sorumlulugunda kusurun aranmamasi, sorumlu kisinin dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyebilecegi anlamina gelmemektedir. Tehlike sorumlulugu failin
sorumlulugunu agirlastirmak igin ©ngoriliir, savsakliga, vurdumduymazhga siiriiklemek,
tesvik etmek icin degildir. Hukuk diizeni sorumlu tutulan kisinin kusurunun bulunmasi
halinde sonuclar1 agirlastinilmis bicimde tehlike sorumlulugunun uygulanmasini 6ngoriir.
Zaten tehlike sorumlulugunun varlik nedeni her tiirlii nlem alinsa dahi 6niine gecilemeyecek
rizikolarin bulunmasidir. Oyleyse zararin 6niine ge¢mek igin her tiirlii 6nlemin alinmamasi,
hatta tehlike faaliyetini kacak yiiriitmek, bir diger deyisle ruhsatsiz isletmek ya da denetim
disinda kalmak tehlike sorumlulugunun uygulanmasini evleviyetle, yani haydi haydi

gerektirmektedir.

12 Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu’nun besinci maddesinde de kagimilmasi miimkiin olmayan
risklerin ayrica analiz edilmesi gerektigi dngoériilmektedir.

13 Ayrintih bilgi icin bakimz Yiicel, Ozge: Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Genel Tehlike
Sorumlulugu, Ankara 2014.

14 Yiicel, s. 50-53.



Tehlike sorumlulugunda hangi diizeyde tehlikeli faaliyetlerin boyle bir agir
sorumluluga tabi tutulacagi meselesi tartisma konusu olmaktadir. Bu baglamda, tehlikeliligin
diizeyi az ya da cok biciminde belirlenirken, hangi olciitlere dayanmak gerektigi acikliga
kavugturulmalidir. Kargsilagtirmali hukuk yazininda bu hususta kabul goéren iki 6lgiit
bulunmaktadir: sik¢a zarar dogurmaya elveriglilik ve agir bicimde zarar dogurmaya
elveriglilik." Yani bazi rizikolar ¢ok agir zarar dogurmasa da sik bigimde gercekleserek zarar
dogurmaya elverisliyken bazi1 rizikolar ise sik bicimde gerceklesmese de bir kez
gerceklestiginde ¢ok ciddi zararlar dogurmaya elverigli niteliktedir. Bunlara tipik ©6rnek
vermek gerekirse motorlu arag trafigindeki riziko sik zarar dogurmaya elverislidir, niikleer

santraller ise agir zarar dogurmaya elverislidir.

Bu baglamda su soru akla gelmektedir: Acaba her tiir riziko i¢gin tehlike sorumlulugu
ongorerek ruhsat vermek miimkiin miidiir, yani nasilsa bir sorumlu var gerekcesiyle her tiir
riski yasal zemine kavusturmak etik ilkelerine ve hukuk kurallarina uygun olur mu? Yani her
tiir riziko icin “demirden korksak trene binmezdik” diyebilir miyiz? Gercekten de tehlike
sorumlulugunun Avrupa’da da iilkemizde de cikis noktasi demiryollarinin isletilmesinden
dogan zararlarin tazminidir. Yani Avrupa iilkelerinde modern anlamda tehlike sorumlulugu
diizenlemeleri ilk kez tren “kazalarindan” dogan zararlarin tazmin edilebilmesi icin kabul
edilmistir.'® Gergekten de demiryollar1 igletmelerine izin verilmesi, bunlarin yasal zemine
kavusturulmasi korkmadigimiz i¢in midir, ruhsat ve sorumluluk korku gibi rasyonel olmayan

bir duyguyla iligkilendirilebilir mi?

Bilimsel ilkelerle ve esaslarla konuyu ele almamiz gerekirse hangi diizeyde rizikolar
icin ya da hangi tiir faaliyetler icin ruhsat verilmesi gerektigini yanitlayabilmek icin nesnel
olciitler belirlememiz gerektigi aciktir. Burada dikkat edilmesi ve degerlendirilmesi gereken
{ic soru bulunmaktadir: izin verilmesi istenen faaliyetten toplumun saglayacag1 fayda
vazgecilmez midir? Bu fayday1 saglayacak alternatif ¢oziimler var midir? Bu faaliyetten
dolay1 meydana gelebilecek zararlar telafi edilebilir nitelikte midir? Niikleer santraller icin bu
sorulan yanitlamaya calisirsak niikleer enerjiden elde edilecek fayda oldukca 6nemli ve

degerlidir, fakat diger iki sorunun cevabi niikleer santrallere ruhsat verilmemesi gerektigini

15 Schliichter, Fabio: Haftung fiir gefahrliche Tatigkeit und Haftung ohne Verschulden — das italienische Recht
als Vorbild fiir das schweizerische?, Bern und Stuttgart 1990, s. 131; Strickler, Hanspeter: Die Entwicklung der
Gefahrdungshaftung: auf dem Weg zur Generalklausel?, Bern 1983, s. 151; Gerekge, s. 141, Yiicel, s. 133-134.

16 Yiicel, s. 54-55.



bize gostermektedir. Ciinkii niikleerin daha ucuz, daha temiz, daha zararsiz alternatifleri vardir
ve niikleer santrallerin dogurabilecegi zararlar uzun erimli, tasavvur edilemeyecek kadar

kapsamli, telafisi miimkiin olmayan zararlardir.

Maden ocaklar igin sorular1 yanitladigimizda ilk sorunun yaniti, evet elde edilecek
fayda cok énemlidir, vazgecilmezdir. Madenden elde edilen enerjinin ¢ok daha temiz, zararsiz
alternatifleri vardir, bu acidan iizerinde diisiinmeye degerdir. Maden ocaklarindaki rizikolarin
gerceklesmesi halinde meydana gelen zarar ise niikleer santrallerde oldugu gibi kapsaml ve
uzun erimli olmamakla beraber kimi durumlarda telafisi miimkiin olmayan zararlardir. Maden
ocaklarinin “fitratindaki” riziko nadiren gerceklesebilecek ve gerekli 6nlemler alindiginda
olimle sonuclanmaya elverisli olmayan bir rizikodur. Oysaki Tiirkiye gerceginde maden
ocaklarinda yasananlar, bilimsel esaslarla aciklanamayacak bicimde, hicbir ©6nlemin
alinmadigin1 ve dolayisiyla izin verilen rizikonun sinirlarinin bir hayli asilarak “illegal
riziko”nun yaratldigim gostermektedir. Isci Saghg ve Is Giivenligi Meclisi tarafindan
hazirlanan 2014 yili is cinayetleri raporuna gore 2014 yilinda is cinayetlerinde en az 1886 isci
can verdi, maden iskolunda ise 386 isci can verdi.'”” Diinyanin en biiyiilk komiir rezervine
sahip Almanya madenlerinde ise 2013 Ekim ayina kadar 40 yillik siire zarfinda hi¢ 6lim

meydana gelmemis, 2013 yilinda ii¢ 6liim meydana gelmistir.'®

[Turkiye GLUMLU MADEN KAZALARI Almanya

1983 te 118 cenaze. 1983'te 0 cenaze.
1987 "de 8 cenaze. 1987 'de 0 cenaze.
1990"da 73 cenaze. 1990'da 0 cenaze.
1992 "de 263 cenaze. 1992°de 0 cenaze.

1995°te 37 cenaze.
2002"'de 17 cenaze.

2003 'te 22 cenaze.

2006"da 79 cenaze.
2007 'de 76 cenaze.
2008'de 66 cenaze.
2009"da 92 cenaze.

2011 de 77 cenaze.
2012 "de 61 cenaze.
2013"de 95 cenaze.

(2004 'te taseronlagma soz konusu) 2004'te 68 cenaze.

2005"te 121 cenaze.

2010"da 105 cenaze.

1995°te 0 cenaze.
2002'de 0 cenaze.
2003 'te 0 cenaze.
2004°te 0 cenaze.
2005°te 0 cenaze.
2006'da 0 cenaze.
2007 'de 0 cenaze.
2008'de 0 cenaze.
2009'da 0 cenaze.
2010'da 0 cenaze.
2011'de 0 cenaze.
2012'de 0 cenaze.
2013'de 3 cenaze.

17 http://www.sendika.org/2015/01/aralik-ayinda-en-az-127-isci-2014-vilinda-ise-1886-isci-
yasamini-yitirdi/ E.T.: 07.07.2015.

18 http://www.hurriyet.com.tr/avrupa/26420774.asp E.T.: 07.07.2015.
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Niikleer santrallerde, maden ocaklarinda ya da motorlu arag trafiginde yasanan kotii
olaylarin kaza olarak isimlendirilmesi iki acidan yanlistir: Eger zararin oniine ge¢cmek icin
hicbir 6nlem alinmamigsa artik felaket beklenmeyen, istenmeyen bir olay olmaktan
cikmaktadir. Boyle durumlarda sonucu 6ngérmek ve umursamamak anlamina gelen “olasi
kasttan” s6z etmek miimkiindiir. Olas: kast halinde ceza hukukunda eylemin kasten islendigi
kabul edilerek kasten islemenin cezasindan bir miktar indirim yapilir. Olas1 kasttan s6z edilen
bir olayda kaza ifadesi gercegi carpitmaktan baska bir anlama gelmez. Eger zararin 6niine
gecmek icin her tiirli 6nlem alinmis, fakat yine de riziko gerceklesmisse yine umulmayan
olay yoktur. Ciinkii zaten 6ngoriilebilir durumda olan riziko ugruna, s6z konusu riziko
sebebiyle tehlike sorumlulugu faaliyeti yiiriiten kisiye yiiklenmekte ve yine bu rizikoya
ragmen bu faaliyete izin verilmektedir. Oyleyse beklenmeyen, umulmayan bir halden ziyade

beklenen, 6ngoriilen bir riziko gerceklesmistir.

Rizikonun kendisine izin verilmis olmakla beraber rizikonun meydana gelmesi halinde
dogan sonuclara izin verilmedigi icin zararin bir kismina zarar gérenin katlanmasini beklemek
ve dolayisiyla tehlike sorumlulugunda fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinden s6z etmek
miimkiin degildir. Zira fedakarhgin denklestirilmesi ilkesinden s6z edebilmek ve dolayisiyla
zararin zarara yol acanla zarar goren arasinda dagitilabilmesi icin hukuk diizeninin faaliyete
izin vermesi yeterli degildir, gerceklesen riskin sonucunda dogan zarara da izin vermesi, bunu
caiz gormesi gereklidir.' Ornegin baraj yapimi, yol yapim sirasinda cevredeki taginmaz
mallarin zarar gérmesi durumunda hukuk diizeni bu zarar1 kamu yaran geregi hukuka uygun
gormekte ve =zararin tiimiiniin zarara yol acana yiiklenmemesini, denklestirilmesini
ongormektedir. Tehlike sorumlulugu ise hukuka aykir1 bicimde dogan zararlarin giderilmesine
iliskin bir kusursuz sorumluluk tiiridiir. Yani hukuk diizeni riskin gerceklesmesine degil,
riskin yaratilmasina izin vermektedir. Celiskili gibi goriinse de hukuk diizeninin emrettigi
husus sudur: Normalde yasaklanmasi gereken bu faaliyete kamu yarari igin izin veriyor olsam
da bu faaliyetin biinyesinde bulunan risklerin gerceklesmemesi, zararin dogmamasi icin
gerekli tiim onlemler alinmaly, risk en aza indirilmelidir. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunun
asil amaci izin verilen riskten dogan zararlarin giderilmesidir. Ancak izin verilen risk

sinirlarinin -~ agilarak izin verilmeyen, yasaklanan o6lgiide risk yaratilmasindan 6&tiiri

19 Ulusan, ilhan: Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi flkesi ve Uygulama Alani, istanbul 1977, s. 8
vd.; Ulusan, lhan: “Gefihrdungshaftung im Entwurf des tiirkischen Obligationengesetzbuch”, Rezeption und
Autonomie: 80 Jahre tiirkisches ZGB — Journées turco-suisses 2006, herausgegeben von
Biiren/Emmenegger/Koller, Bern 2007, s. 89; Yiicel, s. 80.



gerceklesen zararlarin giderilmesinin dayanagi haydi haydi tehlike sorumluluguna

dayandirilir.*
IV — Tiirk Hukukunda Genel Tehlike Sorumlulugu

Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu Temmuz 2012’ye dek genel bir norm bi¢ciminde
degil de miinferit durumlar i¢in miinferit yasalarla 6ngoriilen 6zel normlar bigiminde kendini
gostermekteydi. Ozellikle karayollarinda motorlu tasitlarin meydana getirdigi carpma ve
carpigsma riski sebebiyle tasiti idaresi altinda bulunduran kisinin kusuru olmasa bile sorumlu
oldugu kabul edilmektedir. Fakat bilim ve teknolojinin hizi karsisinda yasa koyucu fazlasiyla
geride kalmig ve 6zel diizenlemeler yetersiz hale gelmistir.”> Bu nedenle Avrupa’daki hukuk
normlarinin yeknesaklastulmas: ¢alismalarinin da etkisiyle genel bir norm olarak tehlike
sorumlulugu 6ngoriilmiis ve 1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren Tiirk Borclar Kanunu madde
71’de soyut bicimde herhangi bir 6nemli o6lciide tehlikeli isletme faaliyetinin tehlike
sorumluluguna tabi olmasi kabul edilmistir. Fakat yasa koyucu tehlike sorumlulugu normunu
Isvigre’deki Widmer/Wessner tasarisindan alirken oldukca kafa kanstiracak bigimde bir
degisiklik yapmustir.> Soyle ki kaynak tasarida isletme faaliyetine izin verilmis olsun olmasin
dogan zararin tiimiiniin giderilmesi esas kabul edilirken Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki
diizenlemenin son fikrasina gére “Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” Uygun bedelle
denklestirme ifadesi kimi yazarlar tarafindan fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi olarak
anlagilmigtir.”® Yasa koyucunun hangi diisiinceyle boyle bir farklilik yarattigi bilinmez ama

yasanin bir defa ¢iktiktan sonra bagimsiz varlik kazandig1 g6z 6niinde bulundurulursa tehlike

20 Widmer, Pierre/Wessner, Pierre: Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Erlduternder Bericht,
Bern (EDMZ) 2000 (Gerekge), s. 146; Yiicel, s. 183.

21 Alman otomobil iireticisi Volkswagen'in Baunatal kentindeki fabrikasinda bir is¢inin iiretim robotu
tarafindan o6ldiiriildiigi agiklandi.
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150702 volkswagen kaza E.T.: 07.07.2015.

22 Yiicel, s. 72-73, 179.

2 3 Kilicoglu, Ahmet: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni TBK’ye Gore Hazirlanmis), Genisletilmis 14.
Basi, Ankara 2011, s. 335; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 6098 Sayil
TBK’ya Gére Giincellenip Genisletilmis 9. Basi, Istanbul 2012, 188-189. Aksi gbriis i¢in bakimz Ulusan, 2007,
s. 89.
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sorumlulugunun anlam ve amaci ile gelisimi bakimindan diisiiniildiigiinde ortiilii bosluk
olustugu goriisiine varmak kacimlmazdir.** Ortiilii boslugun doldurulmas: gerektiginden ister
izin verilsin ister izin verilmesin 6nemli Olctide tehlikeli isletme faaliyetlerinden dogan zararin

tiimiiniin giderilecegi kabul edilmelidir.”

Genel tehlike sorumlulugunun hukuk diizenimize girmesiyle birlikte artik maden
ocaklarinda, ingaatlarda, tersanelerde ve benzeri diger ©nemli olciide tehlikeli isletme
faaliyetlerinde gerceklesen zararlarin giderilmesinin tehlike sorumluluguna dayanacagi
aciktir. Genel tehlike sorumlulugu kabul edilmeden 6nce hakkinda 6zel tehlike sorumlulugu
normunun bulunmadig isletme faaliyetleri igin isciye karsi isverenin sorumlulugunun niteligi
ogretide ve yargida tartismaliydi. Isverenin sorumlulugunu agirlastirmak adina teorik zemini
olmayan bi¢imde sorumlulugu tehlike ilkesine dayandiran Yargitay kararlari vardir.”® Fakat
ayn1 yiiksek mahkeme, daha sonra hatasindan donerek sorumlulugu kusur esasina
dayandirmigtir.””  Oysaki insan calistiramin  sorumlulugu ile yapr eseri malikinin
sorumlulugunun igverene yiiklenebilecegi g6z 6niinde bulundurulursa isverenin s6zlesme disi
sorumlulugu 6zen eksikligi karinesine dayanan sebep sorumlulugu niteligindedir.?® Genel

tehlike sorumlulugunun hukuk diizenimize girmesiyle birlikte her tiir rizikonun

24 Yiicel, s. 179-180, 194-198.

25 Siizek de izin verilen riskler ile izin verilmeyen riskler arasinda ayrim yapilmamas: gerektigi goriisiindedir.
Stizek, s. 423-424.

26 Eren, Fikret: Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 87-89; Ulusan, ilhan: Ozellikle Bor¢lar Hukuku
ve Is Hukuku Acisindan Igverenin Isciyi Gézetme Borcu, istanbul 1990, s. 114-119; Siizek, s. 420.
Bkz. Y. 21. HD E. 2003/1465 K. 2003/1721 T. 06.03.2003; Y. 21. HD E. 2002/7847 K. 2002/8012 T.
03.10.2002; Y. 4. HD E. 1985/4294 K. 1985/7382 T. 04.07.1985; Y. HGK E. 1977/10-807 K. 1978/374
T. 10.05.1978, www.kazanci.com E.T.: 07.10.2012

27 Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2010/21-36 K. 2010/67 sayili 03.02.2010 tarihli karar1 aksi yondedir:
“Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi iizere olusan kazadan sorumlu olabilmesi igin isverenin
kusurunun kanitlanmis olmasi gerekir.” S6z konusu bozma kararinin gerekgesinde su ifadeler yer
almaktadir: “Isyerinde meydana gelen is kazalar nedeniyle isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi
Yargitay’in 6nceki kararlarinda da benimsedigi goriise gore, kusura dayanmaktadir. isvicre ve Tiirk
Hukuk Sistemi’nde 6zel bir diizenleme s6z konusu olmadikgca asil olan kusur sorumlulugudur.
Isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 yoksa, isverenin sorumlulugundan
soz edilemez.” www.kazanci.com E.T.: 07.10.2012; Yiicel, s. 80.

28 Ayni yonde bkz. Suzek, s. 419-421; Celik, s. 189.
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gerceklesmesinden dogan zararin giderimi de tehlike sorumluluguna dayandirilamaz. Tehlike
sorumlulugunda sorumlulugun kapsami ugruna tehlike sorumlulugunun kabul edildigi tipik
rizikonun gerceklesmesinden otiirii dogan zararlarla siirh olacaktir.”® Bir diger ifadeyle,
ornegin maden ocaklarinda patlamalar ya da sizintilar, niikleer santrallerde yine niikleer
patlama ya da sizintilar tipik rizikoyu olusturmaktadir. Tipik rizikonun disindaki rizikolardan
ya da sebeplerden ileri gelen zararlardan otiiri sorumluluk bagka hukuksal sebeplere,
sozlesme sorumluluguna, yapr eseri malikinin ya da adam c¢alistiranin sorumluluguna vs.

dayandirilabilir.
V- Idarenin Sorumlulugunun Dayanag ve Niteligi

Isverenin ya da tehlikeli igletme faaliyeti yiiriiten kisilerin 6zel hukuk kapsaminda
diizenlenmis bulunan tehlike sorumlulugunun yaninda ve ondan bagimsiz olarak devletin is

saglig: ve giivenligini temin edememesi sebebiyle sorumlu oldugu kabul edilir.

1981 tarihli Is Saghigi ve Giivenligi ve Calisma Ortamna Iliskin 155 Sayili ILO

Sozlesmesinin 4. maddesinde taraf devletlere yiiklenen sorumluluk sdyle agiklanmaktadir:

“Her iiye, ulusal kosullar ve uygulamaya gore ve en fazla temsil kabiliyetine sahip isci
ve igveren kuruluglarina danisarak is giivenligi, is saglig1 ve calisma ortamina iligkin tutarh bir

ulusal politika gelistirecek, uygulayacak ve periyodik olarak gézden gecirecektir.

Bu politikanin amaci, isle baglantili olan veya isin yiiriitiimii sirasinda ortaya ¢ikan
kaza ve yaralanmalari, calisma ortaminda bulunan tehlike nedenlerini miimkiin oldugu él¢iide

asgariye indirerek 6nlemek olacaktir.”

Isle baglantih kazalari, o ise 6zgii tehlikeleri en aza indirerek énlemek birincil diizeyde
taraf devletlere yiiklenen 6dev olduguna gore, tehlikeli isletme faaliyetlerinde risk
degerlendirmesi yapilmasi, gerekirse ruhsat verilmemesi, eger veriliyorsa s6z konusu
faaliyetin is giivenligini ihlal etmemesi ve herhangi bir zarara yol agmamasi icin en siki
bicimde denetimin yapilmasi sézlesmeye taraf olmanin geregidir. Tiirkiye de s6z konusu
sozlesmeye 13.01.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan onay kanununun yiiriirliige

girmesiyle beraber taraf devlet durumuna gelmistir.

29 Yiicel, s. 83; Oguzman/Oz, 2012, 241; Siizek, 419, 422-424.
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Bu durumda devletin (idarenin) sorumlulugu ya izin verilmemesi gereken bir faaliyete
ruhsat vererek “izin verilmeyen risk yaratilmasindan o6tiirii” dogar ya da izin verilebilir bir
faaliyetin gerektigi gibi denetlenmemesi suretiyle zarar riskinin 6niine gecilmemesinden otiirii
dogar. Her iki durumda da idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu kamu
gorevlilerinin kusuru olsun olmasin kendini gosterir ve objektif bir sorumluluk bicimde
karsimiza ¢ikar.*® Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi, sadece kamu hizmetini degil, genel
olarak herhangi bir idari gorev veya faaliyeti belirtmekte oldugundan baska tiir idari faaliyetin
kurulus, isleyis veya diizenlenisindeki aksaklik da hizmet kusuru olarak kabul edilir.*'
Madencilik ya da enerji liretimi giiniimiizde 6zel kisilerce yiiriitiilse de kanun ve diger
mevzuatla kurulusu, isleyisi ve denetimi idareye bagh kilinan hizmetlerdendir. Bu sebepledir
ki idarenin bu faaliyetleri gerektigi gibi denetlemeyerek izin verilenin 6tesinde risk yaratmasi

bir hizmet kusuru olusturur.

Son yillarda arka arkaya is cinayetlerinin yasandigi madencilik sektoriinde devletin
gerekli onlemlerin alinmasi beklenirken 04.08.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
13.07.2015 tarihli 2015/7966 sayili Kararnamenin eki olan Bakanlar Kurulu karari bu
beklentileri bosa ¢ikarmistir.* Ciinkii bu kararin ilk maddesine gore “Grizu gazi ve/veya
yanici gazlar veya tozlar nedeniyle muhtemel patlayici ortama sahip yeralti kdmiir ocaklar ile
bu tip madenlerin yertistii tesislerinde bulunan techizat ve koruyucu sistemlerden, “Muhtemel
Patlayici Ortamda Kullamlan Techizat ve Koruyucu Sistemler ile Ilgili Yoénetmelik
(94/9/AT)”te belirtilen I. Grup Techizat kategorisine uygun olarak sertifikalandirilmamis
olanlar en ge¢ 31/12/2019 tarihine kadar anilan Yonetmelik hiikiimlerine uygun techizat ve
koruyucu sistemlerle degistirilir.” Boylece madencilik alaninda izin verilenin 6tesinde risk
yaratilmasina yiiriitme organinin 2020 yilinin basina dek agikca izin verdigi goriilmektedir.

Bu bakimdan kararin kendisi dahi tek bagsina hizmet kusuru olusturmaktadir.

Hizmet kusuruna dayanan sorumluluk, tehlike sorumlulugundan farkli olarak o6zel
hukuka degil kamu hukukuna dayanir, kamu hukuku ilkelerine ve kurallarina bagl bi¢imde

gerekcelendirilir ve kamu hukukunun usulleri ¢ercevesinde ileri siiriilebilir. Dolayisiyla Soma

30 Glinday, Metin: idare Hukuku, 10. Baski, Ankara 2011, s. 368-369.
31 Gunday, 369.

32 Bkz. http://haber.sol.org.tr/emek-sermaye/chpli-ozgur-ozel-bu-karar-
madencilere-atilan-bir-kaziktir-125259 E.T.: 05.08.2015.
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ve Ermenek orneklerinde zarar goren isciler ve yakinlar isveren ve isletme sahiplerine karsi
tehlike sorumluluguna dayanan talep hakkina sahip oldugu gibi devlete karsi da sozii edilen
idarenin objektif sorumluluguna dayanan talep hakkina da sahip bulunmaktadir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki devletin sorumlulugu ikincil diizeyde degildir, yani zarar gérene isveren
ya da isletme sahiplerine kargi ileri siiriilemediginde ya da zarar onlar tarafindan tazmin
edilmediginde ileri siiriilebilecek bir talep hakki vermez. Aksine, devletin sorumlulugu
birincil diizeydedir ve dogrudan dogruya kendisine diisen 6zen ve denetim yiikiim{inii geregi
gibi yerine getirmemesi, dolayisiyla da idareye yiiklenen hizmetin koétii islemesi sebebiyle

dogmaktadir.
SONUC

Hukukta pek cok kavram gibi “kaza” kavrami da farkl baglamlarda farkli anlamlar
tasimaktadir. Genellikle umulmayan, beklenmeyen kotii olay anlamina gelirken is ve sosyal
giivenlik hukuku baglaminda iscinin goérdiigii is sebebiyle basina gelen kotii olay anlamina
gelmektedir. Umulmayan, beklenmeyen kotii olay olarak anlasildiginda her tiirli 6nlem
alinmadan adeta felaketin ©ngoriildiigli, beklendigi durumlarda olay kaza olmaktan
cikmaktadir. Buna karsilik sosyal giivenlik mevzuatina gore isciye yapilacak 6demeler
bakimindan felaketin ©ngoriilebilir ya da o©ngoriilemez nitelikte olmasi sonucu
degistirmemektedir. Bununla birlikte isyerinde mevcut yani éngoriilebilir riskler bakimindan
alinabilecek onlemlerin alinip alinmamasi, isyerine ruhsat verilmesi, isin durdurulmas: gibi

kararlar etkiler.

Ongoriilebilen ciddi risklere hukuk diizeninin kimi durumlarda izin vermesi, kamu
yararl, bilimsel ve teknolojik ilerleme gibi gerekce ve diisiincelere dayanir. Ama hukuk
diizeninin madencilik gibi riskli faaliyetlere izin vermesi 6liimciil sonuglara izin verdigi
anlamina gelmez ve bodyle bir izin vermesi hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle riskli
faaliyetlerin insan ve toplum saghigi iizerinde kalici ve doniisii miimkiin olmayan zararlar
birakmamasi igin kalite standartlarinin belirlenmesi, izin verilen faaliyetlerin bu standartlara
uygun hale getirilmesi ve denetlenmesi ve bodylece “izin verilen riskin” genisleterek izin

verilmeyen 6l¢iide risk yaratilmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde ise sadece denetim zaafiyla degil, yolsuz ruhsatlar ve dahasi taraf
oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere aykir yasal diizenlemeler araciligiyla izin verilen riskin

otesinde risk yaratilmasina g6z yumulmakta ve 6liimciil sonuglara, is cinayetlerine seyirci
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kalinmaktadir. Bu tutum idare bakimindan hizmet kusuru olusturmaktadir ve idarenin
sorumluluguna yol acmaktadir. Isveren bakimindan ise TBK madde 71 hiikiimlerine gére
kusuru olmasa da énemli 6lciide tehlikeli isletme faaliyeti yiiriitmesi sebebiyle tehlike ilkesine
dayanan sorumluluk yiiklenmektedir. Tehlike sorumlulugu esas itibariyle izin verilen igletme
faaliyetlerinin hukuk diizeninin izin vermedigi sonuclarinin isletme sahibi olan isverence
telafi edilmesi, tazmin edilmesi amaciyla 6ngoriilmiis olmakla beraber izin verilmeyen isletme
faaliyetleri bakimindan ya da gerekli onlemlerin alinmadig isletme faaliyetleri bakimindan
tehlike sorumlulugunun isletme sahibine evleviyetle yiiklenecegi agiktir. Boyle bir durumda

isletme sahibinin sorumlulugu daha da agirlasacaktir.

Hukukun amaci, meydana gelen zararlari gidermek oldugu kadar, ondan da &nce
zararlarin oniine gegebilmektir. Is saghig1 ve giivenligi konusunda icten ve tutarh bir yasama
ve ylriitme politikasi izlenmedigi takdirde zararlarin 6nlenmesi imkansiz olacaktir. Riskli
isletme faaliyetlerinin fitratinda 6liim degil, risk ve 6nlem vardir. Bu nedenle 6liimlerin 6niine
gecebilmek, zarar1 tazmin etmekten degil zarar1 ve Oliimleri goze alan isletmeciligi

durdurmaktan gecer.
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