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Bu ¢alisma 68 6grenci hareketi ile Frankfurt Okulu teorisyeni Herbert Marcuse’nin
kuramlar1 arasindaki yakinligi ortaya koymayi amaglamaktadir. Marcuse, Karl Marx ve
Sigmund Freud’u iliskilendirerek, tarihsel materyalist bir psikoloji olusturmustu. Bu 6zelligi
Marcuse’yi, Bati’daki 68 kusagi i¢in Onemli kiliyordu. Freud, Uygarligin
Hognutsuzluklari’'nda, uygarligin, hazzi engelledigini ve ¢ileci yasam bigimleri tiirettigini
sdylilyordu. Marcuse, bu metne dayanarak yazdigi Eros ve Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan
kitaplarinda, bir adim daha ileri giderek, hazdan vazge¢me siirecinin; ¢alisma kosullari, satin
alma aligkanliklari ve medya kullanimi iizerinden nasil belirlendigini ortaya koydu.
Marcuse’nin, Freud’un psikolojik kavramlarini, kapitalist yapilanmayla iliskilendirmesi;
bireyin biyolojik ve erotik ihtiyaclarini, toplumsal bir baglamda ele almasi, 6grencilerin
ilgisini ¢ekmisti. Psikolojik olanin tarihsel, toplumsal ve politik 6zellikler tasimast; psikolojik
sorunlarin, aslinda, toplumsal sorunlardan kaynaklanmasi gibi konular, 68 kusagi i¢in 6nem
tagiyordu.

Marcuse’nin bu iki eseri, insanlarin hazdan vazge¢mesinde, emegin, tiiketimin ve
kitle iletisiminin olumsuz etkisi oldugunu belirttikten sonra; belli ¢oziimler, hatta {itopyalar
sunuyordu. Bu {itopyalar, 68 kusaginin Marcuse’yi kuramsal bir lider olarak benimsemesine
neden oldu.

Universite dgrencileri, Marcuse’nin tamimladigi devrimci 6zne gergevesinde yer
aliyordu ve bu nedenle diisiiniir i¢in degerliydi. Bu ¢aligmada, Marcuse’nin, {niversite
ogrencilerini, neden devrim yapma yetisine sahip, ayriksi grup igerisinde degerlendirdigi de
tartigilmistir. Calismada, Marcuse’deki birey-toplum iliskisini ortaya koyabilmek amaciyla,
Freud’daki uygarlik elestirisi 6zetlenmistir. Freud’un, uygarlik gibi toplumsal bir olguyu,
sugluluk duygusu, iggiidiiler ve haz gibi psikolojik kavramlarla nasil baglantilandirdigi

serimlenmistir. Freud’daki ve Marcuse’deki, uygarligin hazz1 tutsak almasina iliskin fikirlerin
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68 kusagi lizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Marcuse’nin, uygarligin neden oldugu yikim,
olim icgiidiileri ve yasam ig¢giidiileri arasindaki savasa iliskin goriileri ve bu gercevede
sundugu iitopyact ¢o6ziim Onerileri 6zetlenmistir.

Bu calisma, temelde 68 kusagr ile Marcuse felsefesini iliskilendirmeyi
hedeflemektedir. Tiirkiye’deki 6grenci olaylarinin, tilkenin kiiltiirel yapisi nedeniyle, cinsel
ozgiirlesim ve feminizm disinda farkli odaklart vardi. Ayrica, o donemde, Tiirkiye’de ¢oziim
bekleyen, daha acil ekonomi politik sorunlar vardi. Bu temel farkliliklara karsin, o donem
batida gergeklesen Ogrenci hareketlerinin tamamini ¢ok ciddi bir sekilde etkileyen Marcuse
felsefesinin, Tiirkiye’deki 6grenci hareketleri ile ne Olgiide uyum igerisinde oldugu
arastirmacida merak uyandirmaktadir. Bu amagla Tirkiye’deki 0Ogrenci hareketini
deneyimleyen kisilerle yapilan derinlemesine goriismelere yer verilmistir. Yari
yapilandirilmis goriismelerde, Tiirkiye’deki Ogrenci hareketlerinin, cinsel ozgiirlesim gibi
ikincil konulara odaklanmaktan daha farkli bir amagla baslatildigi hatirda tutulmus; agirlikl
olarak, Marcuse’nin emek, kitle iletisimi ve tiiketim 6zelindeki iddialarinin, bu cografyadaki
karsilig1 bulunmaya calisiimistir.

Calisma kapsaminda, 68 kusagmin Onemli isimlerinden Oktay Etiman; devrimci
ogrencilerinin yakindan takip ettigi metinlerin yaymcisi Vahap Erdogdu; Sol-Onur
Yayinevinin sahibi Muzaffer ilhan Erdost ve 68 kusag1 olaylarina katilan igerisinde yer alan
devrimcilerin arkadasi kisilerle arkadaslik iliskisi kurmustur.

18 Agustos 2015 giinii, Ankara Eryaman’daki evinde goriisiilen sair, yazar, yayinci
Mugzaffer Ilhan Erdost (1932-...), Sol-Onur Yayinlari'nin sahibi ve yonetmeni; Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu’nun ise kurucu liyesidir.

Gorigiilen kisiler, kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar {izerinden;
arastirmactya, 68 kusaginin yarattigr degerli politik miras1 emanet etmislerdir. Bu metnin
temel zorlugu da, bu miras1 oldugu gibi koruyabilme ve aktarabilme sorumlulugundan
gelmektedir. Tiirkiye’deki yansimalari, Bati’dakine gore ¢cok daha az olan Herbert Marcuse
gibi bir kuramciin sézlerini, bu kusakla iligskilendirmek de, bu zorlugu artirmaktadir. Bu
sorumlulugu yerine getirebilmek i¢in, bu metin boyunca 68 Hareketi, bireylerin eylemlerine
odaklanmak yerine; tarihsel baglami icerisinde ele alinmistir. Bu nedenle bireylerin dykiisiinii
anlatmaktan ¢ok, 68 kusaginin disiinsel altyapisi, Marcuse’nin teorileri baglaminda

irdelenmistir.
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MARCUSE’NIN DUNYADAKI VE TURKIYE’DEKI 1968 HAREKETLERI
UZERINDEKI ETKISI

1968 6grenci olaylarinin, yaslandigi belli tarihsel gelismeler ve kuramsal bir altyapi
vardi. 1968 6grenci hareketlerinin tarihsel arkaplanini; Cezayir Savasi, Kiiba Devrimi, Latin
Amerika’daki gerilla savaslari, Che’nin 6liimii, Vietnam’daki miicadele, Cin Kiiltiir Devrimi,
Amerika’da Afro-Amerikalilarin ayaklanmalari, Filistin Direnme Hareketi, Mussolini ve
Hitler fasizmleri, fasistlerin Cumbhuriyetcileri yenmesi, Ispanyol I¢ Savasi, ikinci Diinya
Savasi, Orta Asya’daki 6zellikle Cin’deki devrimler, iiglincii diinya iilkelerinin kurtulusu ve
Kore ve Vietnam’in yenilgisi gibi karmasik bir tarihsel olaylar zinciri olusturmustur
(Althusser, 1975: 45). Bu tarihsel kosullarin, 68 kusagi lizerindeki etkisi biiyiiktii. Bu
eylemlerden beslenen praksisine ek olarak, 68 olaylarinin, bu tarihsel perspektifi
degerlendirmek icin bir kuramsal altyapiya ihtiyaci vardi. Wolgang Kraushaar da, 68
Hareketi’nin teorik temellere dayandigini belirtmektedir. Teoriye yaslanarak eylemde
bulunma tercihi, 68 olaylarini, diger toplumsal hareketlerden ayirt eden bir 6zelligiydi. Bu
durum, 68 kusaginin praksisten ziyade teoriye agirlik veren Frankfurt Okulu’nu
kesfetmesinde etkili olmustu® (1998: 69).

Ancak olaylarin, teori-praksis ekseninde, kendine 6zgii bir konumu bulunuyordu. Bu
durum, devrimci 6grencilerin okuma edimi ile olan yakin iligkilerinden kaynaklaniyordu.
Hem batili iilkelerde, hem de Tiirkiye’de, o donemde etkin iliniversite dgrencileri genis bir
okuma merakina sahipti. Bu, kuramin, praksis igerisinde dnemli bir yer teskil etmesine neden
oldu.

1960’larin entelektiiel kusagi, hareketlerini yonlendirecek bir kuram arayisina
girmisti. Bu arayis, karsiligim1 Frankfurt Okulu’nda, 6zelde ise Herbert Marcuse’de buldu
(Kellner, 2006a: 134). Yeni Sol’a, anti-otoriter bir devlet yapisina ve itaatkar olmayan
bireylerin psikolojisine yonelik ilgileri, Ogrencilerin, Frankfurt Okulu’nun kuramsal
birikimine yakinlik duymasina neden oldu. Frankfurt Okulu, resmi sosyalizmin yok saydigi
bireyi 6nemsedigi, Marksist egilimini, psikoloji ve 6zgiirliikle birlestirdigi i¢cin de, 6grenciler
icin 6nem tasiyordu. Frankfurt Okulu’nun yaklasimi, Ogrencilere, burjuva ve kapitalist
yapilanmalar1 elestirme ¢abasinda 6nemli bir dayanak noktasi sagliyordu (Kraushaar, 1998:
69).

3 Marcuse dahil olmak iizere, tiim Frankfurt Okulu iiyelerinin, teorik bir yaklagim tercih etmelerinin, 68 olaylari
iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Enstitiiniin bu yaklagimi, 6grenci hareketleri
stiresince teoriden beslenmis bir praksisin ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Bu noktada, 68 olaylarinin temel
Oznelerinin, liniversite dgrencileri oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir. Teori ile yakin iliskiler icerisinde
olmanin ve kuramlar1 yakindan tanimanin, iyi {iniversitelerde okuyan ve ¢cogu Avrupa’li olan gengler i¢in olagan
bir durum oldugu savunulabilir.



Herbert Marcuse, Frankfurt Okulu tiyeleri arasindan 68 kusaginin en ¢ok dikkatini
ceken disiiniir oldu. Marcuse de, diger Frankfurt Okulu tyeleri gibi, teorinin praksis
karsisindaki iistiinliigii fikrinden asla vazgegmemis olmasma* (Jay, 2005: 121) ve
fenomenoloji®, Freudiyen psikanaliz ile Marksizm’den beslenen kuramsal metinler iiretmesine
karsin, dogrudan aktivist eylemlerde bulunuyordu.

Marcuse, direnisci eylemleri desteklemesine ragmen, is¢i sinifinin miicadelesine
inanmiyordu. Marksizm’in is¢i sinifinin devrimi gergeklestirecegine iliskin inancinin, ileri
kapitalist toplumlarda karsiligin1 bulmayacagini diisiiniiyordu. Tek Boyutlu Insan’da, isci
smifini, tiikketim toplumu nedeniyle, derinligini yitirmekle sugluyordu (Therborn, 2006: 47-
48). Isci devrimi yerine, iiniversite Ogrencilerinin miicadelesine inaniyordu. Bu nedenle,
Frankfurt Okulu’nun 1960’larda siyasal eylemlere destek veren tek tiyesi oldu (Bagce, 2006:
9). Horkheimer®, Schopenhauercilige ve burjuva muhafazakarligina siginirken; Marcuse her
zaman Ogrencilerle ayni ideolojik cizgide kalmayi basardi (Kellner, 2006a: 162). Marcuse
ayn1 zamanda, 1960’lardaki eylemler siiresince, ABD’nin, Yeni Sol’u kesfetmesini sagladi
(Jay, 2005: 23) ve “Yeni-Sol’un babasi1” olarak adlandirildi (Zilbersheid, 2008: 404). Boylece
Frankfurt Okulu’'nun ABD’de taninmasini sagladi. Marcuse’nin etkisiyle, Frankfurt
Okulu’nun en giiglii donemi basladi (Bottomore, 1997: 11). Marcuse, Frankfurt Okulu’nun
yiikselisini saglayan lider ve Avrupa Marksizminin’ en dnemli isimlerinden biri haline geldi
(Goldmann, 2006: 306). Tiim bunlar géz Oniine alindiginda, Marcuse’nin hem kuramsal,

tiretimi hem de “siyasal gegmisi ibret alinacak” niteliktedir (Therborn, 2006: 44).

4 Teori-praksis tartigmasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ornegin, Diyalektik Imgelem adl kitabin yazari
Martin Jay’e gore, Frankfurt Okulu’nun teoriyi pratigin Oniine koymasi olumlu bir durumdur. Yazara gore,
entelektiiel, oncelikli olarak, sembolik eylemde bulunmalidir. Aksi takdirde, elestirel bakis agisin yitirir ve bir
propaganda aracina doniisiir. Dolayisiyla, Jay igin, praksis, partizanliga esittir (2005: 9-10). Jay’in bu eserini
elestiren Douglas Kellner ise, Marcuse’ye, ‘devrimci amaglarina sadik kaldigi igin’, daha iistiin bir konum
atfeder (2006a: 162). Goran Therborn da, Adorno ve Horkheimer’deki eylemi ikinci plana atma tercihini,
siyasetten geri ¢ekilerek, seckin bir bireycilige donme olarak degerlendirir (2006: 41).

° Baz1 diisiiniirlere gore, Frankfurt Okulu iiyelerinin, Marksist gelenegin diginda bir felsefe egitimi almug
olmalari, onlara siyasal agidan ‘Marksist’ etiketinden korunma olanagi saglamistir (Jay, 2005: 73; Bagce, 2006:
10). Bu durum, Hitler iktidarmin yiikseldigi bir tarihsel donemde, okula, belli oranda bir korunma ve 6zgiirliik
alam saglamisti. Marcuse de, fenomenolojiden beslenen felsefi bir egitimden gectigi igin, bu olanaktan belli
oranda yararlanmigtir. Yazar, ilk donem eserlerinde Alman idealizmi ve fenomenolojiden yararlanmis, olgunluk
doneminde ise diisiinsel ¢izgisini Marx’a dogru kaydirmustir. Dolayisiyla, yazarin ilk eserlerindeki Hegel,
Husserl ve Heidegger etkisi yerini, Freud’dan beslenen bir Marksizm’e birakmustir.

6 Horkheimer, bu siirecte, dgrencileri iran Sahi’na kars1 gosterilerde bulunmamaya davet ediyor; onlar1, Kizil Cin
tehlikesine karst uyartyordu (Kizilgelik, 2000: 65; Kellner, 2006a: 161).

" Lucien Goldmann’a gore, Marcuse’nin konumu Avrupa Marksizmi’nin temel isimlerinden biri olmasinin da
¢ok otesindedir. Yeryiiziindeki memnuniyetsizligi dile getiren ilk kisi oldugu i¢in, Marcuse’nin felsefesi,
Marksizm’den ¢ok daha yiiksek bir seviyededir (2006: 314).



Marcuse’nin, Almanya’daki genglik iizerindeki etkisi, daha da derin oldu.® 1968
doneminde, Berlin’de ‘Komiin 1’ olarak bilinen gen¢ grup, anti-Prusyali olmak istiyordu. Bu
ogrenciler, cinsiyetin tanimlanmasi, kadin-erkek rol ayrim, aile gibi konularda daha muhalif
fikirlere sahipti (Kraushaar, 1998: 67). Ogrencilerin eylemleri, Marcuse nin libidinal emek ve
Ozgiirlesime dair fikirleri ile uyum igerisindeydi. Ayrica, Almanya’daki 6grenci eylemleri,
diger iilkedekilerden farkli olarak Nazi geg¢misleri olan aileleri hedef aliyordu. Bu siiregte,
hepsi Yahudi ve Marksist olan Frankfurt Okulu temsilcileri, 6zellikle de Marcuse, 6grencilere
yeni bir baba temsili® sundu (Kraushaar, 1998: 73).

Ogrenci hareketlerindeki bu belirleyici roliine karsin, Marcuse’nin Eros ve Uygarlik
ile Tek Boyutlu Insan kitaplarma bazi elestiriler yoneltilmistir. Ornegin, Géran Therborn,
1950 ve 1960’larda, ABD’de yasanan o6grenci hareketleri ve is¢i smnifi direnisi Oncesine
yonelik énemli bir konjonktiirel ¢alisma olarak kabul ettigi Tek Boyutlu Insan’1, Marcuse’ nin
diisiinsel tiretiminde bir gerileme ve ekonomi politigin elestirisinden felsefeye doniis olarak
degerlendirir'® (2006: 45-46).

Lucien Goldmann, Marcuse’nin 68 kusagini etkileyen metinlerinin, karamsarligina
karsin, felsefi anlamda geriye doniis oldugu fikrine karsi ¢ikar. Yazara gore, karamsar
olmalarinal! karsm bu metinler, gercekte ileri endiistriyel toplumlarda gelisen muhalefetin
programini formiile eden ilk ¢alismalardir (2006: 314).

Robert Pippin ise, Marcuse’nin; Hegel’den, fenomenolojiden ve Heidegger’den'?
beslenen ilk donem eserlerindeki tarihdigiligi elestirir; ancak yazarin Eros ve Uygariik ile Tek
Boyutlu Insan adli eserlerinin tarihsel 6nemi oldugunu savunur. Pippin’e gore, Marcuse,
“bizlere bugtiniin, tarihsel miicadelenin ‘6zgiir 6znesi’ olma ihtimalini agiga vuran ve mevcut
baglamda onun Ozellikle ne anlama geldigini gosteren somut tarihsel ¢éziimleme 6rnekleri

olarak diislindiigii seyleri” birakmistir (2006: 347).

8 Bu derin etkisine karsm, Almanya’daki ogrencilerin, Marcuse ile olan iliskileri de sorunsuz degildi.
Orgiitlenme meselesini dnemseyen bir grup dgrenci, Marcuse ile olan baglantisim kesmis ve anti-otoriteryenlik
fikrini terk etmisti. Bu grup, Leninist Lukacs’in kuramlarini tercih etmeye baslamisti (Kraushaar, 1998: 80).
Anti-otoriter olanlar (‘Kendiligindenciler’/spontis) ise, Marksist-Leninist dalgaya karsi koymaya ve Marcuseci
kalmaya devam etmisti (Kraushaar, 1998: 76).

® Herbert Marcuse, genglik i¢in sundugu bu baba temsilinin farkindaydi. Eros ve Uygarlik kitabinda, 6grencilerin
de icinde yer aldig1 dislanmig azinliklara, sahte babalara karsi bagkaldirmalarini 6nermisti (1998: 14).

10 Marcuse’nin ve o donemde etkili olan metinlerinin etkisini azimsayan tek yazar Therborn degildir. Althusser
de, Almanya ve Italya’daki 6grenci hareketlerindeki Marcuse etkisini yoksaymamakla birlikte, diisiiniiriin
Fransa’daki eylemler {izerinde hi¢bir belirleyiciligi olmadigini savunmaktadir (1975: 44).

1 Finn Bowring ise, Marcuse’nin Eros ve Uygariik kitabimin karamsar oldugu fikrine kars1 gikmaktadir. Yazara
gore, Freud’un Uygarligin Hosnutsuzlugu kitabinin aksine, bu metinden yola ¢ikarak yazilan Eros ve Uygarlik
iyimser bir metindir (Bowring, 2012: 12).

12 Jay’e gore, Marcuse; Heidegger ile Marx’1 harmanlamayi, diyalektik bir fenomenoloji fikri gelistirmeyi
gerekli goriiyordu (2005: 112). Dolayisiyla, Marcuse yazini, Heidegger felsefesi ile Husserlci fenomenolojiyi,
Marx ve sonrasinda Freud ile birlestirme ¢abasidir.



Ozetle, 68 olaylarinin altyapisini olusturan Tek Boyutlu Insan ile Eros ve Uygarlik,
politik ve toplumsal felsefe iiretmenin pesindedir. Bu metinlerdeki felsefi birikim, siyasi
durustan ve sosyolojik analizden muaf degildir. Felsefi kavramlar, felsefenin de sinirlarin1 da
asacak ve mubhalif bir eyleme katkida bulunacak sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla, Eros ve
Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan, bir gerileme degil; aksine, daha giizel bir gelecege dogru
atilan bir adimdr.

Tiirkiye’deki 68 kusagi, o donemde diger iilkelerde yasanan tarihsel olaylardan
etkilenmisti. Ozellikle, Vietnam ve Kiiba gibi iilkelerdeki sosyalist devrimler dgrencilerin
ilgisini ¢ekiyordu. Ayrica, Tiirkiye’deki politik ortamin 1960’11 yillarda gegirdigi doniistim de,
68 kusagim harekete gecirmisti.’®* Bu baglamda, iilkenin kendi politik giindemi vardi. Bu
durum, Tirkiye’deki devrimci genglerin, hareket planlarini ¢izerken yararlandiklar
kuramecilar da belirliyordu.

1968 kusagini énemli bir sekilde besleyen kitaplar1 basan Sol Yayinlarinin sahibi olan
Muzaffer ilhan Erdost, Marcuse’'nin, Tiirkiye’de Batr’daki kadar ilgi gdrmedigini
belirtmektedir. Bu durum ise, iilkenin 6zgiil tarihsel kosullarindan kaynaklanmaktadir. Erdost,
bu baglamda, 1947 yilinda, ABD’nin, Tiirkiye’nin de dahil oldugu, “komiinizm tehditi
altindaki iilkelere” yonelik olarak verdigi destegin 6nemini vurgulamistir. Truman Doktrini ile
yerlesiklik kazanan, Amerikan emperyalizmi, Tiirkiye’deki 68 kusaginin karsit koydugu temel
konulardan biriydi*. Doktrin kapsaminda, ilerici egitim veren Koy Enstitiileri kapatilmisti.
Cumbhuriyetin ilk icraatlarindan olan, 1924 yilinda ¢ikarilan, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
egitim alanindaki ikiligin ortadan kaldirilmasi ve laik egitimin olusturulmasi seklindeki ilerici
adim, sik sik gerici miidahalelerle karsilasiyordu'®. Egitim alanindaki bu olumsuzluklar, 68

kusaginin giindem maddelerinden birini olusturuyordu.

13 Vahap Erdogdu’ya gére, diinyadaki ve Tiirkiye’deki 68 olaylarim anlamak igin, bu politik altyapiy: dikkate
almak gerekmektedir. Aksi takdirde, 68 olaylari, birtakim maceraperestlerin, politik arkaplandan bagimsiz
eylemleri olarak anlasilir ve bireysel kahramanlar yaratmaktan Steye gidemez.

1% Erdost, Kiiresellesme ve Osmanli Millet Modeli baghkli kitabinda da, Tiirkiye’deki gerici giiglerin Amerikan
emperyalizmi ile ittifak halinde oldugunu vurgulamakta, 68 kusaginin idam edilmesini ise emperyalizme olan
itirazlaria baglamaktadir (Erdost, 1998: 117). Muzaffer Erdost’a gére, kendisinin iiniversite dgrencisi oldugu
1951-1956 yillar1 arasinda, gengler, Yabanct Sermayeyi Tesvik Yasasi’na karsi olmakla beraber, emperyalizmi
bilimsel anlamda bilmiyordu (Erdost, 1991: 91). Oysa 68 kusagi emperyalizm kavramina dair ciddi bir bilgi
birikimine sahipti ve bu fikri hedef aliyordu. 68 kusagi, egitimle yerlestirilmeye ¢alisilan emperyalizmin sebep
oldugu kiiresel egemenlige kars1 ¢ikiyordu (Erdost, 2008: 82).

15 Erdost’a gore, Tiirkiye’de Koy Enstitiileri’nin kapatilarak, yerine imam Hatip Okullari’nin agilmasi, ulusal,
laik, cagdas, tek, biitiin egitim anlayisim1 hedef almaktadir (Erdost, 2000: 184). Ulkede dini egitim veren
okullarin agilmasinin temel sebebi ise, iilkedeki demokratiklesme ve devrimcilesme dinamizmini yok etmekti
(Erdost, 1998: 119). Egitimle yerlestirilmeye calisilan dinsel kolelestirme 68 kusagmin tepki gosterdigi temel
konulardan biriydi (Erdost, 2008: 82).



Erdost’a gore, bu donemde ABD, Vietnam Savasi sirasindaki “Vietnamli’yi,
Vietnamli’ya kirdirma” seklinde 6zetlenebilecek dis politikasini, Tiirkiye’de de uygulamaya
baslamisti. ABD, CIA ajanlarin1 Tiirkiye’ye gondermis; para destegi saglayarak, iilkede bazi
cemaatlerin ve tarikatlarin kurulmasina yol a¢musti. ABD, Tiirkiye’deki bakanlarin
degistirilmesine varacak kadar iilke siyasetine miidahil olmustu. Milletin iradesinin, ABD’ye
aktarilmis olmasi 68 kusagini tetikleyen konulardan biriydi.

Erdost, 27 Mayis 1960 ve 12 Mart 1971 darbelerinin de 68 kusagmi etkiledigini
belirtmistir. 1960 sonrasi olusturulan goreli 6zgiirliik donemi, 1961 Anayasasi, 1961 yilinda
Tiirkiye Isci Partisi’nin kurulmasi ve 1965’te meclise milletvekillerini sokmasi, 6grenci
hareketlerine cesaret saglamisti. Bu goreli 6zgiir ortam, sosyalizmin gengler arasinda tartigilir
hale gelmesine neden olmustu. 1971 darbesinin, devrimci gengler iizerinde yikici etkileri
olmus; bu siirecte, devrimci gengler tutuklanmis, 1972 yilinda devrimin temel figiirleri idam
edilmistir. Devrimin bastirilamayan kalintilari ise, 12 Eyliil 1980 sonrasi donemde tamamen
sindirilmistir.

Erdost’un 6zetledigi bu siire¢ igerisinde, gengligin, cinsel ozgirliikk i¢in savagmak,
libidinal enerjiyi ve iggiidiileri serbestlestirmek, uygarligin sugluluk duygusu gibi silahlarina
kars1 savas agmak gibi bir glindemi olamamisti. Tiirkiye’deki devrimei genglik,
demokratiklesme, Ozgiirlesme, Amerikan emperyalizmine karsi ¢ikma gibi daha acil
sorunlarla ilgilenmek zorunda kalmisti. Bu nedenle, Tiirkiye’de 68 kusagi, o donemde, daha
cok Karl Marx, Friedrich Engels, Vladimir Ilyich Lenin, Georges Politzer gibi yazarlarin ve
Kiiba Devrimi, Vietnam Ulusal Kurtulus Savasi gibi miicadelelerin liderlerinin kitaplarini
okumay tercih etmisti.®

Marcuse’nin Eros ve Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan’da sundugu ¢dziim oOnerileri,
ABD ve Avrupa’nin aksine, Tirkiye’deki devrimci gencler tarafindan o kadar biiyiik bir ilgi
ile karsilanmamustir. Tiirkiye’de Marcusecilik, tipki Trogkizm, anarsizm, anarko-sendikalizm
gibi gelismemistir (Althusser, 1975: 44). Yapilan goriismeler de, Marx’in Freudiyen
yorumlamalarinin, 68 kusagi iizerindeki etkisinin, batili iilkelerdekinden daha az oldugunu

ortaya koymaktadir.

16 Goriismecilerin her biri, Tiirkiye’deki 68 kusaginmn gok okudugunu ve bunun, o dénemin devrimci genglerinin
en belirleyici 6zelliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Hatta Mehmet Giipgiipoglu’na gore, devrimci gengler,
adeta bir okuma yarist igine girmisti. Bu da, solun iginde farkli fraksiyonlarin olugmasimna ve hareketin
biitiinligiiniin zedelenmesine neden olmustu. O doénemde, 68 kusagi, sadece ortodoks Marksizmin temel
metinlerini okumuyordu. O donemin aktivist Gniversite 6grencileri, varoluscu felsefe, diinya siiri ve edebiyatini
kapsayan genis bir ilgi alanina sahipti.



60’11 yillarda, biz Freud’la Marx’in yaklasimlar1 ya da Marx’in Freudiyen yaklasimi ya da
Jung... Biz heniiz 0 evrede degildik.
(Oktay Etiman)

Yine de, Tirkiye’deki 68 kusagi Herbert Marcuse’nin yazdiklarindan habersiz
degildi. 1960’larda, Marcuse’nin bazi metinleri, Tiirk¢eye ¢evrilmis ve 6grenciler tarafindan
okunmustu. Ancak, Tiirkiye’deki 6grenciler, kendi hareket planlariyla tam 6rtiismedigi igin bu
metinlere daha az ilgi gostermisti. Kraushaar’a gére de, Avrupa’daki 6grenci hareketlerinin
cksenini daha genis toplumsal ve psikolojik sorunlar belirlerken; Tiirkiye’deki 6grenci
ayaklanmalari, akademik egitimin yetersizligi gibi daha 6zel alanlara sikistirilmigsti (1998:
74). Gorlismeciler, Marcuse’nin, kapitalizmin daha ileri asamalarin1 yasayan batili iilkelerin
gercekleri tizerine yazdigini; bu nedenle, Tiirkiye’deki 6grencilerin, bu diisiiniirle bir organik
bag kuramadigini sdylemektedir. Marcuse’nin anlattigi kapitalist iilkelerde tiim toplumsal
siiflar farkli bir gerceklik yasiyordu. Batidaki is¢i sinifi, maddi refah nedeniyle sisteme
uyumlanma konusunda, Tiirkiye’deki isci sinifina gore daha istekliydi. Bu gibi farkliliklar,
Tiirkiye’deki tiniversite Ogrencilerinin, Marcuse’ye olan yaklagimini etkilemisti. Yine de,

Tiirkiye’deki devrimci gengler, Marcuse’deki muhalif tavrin farkindaydi.

Marcuse gelismis, kapitalist bir toplumun teorisyeni, kuramcisi. Gelismis, kapitalist bir
toplum formasyonundan ortaya ¢ikmig olan sorunlara yaklasimla, Tiirkiye gibi gelismis bir
kapitalist {ilke olmayan toplumlarda cereyan eden hadiseler -siniflar, siniflar arasi iligkiler
ve bu iliskilerin aldig1 bigimler- farkl siire¢lerden gegtigi igin, Marcuse’nin yazdiklari, bu
iilkedeki hakikatlerle ¢ok Ortiismiiyor gibi gelmisti bana. Ancak elbette ki, orada da bir
itiraz vardi. Diinyanin bagka bir bolgesinde, baska bir kitasinda; gelismis bir kapitalist
iilkenin insanlarinin, sistem sorunlarina nasil yaklastiklarina dair bir fikir vermisti.

(Oktay Etiman)

Frankfurt Okulu okuyanlar vardi tabii, o donem, hepimiz, bir ucundan, bir sekilde
okuduk... Devletin yurtdigina burslu olarak dgrencileri yollamasi da etkili oldu. Oradaki
hareketlerden burada haberdar olundu... Cikan kitaplarin etkisiyle, oradaki Ozgiirlik
hareketlerinden haberdar olundu... Tabii, orada, siiratli bir kalkinma oldu ve bu
kalkinmadan is¢i sinifi payini aldi. Biliyorsunuz, patronlar bu ise uyandi, 1920’deki devrim
hareketinden sonra. “Bunlara biraz para verelim de, bu kadar tantana yapmasinlar” dediler
ve sisteme o sekilde oturdu. Halen de dyle yiiriiyor... Ama Tiirkiye’de dyle degildi. Burada
is¢iler, biraz daha diizene bagkaldiriyordu. Cok olmasa da bir itirazlarn vardi.

(Mehmet Giipgiipoglu)



Marcuse daha sonradir. Donemin sonlarma rastlar, Marcuse’nin parladigi doénem...
Marcuse okundu. Marcuse’yi, entelektiiel yani daha agir basanlar okudu. Ama,
Tiirkiye’deki 6grenci hareketini o sekilde etkilemedi... O kusak daha ¢ok pratige yonelikti.
Hosimin, Castro, Mao ne diyor, ) Oonemliydi.

(Vahap Erdogdu)

Devrimin Oznesi Olarak Universite Ogrencileri

Avrupa ve ABD’deki 6grencilerin, Marcuse’den beslenmesine kosut bir sekilde,
Marcuse de, 6grenci hareketine giiven duyuyor; liniversite 6grencilerini, devrimci 6zneler
olarak goriiyordu. Dolayisiyla, Goldmann’in, “bu ayaklanmalar neden kendilerini ilk olarak
ogrenciler arasinda gosterdi?” (2006: 317) sorusunun yaniti, Marcuseci bakis acisina gore
acikti: Marcuse, toplumsal hareketlerin, is¢i sinifindan ziyade, 6grenciler gibi gruplardan
cikacagini ongoriiyordu.

Marcuse’nin bu Ongdriistiniin  kokenlerini, “devrimci 6zne” taniminda bulmak
miimkiindiir. Yazara gore, devrimi gerceklestirecek 6znenin, dislanmis olmasi gerekliydi.
Gelismis tlkelerdeki is¢i sinifi, yasam kosullar1 belli bir seviyenin iistiinde oldugu icin,
uyumlanmaya kars1 koyamiyordu ve devrimi gerceklestirmekten uzakti. Bu baglamda, Martin
Jay’e gore; Marcuse, klasik Marksizmin, devrimci eyleme en yatkin sinif olarak atadigi isci
sinifiyla arasina bir mesafe koyuyordu!’ (2005: 128).

Marcuse igin, bir Oznenin dislanmis olmasi, tiiketim toplumuna ve Kapitalist
uygarliga uyum saglayamamast ile iliskiliydi. Ugiincii Diinya yurttaslari, Amerikan Siyahlart
ve bohemler, bu tanimlamanin icine giriyordu (Goldmann, 2006: 314). Universite
ogrencilerini de, bu ayriks1 gruba eklemek miimkiindii. Marcuse, 6grenci hareketinin,
devrimin katalizorii gorevi gordiigiinii savunacak kadar ileri gidiyordu (Zilbersheid, 2008:
404). Ogrenciler, entelektiiel birikimlerinin yiiksekligi nedeniyle de, tiiketime dayals,

kapitalist yapilanmaya uyumlanmay1 reddediyordu. Ayrica cinsel 6zgiirlesim igin savagsmaya

17 Althusser ise bu konuda, Marcuse’den farkl goriistedir. Yazara gore, Mayis 68 olaylarmin asil aktorii,
ogrenciler degil; is¢i smifiydi. Yazara gore, Ogrencilerin toplumsal hareketler konusundaki talepleri
gergekdisiydi. Ayrica 6grenciler, simif miicadelesi konusunda deneyimden yoksundu. Dolayisiyla, isciler,
deneyimsiz 6grencileri izleme konusunda isteksizdi. Ogrenciler, iscilerin kendilerine ihtiyaglar1 olduguna iliskin
bir kibir i¢inde olsa da, hareketi yiiriitmek i¢in is¢i sinifinin yol gostericiligine gereksinim duyuyordu (1975: 41).
Kraushaar da, 6grenci hareketlerinin dncesinde, komiir ve demir isletmelerinde is¢i hareketleri oldugunu
hatirlatir (1998: 66). Omer Laginer’in dedigi gibi, tiniversite 6grencileri, kendileri igin degil, yoksul isciler igin
savagmig olsa da; bu, temelleri saglam olmayan bir fedakarlikti. 1980’lerden itibaren, boyle bir fedakarlik
duygusundan beslenen higbir 6grenci hareketi yaganmamustir (1997: 4). Bu bulgu, Althusser’i hakli ¢ikarmakta
ve dgrencilerin bdyle bir eylemi yonlendirecek deneyim ve fedakarliga sahip olmadigini gostermektedir. Kosut
bir sekilde, Tanil Bora da, toplumsal hareketlerin islerligini saglamak agisindan, fedakarlik duygusunun yeterli
olmadigini sdylemektedir. Devrimci 6zneleri olusturan duygu, basit¢e bir kendini feda etme durumu degil; o
anki konumlarinin sarsilmasindan duyduklari rahatsizliktir (1998: 92).



ok istekliydiler. Bu baglamda, Marcuse ile 6grencileri*® kesistiren temel konulardan biri de,
cinsel ozgiirlesim®® fikri oldu. Marcuse, is¢i sinifinin devrimi gergeklestirecegine iliskin
geleneksel Marksist diisiinceden uzaklagsmis oldugu i¢in, ekonomik ihtiyaglar ikinci plana
birakt1 ve erotik gereksinimlere odaklanmaya basladi. Ogrencilerin kapitalist ekonominin
rekabetciligine karsi ¢ikmalart ve cinsel Ozgilirlesim pesinde olmalari, Marcuse’nin
metinlerinde karsihigini buldu® (Therborn, 2006: 50).

[Ik bakista bu, Marcuse’nin ekonomi politik tartismaya sirtin1 dénmesi seklinde
degerlendirilebilir. Oysa Marcuse’nin, is¢i smifinin devrimci 6zne konumunu tersine
cevirmesi ve biyolojik ihtiyaglarin, ekonomik ihtiyaglardan daha belirleyici oldugunu
savunmasi, ekonomi politik bir yaklasima dayaniyordu. Marcuse’nin 68 kusagini etkileyen
metinlerindeki temel amaci, psikolojik kavramlari, toplumsal ve ekonomi politik
baglamlariyla kullanmakti. Marcuse’nin libidinal kurami, tarihsel arkaplant ve ekonomi
politik savasimi da igeriyordu. Marcuse’nin, “gengler Oliime ve uygarlifa kars1 Eros igin
savagirlar. Eros i¢in kavga, politik kavgadir” (1998: 19) seklindeki ifadesi, bunu ortaya
koyuyordu. Dolayisiyla, Marcuse, cinsel 6zgiirlesimi ve biyolojik ihtiyaglart merkeze alan bir
kuramsal tartisma siirdiiriirken; {iniversite 6grencilerinin ekonomi politik temelli miicadelesini
de yonlendiriyordu.

Louis Althusser, 6grenci hareketlerinin ardindaki bu ekonomi politik altyapiy1, 6zlii
bir sekilde aktarmaktadir. Yazara gore, bu donemde, kapitalist yapilanma ilk kez kiigiik
burjuvayr da olumsuz etkilemis; 6grencilerin igsiz kalmaktan korkmalarina neden olmustu.
Ogrencilerin, bir toplumsal harekete katilmalarma ve egitim sistemine saldirmalarma yol agan
da bu gelecek kaygisiydi (1975: 45-46). Goldmann’a (2006) goreyse, ailede, babaya itaat eden
cocuk olma konumundan, elestirel yetiskinlige gecme siirecinde, en temel gorev, iiniversiteye
diismekteydi. Savas sonrasi korporatif kapitalizme gecis siirecine kadar, {iniversite, liberal ve
elestirel olagelmisti. Ancak, gecis siirecinin tamamlanmasiyla birlikte, liniversite mezunlari,

baskalarinin aldig1 kurallar1 uygulayan bir figiire doniistii. Universitenin gdrevi, dzgiir geng

18 Marcuse, devrimin dznesi olarak 6grencileri gorse de, sasirtic: bir sekilde, iiniversite dgrencilerinden olusan ve
68 kusagim Onceleyen beat kusagim, Zen ekoliinii, varolusgulari, bohemleri elestiriyor; onlari, “baris
stiriingenleri”, “yozlasmislar” ve “lekeli insanligin zavalli sigintilar1” olarak adlandirtyordu. Bu gruplarin,
statiilko ile catisma halinde olmadigini iddia ediyordu (1998: 17). Sezgin Kizilgelik de, benzer bir sekilde,
Marcuse’nin 6grenci protestosundaki roliinii kabul etmedigini savunmaktadir (2000: 63).

19 Marcuse, cinsel 6zgiirlesime énem verdigi icin, sosyalist feminizm kapsaminda da tartisilan bir diisiiniirdiir
(Zilbersheid, 2008: 405).

2 Devrimi, ancak diglanmis kenar gruplarin ve marjinallestirilmis azinliklarin yapabilecegi inanci, Almanya’daki
devrimci Ogrencilerin, bazi ilging eylemlerde bulunmasina neden olmustur. O donemde, Almanya’daki
ogrenciler, bir toplumda en dislanmis kisilerin, bakim evlerinde ve akil hastanelerinde bulundugu inanciyla,
kapatilma kurumlarina baskinlar diizenlemistir. Eylemler kapsaminda, 50 geng akil hastanelerinden ¢ikarilmigtir
(Kraushaar, 1998: 79).



insanlari, sosyo-ekonomik yapi igerisinde hizmet etmeye hazir, ¢alisanlar haline getirmeye
dogru evrildi. Universite yapilanmasindaki bu doniisiim, Ogrenci ayaklanmalarmin
tetikleyicilerinden biri oldu (Goldmann, 2006: 317-318). Sonug olarak, bu ekonomi politik
unsurlar, 6grencilerin dislanmis 6zne konumunu pekistirerek, onlar1 eyleme gecirdi.
1960’larda, Tiirkiye’deki 6grenci hareketlerine katilan kisilerle yapilan goriismeler;
bu cografyada da, dgrencilerin devrimci 6zne konumunun o6grencilere gore daha belirgin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenciler, iscilerin aksine, tiiketim toplumu ve kitle iletisim
araglar1 gibi pek ¢ok konuyu, miicadele meselesi haline getirebiliyordu. Ancak, Oktay
Etiman’a gore, bu durum, is¢ilerin duyarsizliklarina esitlenmemelidir. O dénemde, tiniversite
Ogrencilerinin, daha genis ilgi alanlarinin olmasinin ekonomi politik nedenleri vardi. Temel
olarak, maddi varolus kosullarin1 diizeltmek isteyen is¢ilerin ise, daha dar bir alanda miicadele

etmeleri anlasilir bir durumdu.

Sisteme ya da hiikiimetin politikalarina karst en duyarli kesim, hep gengler olmustur...
Sonugta, kiiltiirel bir fark var, tiniversite 6grencisi, kiiltlirel olarak biraz ileri bir diizeyde...
Ama buradan hareketle iscilerin, Ogrencilerden daha duyarsiz oldugu sonucuna
varmamaliyiz. Tirkiye’de de, diinyanin bagka iilkelerinde de ¢ok direngli is¢i hareketleri
olmustur. Tabii ki, bir is¢inin direnige baslamasi ile bir 6grencinin direnise birey olarak
katilmas1 arasinda bir fark vardir. Isci, kendi ekonomik, demokratik cikarlarmn ciddi bir
sekilde zedelenmekte oldugu kanaatine vardigi zaman ya da iilkenin kosullari, nispeten bir
grev ya da buna benzer bir eyleme elverigli oldugu zaman direnise katilabiliyor... Hangi
konularda, giinliik hayatinin hangi boyutlarinda ve hangi derece kendisini etkiledigine ve
biraz da tabii ki orgiitlenme, yan yana gelme imkanlarimin, hangi oranda gerceklesmis
olduguna bagli olarak, isgilerin direnislerinden bahsedebiliriz. Bence evet, Tiirkiye’de
ogrenciler en aktif, duyarli kesim olduklari igin, ilk tepki onlardan gelmektedir. Ogrenciler,
devrimci 6grenciler ya da muhalif 6grenciler, hayatin her boyutunda, reaksiyon gosterirken;
is¢i, icinde yasadigi kosullardan dolayi, daha ¢ok kendisi ile ilgili konulari giindeme
getirmek durumundadir. Bunda da anlagilmayacak bir sey yoktur. (Oktay Etiman)

Mehmet Gilipgiipoglu da, 6grencilerin, isci sinifina gore daha aydin olmalarindan
kaynaklanan bir dstiinliiklerini kabul etmekle birlikte; o donemde, sendikalarin da etkisiyle

is¢i sinifinin, simdikinden ¢ok daha bilingli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Is¢i sinifina gore, dgrencilerin, egitimli olmasindan dolay: tabiiki {istiinliigii var... Ama,
onun disinda yok. Okuyan, merak salan isgiler de vardi. Ama bunlar tabii azdi. Sendikalar

etkindi, sendikalar iyi kotii bir biling veriyordu. Is¢i simifi bugiinkiinden daha iyiydi...



Onlar, devrimcei bir tutum icindeydi.

(Mehmet Giipgiipoglu)

Vahap Erdogdu ise, Marcuse’nin, 6grencilere bir devrimci 6zne konumu atfetmesini
elestirmektedir. Erdogdu’ya gore, dgrencilerin, hicbirinin devrimin lideri olmak gibi bir

iddias1 yoktu; hatta 6grenciler, kendilerini devrimci olarak tanimlamiyordu.

Ogrenci, “biz devrim yapacagiz” demedi... “Biz onciiyiiz, atesi yakariz. O ates halki
kucaklar, halk da bizimle birlikte gelir, biz devrim yapariz” dedi. Ogrenci, hicbir sey
yapamaz, ama Ogrenci bir aydindir, yas1 geregi, bilgisi geregi, konumu geregi, bulundugu
toplumsal sorumluluk geregi tabiiki basgkaldirir ve kaldiracaktir. Bundan sonra da
kaldiracaktir. Gezi ne? Ayni sey. “Devrim yapacagiz”’ denmedi. Diyenler ¢ikmistir, ama

hayal. (Vahap Erdogdu)

Herbert Marcuse’nin Libidinal Marksist Kuram

Marcuse, Freud’un i¢giidii ve uygarlik baglantisini, Marksist bir sekilde okumayi
denemisti?! (Benhabib, 2006: 93). Freud’un psikoloji alanindaki kuramlarmi, toplumsal ve
tarihsel bir doku iizerinden tekrar degerlendirmis ve kendi libidinal Marksist kuramini
gelistirmisti. Marcuse, bu girisiminde Erich Fromm’un diisiinsel birikiminden yararlanmasti.

1930’larda bir donem Frankfurt Okulu ile birlikte ¢alisan Erich Fromm, Freud’un
kuramlarini, Marksist bir sekilde okumaya girisen ilk teorisyendir. Fromm, her toplumun
kendine 6zgii bir libidinal yapist oldugunu diisiiniiyordu (Kellner, 2006b: 361, Jay, 2005:
140). Bu amagla, toplumlarin psikolojik yapilarini ortaya koymay1 ve feminist bakis acisini,
siyaset bilimine yerlestirmeyi denemisti. Ataerkilligin, kapitalizm ile derin baglantisini ortaya
koymay: amagliyordu. Fromm’a gore, kapitalizm, ataerkil bir kiiltir ve psikolojiden
koklenmektedir. Anaerkillik ise, hosgorii kiiltiirine ve siyasasina olanak tanidigi igin
kapitalist kiiltiirle uyumlu degildi. iktidara itaat eden belli bir karakter tipi®? vardi ve bu
karakter, karsiligini ataerkil yapida buluyordu. Bu karakter tipi, gii¢lii bir siiper egoya sahipti;

sugluluk duygusu ile hareket ediyordu; kendinden daha gii¢siiz olanlara hiikmetmeyi

2l Marcuse’nin bu cabas1 zorlama gibi goriilebilir; ancak, Marx da, ilk metinlerinde, insan diirtiilerinden ve
icgiidiilerinden bahsetmisti (Slater, 1998: 187).

2 Fromm’a gore, bu karakter, anal bastirma ile olusur. Anal bastirma, otoriteye uyumluluk ile baglantilidir ve
bdyle bir karakter, ancak ataerkil diizende yetistirilebilir. Bdylece, anal bastirma, sahip olma hirsina ve
miilkiyetcilie dayali olan burjuva rasyonalitesinin kokenlerini olusturur (Jay, 2005: 145). Freud’a gore, anal
karakter, cocugun, digkilama iglevine ve organina duydugu biiyiik ilgi sonucunda gelisir. Anal karakterin temel
Ozellikleri olan tutumluluk, diizenlilik ve temizlik, uygarlikla tam olarak uyumludur (2004: 54-55).



seviyordu ve mutlu olma becerisinden yoksundu (Kellner, 2006b: 365). Fromm’un
kapitalizmi ataerkil kiiltiirle iliskilendirirken yararlandigi sucluluk duygusu ve kati siiper-ego
fikirleri, Marcuse’nin, Marx ile Freud’u birlestirme girisimindeki temel hareket noktasini
olusturdu.

Fromm ve Marcuse’nin, Marx ve Freud’u birlestirme cabalarinin, temel bir ortak
noktast vardi. Her iki diisiiniir de, bu denemelerinde, toplumcu bir bakis acisini izlemeye
caligmis; temel tercihlerini, Freudiyen bir egilimden ziyade, Marksist bir durustan yana
kullanmistt (Jay, 2005: 136). Her iki diisiiniir de, toplumsal olanin, bireysel {izerindeki
belirleyiciligine inaniyordu. Marcuse de, -tipki Fromm gibi- psikanalize, tarihsel materyalist
bir anlam yiiklemeye calismisti (Kellner, 2006b: 360). Marcuse’nin, Freud’un metinlerinden
yararlanmaktaki amaci, psikoloji bilimine katkida bulunmak degil; psikolojiyi sosyolojiye,
bireyseli toplumsala baglamaya calismakti. Marcuse’nin Freudiyen yorumlamalari, politik
iceriklere sahipti. Ruhbilimsel kategorileri kullanmasinin nedeni ise, bunlarin politik
kategoriler olduguna inanmasiyd: (Marcuse, 1998: 21).

Marcuse, Eros ve Uygarlik kitabini, Freud’un Uygarligin Hosnutsuzlugu (1930)
metninden hareketle yazmisti. Uygarligin Hosnutsuzlugu, uygarhigim, hazzi ve bireyi tutsak
etme siirecini ele aliyor ve mutsuzlugu uygarlikla iliskilendiriyordu. Freud, belli acgilardan
ilerlemeyi beraberinde getirmis olsa da; uygarligin cinsel, erotik ve libidinal ihtiyaglar
engelledigini savunuyordu. Bu baglamda Freud, uygarligi, cinsellige ket vurdugu ve yalnizca
iireme amagli tek esli cinsel iligkiye izin verdigi i¢in elestiriyordu (2004: 61).

Uygarligin Hosnutsuzlugu, modern insanin, haz ilkesinden vazge¢me siirecini ele
aliyor; uygarligin, insanlarin haz ve mutluluk pesinde gitmesini engelledigini savunuyordu.
Uygarlik nedeniyle, haz ilkesine karsit olan olgusallik ilkesinin dogdugunu ortaya koyuyordu.
Bu ilke, bireyin, kendini korumak i¢in hazzi ertelemesini ve ¢ileci bir yasami tercih etmesine
denk geliyordu. Boylece, yasam icgiidiisii yerini yikim ve Ozyikimla sekillenen oliim
icgiidiisiine birakiyordu.

Uygarlik, haz ilkesinin 6niinde bir engel teskil ediyordu. Bu nedenle, uygarligin
rettigi karakterler, ¢ileciydi. Cilecilik elestirisi, hazzin, tensel tatminin ve mutlulugun
yiiceltilmesi, tiim Frankfurt Okulu iiyelerinin metinlerinde yer alan bir konuydu (Jay, 2005:
93; Kellner, 2006b: 366). Kuskusuz, erotik haz ve ihtiyaglar, Frankfurt Okulu {iyeleri
icerisinde, en ¢cok Marcuse yazininda yer aliyordu.

Marcuse, 68 kusaginmi etkileyen metinlerinde; Freud’un devrimci yanini ortaya
koymaya ve diirtii fikrinin, tarihsel olusumunu gostermeye ¢alismist1 (Jay, 2005: 158; Pippin,
2006: 348-349). Yazar, Eros ve Uygarlik’ta, zgiirlesmis bir sehvetin devrimci potansiyelini



aci8a cikarmayi; bu giicii, tarihsel bir doniistliriicii olarak yerlestirmeyi amaglhiyordu
(Benhabib, 2006: 95).

Marcuse, Freud’un uygarligin haz ilkesine verdigi zararla ilgili fikirlerini, tam olarak
kabul etmisti. Haz ilkesi doyumu, seving ve oyunu, alicilig1 lretirken; olgusallik ilkesi,
insanlara, ertelenmis haz, zahmet ve calisma, iiretkenlik ve giivenlik oneriyordu (Marcuse,
1998: 32). Yasami degerli kilacak olan, ona anlamini ve amacini verecek olan tek unsur ise,
uygarligin sakatladigir bu haz ilkesiydi. Bu ilke, mutlulugu hedefliyordu. Bunun disindaki
amaclarin hicbiri gergek degildi; i¢inde tatmin ve doyum barindirmayan tiim ihtiyaglar
disaridan  verilmisti, yapmtiydi (Freud, 2004: 93). Haz ilkesi, icgiidiileri, yasami
zenginlestirme arzusunu, libidinal ve erotik nitelikleri igeriyordu; yasami siirdiirmeyi, yeniden
dogurmayi ve zenginlestirmeyi amacliyordu® (Marcuse, 1998: 99). Buna karsin, insanlar haz
ilkesini terk ederek, Kkarsiti olan olgusallik ilkesini segiyordu. Bunun nedeni ise, 6lim
icgiidiisii ve bireyin kendini koruma ihtiyaciydu.

Freud, haz ilkesinin ve yasam icgiidiisiiniin karsitt olan 6liim ig¢giidiisiine yonelik
fikirlerini, ilk kez, Haz Ilkesinin Otesinde (1920) adli kitabinda ortaya koymustu. Oliim
icgiidiisii, canlinin organik olmayan duruma geri gitme ¢abasi ile iliskiliydi (2004: 73). Bu
duygu, temel olarak, saldirganlik seklinde ortaya cikiyordu. Ofke, haset, rekabet, hing,
intikam duygulari, 6¢ alma, nefret, kendine yonelik siddet, intihar, cinayet arzusu ve sado-
mazosizm de, ayn1 sekilde 6liim i¢giidiisii tarafindan tiretiliyordu (Tura, 2001: 8).

Freud’a gore, tiim uygarlik, yasam icgiidiisii (Eros-libido) ile oliim ig¢giidiisii
(Ananke-destrudo) arasindaki savasa dayanmaktaydi. Ruhta genel olarak, haz ilkesini tercih
etme egilimi olsa da (2001: 23), uygarlik bu diizenegi tersine ¢eviriyordu. Bu ¢odziimleme,
Marcuse’yi iggiidiisel diirtiilerle toplumsal yapilanma arasindaki gerilimi ortaya koymaya
yoneltmisti. Uygarlik, temel olarak, haz ilkesine savas agmis ve zahmeti (Ananke) telkin
etmisti. Uygarligin sundugu ozgiirliikler, biyolojik ve erotik ihtiyaglarin yoksayilmasi gibi
biliyiik bir bedel 6denerek elde edilmisti. Boylece, uygar diizende, 6liim iggiidiisii, yasam
icgiidiisii lizerinde bir zafer kazanmisti. Marcuse, bu noktadan hareketle, Ananke’nin temsil
ettigi, olgusallik ilkesi ile Eros’un hizmet ettigi, haz ilkesinin uzlastirilmasimin olanakli olup
olmadigini sorguluyordu (1998: 35).

Freud’a gore, haz ilkesinin yenilgiye ugramasinin temel nedeni, yinelenme
zorlantistydi. Yinelenme zorlantisi, bireyin, neredeyse bir kader gibi, belli sikintilari stirekli

yasamasi anlamina geliyordu (2001: 35). Insanin bilerek ya da bilingdist bir sekilde, hep ayni

23 Bu fikir, Nietzsche felsefesindeki bengiddniis (ebedi déniis) temasi ile uyumludur.



acilar1 yasamasi, “farkinda olmadan tiim dekor, kostlim ve senaryosuyla hemen hemen ayni
oyunu” sahneye koymasi (Tura, 2001: 11) olim i¢giidiisiinii ve olgusallik ilkesini
giiclendiriyordu.

Freud’a (2004) gore, uygar diizende, haz ilkesinin yenik diismesinin en temel nedeni,
sucluluk duygusuydu. Uygarlik, saldirganligin iistesinden gelmek i¢in, sucluluk duygusundan;
dolayistyla, tistbenden ve vicdandan yararlaniyordu. Saldirganlik ige atiliyor; gercek
nesnesine degil, kisinin kendisine yonlendiriliyordu. Bdylece, kisi, kendini cezalandirmak
zorunda birakiliyordu. Sucluluk duygusu olusuyor ve bu duygu, bir aligkanlik, hatta ihtiyag

haline geliyordu.

Kati iistben ile hakimiyeti altindaki ben arasindaki gerilime sugluluk duygusu deriz; bu,
kendini cezalandirma gereksinimi seklinde disa vurur. Yani uygarlik, bireyin tehlikeli
saldirganlik arzusunun istesinden, bireyi zayif diisiirerek, silahsizlandirarak ve bireyin,
tipkt ele gecirilmis bir sehirdeki iggal kuvvetleri gibi, bir i¢ merci tarafindan gozetlenmesini

saglayarak gelir (Freud, 2004: 78).

Haz ilkesinin yenilmesinin temel nedeni, organizmanin kendini koruma arzusuydu.
Bu arzu, sucluluk duygusu ve stirekli kendini denetleme giidiisii ile uyumluydu. Freud’a gore;
sugluluk duygusu, aslinda, kisinin iktidar konumundaki kisiler tarafindan cezalandirilmaktan
duydugu korkuydu (2004: 79-80). Marcuse de, benzer bir sekilde, sugluluk duygusunu,
kendini koruma giidiisii ve yikim i¢giidiisii ile iligkilendiriyordu (1998: 55). Organizmanin
kendini koruma (6z-sakinim) istegi ile uyumsuz oldugu igin, haz ilkesi reddediliyordu (Freud,
2001: 23; Marcuse, 1998: 37). Kendini koruma ve egemen olma arzusu, “bireyin, bildigi
yoldan 6liime gitmesini saglamaya yonelik™ bir diirtiiye dontistiyordu (Freud, 2001: 49).

Kisacasi, birey, iktidarin sevgisini kaybetmemek ugruna, 6zyikimi ve Olim
i¢giidiisiinii tercih ediyordu. I¢giidiilerin bastirilmasi, uygar isbdliimiinii, ilerlemeyi ve diizeni
yaratiyor; ancak FEros’u zayiflatiyor; saldirganligt ve sucluluk duygusunu artiriyordu
(Marcuse, 1998: 109). Bireyin erotik ihtiyaglar1 karsilanmadan birakiliyor ve 6zyikima
donistiiriiliiyordu (Freud, 2004: 92-93). Saglikli bir sekilde ifade edilemeyen sucluluk
duygusu, disariya itaatkar, kendisine ise acimasiz bireylerin olusmasina neden oluyordu.
Sugluluk duygusu, kapitalizmin en temel aygitlarindan biri haline geliyor ve libidinal enerjiyi
tutsak ediyordu. David Held’e gore, sucluluk duygusu, kapitalizmin, libido giidiileri sinirlama
ve bastirmadaki temel mekanizmasiydi. Bu yolla bireyin acilar1 ebedilestiriliyordu (2006:

217). Sugluluk duygusu, bireyin, iktidar tarafindan denetlenmesini de kolaylastirtyordu.



Insanlar, bu mekanizmayla uysallasiyor, ehlilesiyor, uyumlaniyor, renksizlesiyor ve
kolelesiyordu.

Marcuse, Eros ve Uygarlik’ta, uygar insanin, su¢luluk duygusuna teslim olarak, haz
ilkesinden vazgectigine iliskin Freudiyen ¢oziimlemeye sadik kalmis; ancak bunlari, Marksist
bir cerceve icerisinde degerlendirmisti. Tek Boyutlu Insan kitabinda ise, Freud’un haz ilkesine
yonelik bu psikolojik iddialarini; ¢alisma kosullari, tiiketim ve kitle iletisim araglart gibi
sosyolojik unsurlar1 da hesaba katarak, Marksist bir bakisla yorumlamisti. Diisiiniir, boylece
tarihsel libidinal kuramini olusturmay1 basarmisti. Ozetle, Marcuse, Eros ve Uygarlik’ta,
cilecilik elestirisi yapiyor; hazciligi ve yasam iggilidiilerini dviiyordu (Therborn, 2006: 50).
Tek Boyutlu Insan’da ise, 6liim i¢giidiisii ve sugluluk duygusuna iliskin iddialarmni oldugu gibi
korurken, Freud’daki tarihdisi ¢atigmaya, tarihsel bir boyut katiyor; kapitalizmin ve tiiketim
toplumunun, bireysel olan1 baskiladigini ortaya koyuyordu (Goldmann, 2006: 313). Ote
yandan, Freud’un yazininda yer almayan emek siirecleri, satin alma aligkanliklar1 ve medya
kullanimi gibi konulara da deginiyordu.

Marcuse’nin cinsel 6zgiirlik, yasamdan zevk alma ve mutlulugu arama fikri, May1s
1968 olaylarinin temel aktorii olan iiniversite dgrencilerinin yasam felsefeleri ile biiyiik bir
uyum igerisinde oldugu ic¢in, bu aktivist topluluk iizerinde biiylik bir etki yaratti. Bu
kitaplardaki fikirler, 68 kusaginin, hem bireysel hem de toplumsal anlamda anti-
otoriteryanizmi yaratma stratejisini olusturdu. Bu haliyle, bu metinler; 1960’larda, anti-
otoriteryen 0grenci hareketinin 6zgiirlesme stratejisi haline geldi (Slater, 1998: 222).

68 kusagi, uygarligin haz ilkesine verdigi bu zarar1 ortadan kaldirmay: hayal ediyor;
Marcuse’nin, anti-otoriter birey ve devlet iitopyasim1 gergeklestirmek istiyordu. Ozellikle
Almanya’daki 6grenci hareketleri, anal-sadist egitim sistemini ve bu sayede olusturulan
Prusyali-militarist insan tipini hedef aliyor; bu insan tipinin, fasizmin kabul edilmesinde ¢ok
etkili oldugunu savunuyordu. Alman 6grenciler, anti-otoriter devleti kurma {itopyasinda ve
icgiidiilerini G6zgiirce yasayan bireyleri gelistirme idealinde, Marcuse’nin kuramlarindan
yararlaniyordu (Kraushaar, 1998: 70).

Marcuse’nin metinlerindeki Freudiyen kavramlari, Avrupa ve ABD’deki 68 kusagini
etkilmesine karsin; Tirkiye’deki tniversite Ogrencilerini harekete gegir(e)memisti.
Tiirkiye’deki devrimci Ogrenciler, Marcuse’nin Freudiyen yanmin karsiligmi, kendi
yasantilarinda tam olarak bulamamisti. Daha gelismis kapitalist iilkelerdeki 6grencilerin
aksine, Tiirkiye’deki 68 kusaginin, haz ilkesini yiiceltmek, cinsel 6zgiirlesimi saglamak gibi

bir giindemleri olmamisti. Bunun temel nedeni, Oktay Etiman’a gore, Tiirkiye’nin toplumsal



ve kiiltiirel yapisinin farkli olmasiydi. Ayrica, Tiirkiye’deki 6grencilerin, daha acil ekonomi

politik sorunlara ¢6ziim bulmas1 gerekiyordu.

Bizim o zaman giindemimizde cinsel 6zgiirliik gibi bir konu yoktu. Bu, 68 yilinda,
Amerika’da ya da Avrupa’da cereyan eden 6grenci hareketlerinin giindem maddelerinden
birisiydi. Bunun, tarihsel, siyasal ve kiiltiirel bir farkliliktan kaynaklandigini disiiniiyorum
ben... Bati’daki kapitalist tilkelerdeki gibi bir cinsel 6zgiirliik talebi yoktu. Boyle bir talep,
zaten 60’11 yillarda dile getirildigi takdirde, boslukta kalirdi; ger¢ek hayatta bir karsilig
olmazdi. Yani Fransa’da, 68’li protestocular, yurtlarda, kiz arkadaglariyla odalarini
paylasmak gibi bir talep de 6n siirmiislerdi ve haklilardi. Ama bizim heniiz boyle bir talebi
dile getirme durumumuz yoktu. Bizim ¢ok daha acil sorunlarimiz vardi. Ayrica toplumun
genel gelismiglik diizeyi, yani zihniyeti de bunu anlayabilecek kapasitede degildi... Biz
daha ¢ok sistem karsitlig1, iiniversitenin yapisina dair taleplerimiz, iste kapitalizme karsiyiz,
emperyalizme  karsiyiz, bunlarla  smurlt  bir  talepler kiimesi  getiriyorduk.

(Oktay Etiman)

Marcuse’nin batida etkiledigi feminist hareket, Tiirkiye’de marjinal kalmistir. Vahap
Erdogdu, Engels’in Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kékeni’nden gelen feminist bir ug
olmasina karsin; cinsel 6zgiirlesim sorununun 68 kusaginin odaginda olmadigini, hatta kabul

gormedigini vurgulamaktadir.

Kesinlikle cinsiyet yoktu. Higbir kiza, kiz diye bakmadim. O da bana herhalde, ayni
sekilde, bir erkek gibi bakmamustir... Bu, sanki devrimci biiyiiyii bozar gibi bakiliyordu...
Hippi ruhlular vardi tabii, ama dislanird.

(Vahap Erdogdu)

Mehmet Giipgiipoglu ise, yine de cinsel Ozgiirlik meselesinin belli oranda
tartisildigini, Tirkiye’deki 68 kusaginin bir kanadinin, Bati’daki hippi kiiltiiriinden
beslendigini belirtmistir. Ancak, Gilipgiipoglu da, Tiirkiye’deki feminist 6grenci hareketinin

marjinal kaldig1 konusundaki fikre katilmaktadir.

Cinsel 6zgiirlesim vardi. Onlar, Avrupa’dan geldi. Mihri Belli’de falan bu konular yoktu.
Onlar da, Osmanli toplumundan gelmisti... Cinsel 6zgiirlesim, Avrupa’daki 68 kusagindan
ithal oldu. Bunlar diisiiniilmeye, konusulmaya baglandi, uygulandi. Daha serbest kadin-
erkek iliskisi {izerine kafa yoruldu... O zamana kadar, o kadar bilmiyorduk... Bagka sekilde

bir dzgiirliikk ve iligki bigimini oralardan dgrendik... Feminist 6grenciler vardi, ama sayica



azdi... Olaylarin ¢ok iginde olan kisiler i¢in, cinsel 6zgiirlesim gibi konular ikinci planda

kaldi tabii.  (Mehmet Giipgilipoglu)

Marcuse, Tiirkiye’de, batili iilkelerdeki gibi bir etki yaratmis olmasa da; diisiiniiriin,
Freud’a da baglanan, ¢alisma ve kitle iletisimine yonelik fikirleri, bu cografyadaki 68
kusaginda, belli oranda karsiligin1 bulmustu. Marcuse’nin, emek ve medya konusundaki
fikirleri de toplumsal icerigine karsin, Freudcu yanlarindan arindirilmis degildi.
Tiirkiye’deki 68 kusagi, toplumsal konularda, belli oranda Freudiyen kavramlarla tanisik

goriinmektedir.

Libidinal Emegin Yaratilmasi

Marcuse’ye gore, bireyin haz ilkesinden en ¢ok vazgectigi an, calismaya ayrilan
zaman dilimiydi. Calisirken, hazzin yerine; ac1, darlik ve zorlama gegiyordu. Modern insan,
giindelik yasaminin biiylik bir boliimiinii ¢alisarak gegirdigi i¢in bu, 6nemli bir sorundu.
Uygar insan, zamanmin yarisi hatta daha biiyiik boliimii boyunca tutsakti. Ozgiirliik, is dis1

zamana sikistiriliyordu ve tiikketme serbestisine esitleniyordu.

Calisirken kendi gereksinimlerini karsilayip yetilerini gelistirmez, ama yabancilagma iginde
calisir. Calisma simdi genellesmistir ve libido {izerine getirilen kisitlamalar da: Emek
zamant -ki bireyin yasam siiresinin en biiylik bolimidiir-, acili zamandir, g¢ilinki
yabancilagmis emek doyumun yoklugu, haz ilkesinin olumsuzlanmasidir. Libido, toplumsal

olarak yararli edilmemeleri i¢in saptirtlir (Marcuse, 1998: 51).

Marcuse, Marx’in yabancilasma kavramini oldugu gibi kullaniyordu. Diisiiniir i¢in,
emegin yabancilasmis olmasi, onun libidinal giiclerinden arindirilmis olmasiyla iliskiliydi.?*
Uygarlikta ¢aligma, libidinal olmayan bir nitelik tasiyordu (1998: 73). Uygarlikta, diger pek
cok eylem gibi calisma da, cinsel icerikten arindirilmisti, yabancilastiriciyd: ve haz vermekten
cok uzakti (Holman, 2011: 152). Sonug olarak isgiicli, bir i¢giidii denetleme mekanizmasina
dontismiistii. Fabrikada caligsin ¢alismasin, kol emegi kullansin kullanmasin; uygar insanin

emek siirecleri, montaj hattinda ¢alisan is¢ininkinden hi¢ de farkli degildi. “Montaj zincirinin

24 Marcuse’ye gore, kapitalist yapilanma iginde de belli oranda libidinal bir ¢alisma tiiriine rastlanabilirdi. “Hig
kuskusuz, yiiksek bir derecede libidinal doyum sunan ve yerine getirilisinde haz-duyulabilir olan bir ¢aligma kipi
vardir” (1998: 75). Ayrica, zaman zaman yabancilagsmis ve mekaniklesmis emekte de ‘haz ilkesi’ bulunabilirdi.
Ancak, bu durumda haz igsel degil, digsaldi. Bu durumda, emegin iyi sekilde kullanilmasindan kaynaklanan,
mekanik bir doyum s6z konusuydu. Bu ¢alisma kipi, kisiye libidinal ve i¢gilidiisel bir doyum saglamazdi (1998:
159).



diizenekleri, biironun rutini, satin alma ve satma ayini insani gizillikleri ile tiim bagintilardan”
kurtarilmist: (Marcuse, 1998: 85).

Marcuse’nin emegin tamamen terk edilmesine yonelik iitopyalar1 da vardi. Diisiiniir,
libidinal giiglere olanak taniyan, ‘gekici emek’in (travaille attrayant) olusturulmasini
istiyordu (1998: 157). Zilbersheid’a gore, Marcuse felsefesindeki ¢ekici emek; ayn1 zamanda
erotikti ve aslinda, diiz anlamiyla emek degildi (erotik non labor) (2008: 403). Marcuse’ye
gore, is zamani boyunca efendilik i¢gilidiisliniin doyurulmas: miimkiin olsaydi, ¢alisma hazzi
dogardi (1998: 158). Bdylece, emek bir ara¢ olmaktan ¢ikardi ve ¢alisma, haz i¢in yapilan bir
eyleme dontstirdii (Zilbersheid, 2008: 408). Dogal olarak boylesi bir ¢alisma kosulunda,
emek ve icgiidiiler libidinallesir ve 6zgiirlesirdi. Calismanin oyuna doniismesi, saf bir haz

uretebilirdi.

(Baskici) yiiceltme olmaksizin ¢alisma -toplumsal olarak yararl etkinlikte bulunma- sorunu
simdi yeniden tanimlanabilir. Bu sorun, ¢alismanin niteliginde bir degisim sorunu olarak
ortaya cikiyordu- bir degisim ki, calismayi oyuna, insan yetilerinin 6zgiir oyununa
benzestirecekti. Boyle bir doniisiim igin i¢giidiisel 6nkosullar nelerdir? (Marcuse, 1998:

155).

Marcuse i¢in, emegin doniistiiriilmesi ve yeni calisma kosullarinin olusturulmast,
Eros’un kurtulusuna bagliydi (1998: 119). Bu yeni diizende, doyum ve haz, temel ilkeler
haline gelecekti. Emek alani ile libidinal doyum alan1 kars1 karsiya gelecek ve sonugta haz
kazanacakti. Zorlamayla ve zahmetle ¢alismak yerine; libidinal bir emekle, seving ve oyunla
caligmak miimkiin olacakti.

Cinsel Ozgiirlesim ve biyolojik ihtiyaglar1 igeren haz ilkesi, Tirkiye’deki 68
kusaginin, tam olarak ilgisini ¢ekmis olmasa da; emegin 6zgiirlestirilmesi, hatta libidinal bir
kimlik kazanmasi ideali, Marx’taki yabancilasma fikri baglaminda, o donemin devrimci
gencliginin giindeminde yer almisti. 68 kusagina gore, komiinizme gegisle birlikte, emek de

ozgiirlesecek; isci, emeginden haz almaya baslayacakti.

Insanin, yani, bir emekginin, bir is¢inin, bir sanat¢inin da iirettiginden haz aldig1 bir diizen
vardir. Biz buna ‘komiinizm’ diyoruz. Ciinkii komiinist toplumda, teknolojik gelismeyle
birlikte ve ig¢inin farkindaligiyla iiretmis oldugu iiriin, artitk onun avuglarimin igerisinden
ugup gitmeyecek, onunla kalacaktir... Uriiniinden yabancilasmayacaktir. Bireyin iirettigi,
toplumun {rettigi olacaktir. Paylasimcilik zemini iizerinde {iretilmis olan biitiin
zenginligiyle, biitiin 151kli  haliyle, mutluluk haliyle, yaraticilik haliyle varligim

stirdiirecektir. (Oktay Etiman)



Emegin doniistiiriillmesi konusunda proleterya devrimi fikri vardi. (Mehmet Giipgiipoglu)

Sézde Haz Ilkesi: Yapay Ihtiyaclar ve Tiiketim Kiiltiirii

Marcuse’ye gore, emegin libidinal oOzelliklerinden siyrildigi bu diizende; haz
zamanlari, ¢alisma anlarmin disina atilmisti. “Bireysel bedenin libidinal katheksisi®® ve
baskalar1 ile libidinal iligkiler, normal olarak bos zamanla” sinirliydi (1998: 146). Bu tarz bir
calisma kipinde, uygar insan, temel mutluluk kaynagi olarak tiiketimi algilamaktaydi. “Tek
boyutlu insanin” en belirleyici 6zelliklerinden biri, tiilketime bagimli olmasi ve satin alma
davramisini, temel haz kaynagi olarak gérmesiydi.?

Tektiplestirilmis ve rutine indirgenmis ¢alisma zamani, oOzgirliige olanak
tamimamaktadir. Uygarlik, bireyin igsel beklentilerinden bagimsiz, digsal ve yapay ihtiyaclar
iretmektedir. Bu ihtiyaglar, bireyin kendi arzularindan ¢ok, uygarligin beklentileri ile
uyumludur ve kapitalizmin islerligini garantiye almaya yoneliktir. “Ozel toplumsal ¢ikarlarm,
bireylere yiikledigi ihtiyaclar, ‘yapma’ ihtiyaclardir; yipratici bir isi, siddeti, yoksullugu,
adaletsizligi dogrulayan ihtiyaglardir” (Marcuse, 1975: 19). Marcuse’nin, Tek Boyutlu
Insan’daki temel arzusu, bu yapay ihtiyaglari, gercek olanlardan ayirt etmektir (Bowring,
2012: 21). Yapay ihtiyaglarin, gercek ihtiyaglarla degistirilmesi, uygar insan i¢in bir kurtulus
olacaktir (Marcuse, 1975: 22).

Uygarlik, ayni zamanda, bu yapay ihtiyaclarin giderilmesine yonelik tliketimi
destekler. Bowring’e gore; Marcuse diisiincesinde, tiketimin de -aynt emek gibi-
yabancilastirict etkiye sahip olduguna vurgu yapilir (2012: 8). Sahte ihtiyaglarin
doyurulmasimna yonelik satin alma davranisi, uygar yapilanma igerisinde, Ozgiirlik gibi
sunulur. Sunulan s6zde ozgiirliikler, i zamanlar1 arasindaki dinlenme araliklari, satin alma
arzusu ve yarisma istegi dissaldir. Bu nedenle de, ger¢ek degildir. Bu sozde ozgiirliikler,
kapitalist diizenekler tarafindan disaridan saglanir; bireylerin igsel degerler listesine disaridan
yerlestirilir. Boylece o6zgiirliik, tiiketim alanima sikistirilir ve ¢ok sayida iiriin arasinda tercih
yapmaya esitlenir. Tiiketim nesneleri, libidonun nesnelerine doniistiiriiliir (Marcuse, 1998:

12). Libidinal doyum yerini, tiiketmekten alinan sahte hazza birakir.

5 Katheksis, duygusal ve zihinsel enerji yatirimi anlamina gelmektedir.

%6 Tiiketim arzusu fikrinin, Freud ve Marx’1 kesistirmesi, ekonomi ve psikanalizi biraraya getirmesi acisindan da
onemlidir (Stiegler, 2011: 150). Freud’un da belirttigi gibi, mutluluk, “bireysel libido ekonomisine ait bir
sorundur” (2004: 43). Bu yeni yapilanmada, &zgiirlik gibi, mutluluk da gercek degildir, sahte ihtiyaglarin
doyurulmasina baglidir; dolayisiyla, digsal ve yapmadir. “Birgok kesimin mutlulugunun arkasinda bir cehennem
yatar; bu mutluluk baskic1 bir liretimi ve ‘sahte ihtiyaglar’t kigkirtir” (Marcuse, 1975: 282).



Zilbersheid’a gore, Marcuse’nin diisiincesinde, emegin sOmiiriilmesi {izerine
olusturulmus, tek boyutlu hale getirilmis ve aragsallastirilmis yasam; ancak, haz ilkesinin ve
libidinal eylemin yticeltilmesi ile ortadan kaldirilabilir (2008: 405). Bu tarz bir libidinalligin

Ozgiir birakilabilmesi ve emegin ortadan kaldirilabilmesi i¢in tiiketime sirt gevirmek gerekir.

Toplumsal denetimler, bu toplumda, dizginlenmesi olanaksiz bir iiretim ve tiiketim
ihtiyacini, gercekten zorunlu olmayan, sersemletici bir is ihtiyacini, bu sersemleticiligi
destekleyen ve siirdiiren dinlenme bigimleri ihtiyacini, aldatici ozgiirliikler (6nceden
belirlenmis fiyatlarla rekabet yapma ozgiirliigii, markalar ve makineler arasinda se¢im

yapma Ozgiirligii) saglama ihtiyacin1 dogurmaktadir (Marcuse, 1975: 22).

Marcuse’nin tiiketim toplumu ile ilgili elestirileri, batidaki 68 kusagi i¢in 6nem
tagiyordu. Tiirkiye’de ise, 1960’larda, tiiketim kiiltiirii tam olarak gelismis olmadigi igin,
satin alma davranisina yonelik elestiriler, devrimin ruhuna islememisti. Ozellikle, o donemin
yerli iscileri, tiikketim kiltiirinden ¢ok wuzakti. Yine de, bu donemde, is¢ilerle
karsilastirildiginda 6grenciler, tiiketimin yaratacagi yikimin daha ¢ok farkinda olmuslardir. Bu
durum, 6grencilerin, daha yiiksek entelektiiel seviyede olmasiyla iligkiliydi. Her ne kadar
tilketim elestirisi, iniversite 0grencilerine tamamen yabanci bir konu degilse de; iilkenin
heniiz tiiketim toplumu haline gelmis olmamasi, konuyu belli oranda, Tirkiye’deki devrimci

genglerin giindemlerinin disinda birakiyordu.

Tiirkiye’de kapitalizmin gelismislik diizeyi, kitlesel iiretim ya da tliketim toplumu haline
gelmeyi miimkiin kilacak bir diizeyde degildi. Ama yani, Ingiltere ya da Amerika’da ya da
Almanya’da slipermarketler kurulmustu. Fakat, Tiirkiye’de heniiz siipermarket yoktu.
Ciinkii, siire¢ farkli gelisiyordu. Burada heniiz montaj sanayi agsamasinda olan bir
Tiirkiye’den bahsediyoruz. Benim bildigim, tiiketim toplumu kavrami, giinlimiizdeki kadar
yaygin, bilinebilir ve farkinda olunan bir olgu degildi... Tabiiki, tiketim toplumuna,
Ogrenciler, daha fazla farkina varacaklardir; ama 60°li yillarda isciler, o kadar farkli
durumdaydi ki... Tiiketim toplumuyla iliskisi yok denecek kadar azdi; dolayisiyla, is¢inin
bdyle bir farkindaligi da olmaz. (Oktay Etiman)

Tiiketim olmadigi icin elestirisi yoktu. Bir tek Amerikan tiiketiminin elestirisi vardi.
Tirkiye’de, “toplum tiketim toplumu oldu” lafi yoktu. Ciinkii olmamisti. Ama
Amerika’dan haberdardik. lyi hatirliyorum... O zaman caligmadan para kazanmak gok

ayipti, rant yoktu. (Mehmet Giipgiipoglu)



Tek Boyutlu Ekranlar: Kitle iletisim Araclar
Tiiketimle ger¢eklesen uyumlanma siireci ile baglantili bir baska deneyim de, kitle
iletisim araclar1 tizerinden yasanir. Toplumsal olarak sunulmus ihtiyag¢larin, bireyselmis gibi
algilanmasini saglamak, kitle iletisiminin temel islevlerinden biridir. Tiiketim kiiltiiriiniin
siirmesini ve sahte ihtiyaclarin {retilmesini saglayan temel mekanizma, reklamciliktir.
Reklam, yapay ihtiyaglar yaratir. “Reklamlara uyarak gevsemek, eglenmek, harekete gegmek,
tiikketimde bulunmak, baskalarinin sevdigini sevmek ve tiksindiginden tiksinmek... bunlar
cogunlukla yapma ihtiyaclardir” (Marcuse, 1975: 19). Iletisim araciligiyla, toplumun
belirledigi ihtiyaglar; bireysel, 6zgiin ve i¢selmis gibi sunulur ve bir satin alma kiiltiirQ iiretilir.
Boylece, kitle iletisimi, uygar insanin temel haz kaynaklarindan biri haline gelir.
fletisim araclari, hem tek boyutlu insanm nasil eglenecegini belirler, hem de tiiketim
kaliplarin1 yerlestirir. Oysa Paul Eidelberg’e gore; Marcuse felsefesi, hi¢cbir kurumun, bireyin
ihtiyaclarinin ne olacagina karar verme hakki olmadigini savunur (Eidelberg, 1969: 446).
Bireyin kendi ihtiyaglarini, i¢sel olarak belirlemedigi bir ortamda, mutlulugun iiretilmesi olasi
degildir.
Kitle iletisimi, kapitalizme uyumlanma siirecinde de etkili olur. Ekranlar araciligiyla
sunulan degerler, ataerkil kapitalizmin ve burjuva rasyonelizminin kurallarinin yerlesmesini
beraberinde getirir. Medya, bu baglamda, aileden ve Orgiin egitimden daha etkilidir. Kitle

iletisimi, diizene uyum saglamanin, itaatin ve kars1 koyusun sinirlarini belirler.

Daha okul-oncesi diizeyi gibi erken bir evrede, ceteler, radyo ve televizyon uyusum ve
bagkaldirt i¢in kalibr saptar; kaliptan sapmalar, aile igerisinde olmaktan ¢ok aile diginda ve
aileye kars1 cezalandirilir. Kitle iletisim uzmanlari, istenen degerleri iletirler; etkililik, sikilik,
kisilik, diiste ve romantik askta, eksiksiz bir egitim sunarlar. Aile, bundan bdyle bu egitimle

yarigamaz (Marcuse, 1998: 82).

Medyanin islevleri, tiikketim ve uyumlanma stireciyle siirli degildir; kitle iletisimi
ayrica icgilidiilerin bastirilmasinda da etkili olur (Eidelberg, 1969: 446). Dolayisiyla, haz
ilkesinin zedelenmesinde, medyanin temel bir rolii vardir. Kitle iletisiminin haz ilkesini
yaralamasiyla birlikte, Oliim ic¢giidiisii hakimiyet kazanir. Bdylelikle, temel insan
gereksinimlerinin evrensel doyumunu saglamak; sugluluk duygusundan, igsellestirilmis ve
ussallastirilmis korkudan ozgiirlesmek olanaksizlasir (Marcuse, 1998: 118). Ozetle, kitle
iletisimi, su¢luluk ve korkunun yerlesmesinde etkili olur; erotik ve biyolojik ihtiyaglarin

tatmininin 6nilinde durur; haz ilkesinin yerine aciya dayal: tiiketim kiiltliriinii gegirir.



Marcuse’nin medya ile ilgili goriislerini degerlendiren Marisol Sandoval ve Christian
Fuchs’a gore, “uygarligin bastirma kiiltiirii”, medya {izerinden siirdiiriiliir ve katilimli bir
iletisim olanaksiz hale gelir (2009: 144). Medya nedeniyle dil, tek boyutlu hale gelir ve
kliselesir (Marcuse, 1975: 109). Tony Bennett’e gore, medyanin dilinin, politik yagami nasil
zedeledigi, Marcuse i¢in onemli bir tartisma konusudur. Medyada kullanilan totaliteryen dil,
politik sdylemin dilini ve insanlarin diinya iizerine diisiinme bi¢imini de belirler (1982: 43-
44). Insanlar, artik en derin duygularini bile reklam ve sinemanin diliyle anlatir hale gelir
(Marcuse, 1975: 230-231).

Yine de, Christian Fuchs’a (2009) gore; Marcuse, medya iizerinden gerceklesen tek
boyutlu diistinme aligkanlig ile ilgili olarak karamsar degildir. Medya, diyalektik olmayan,
pozitivist, tek boyutlu ve basite indirgenmis bir gergeklik algisi yaratsa da; bu durum tersine
cevrilebilir. Radikal ve 6zgiir bir medya {iretilebilir ve bu yeni iletisim tiirii, bir karsi1 koyma
araci olarak kullanilabilir. Eskiden baskilamanin ve bastirmanin aract olan medya, yeni bir
estetik ¢evrenin olusturulmasina katkida bulunabilir (Fuchs, 2009: 15).

Dolayisiyla, Marcuse’nin {itopyasina gore; geleneksel iletisim bigimleri doniisiirse,
yeni bir diisiinme olasilig1 ortaya cikacaktir. Boylece, sistem 6nemli bir sekilde dontisecektir.
Bu doniisiimiin etkisiyle, “birey, ilkin sarsict bir bosluga diisecek, sonra o boslukta sorular
sorma, diistinme, kendini tanima olasilig1 bulacaktir” (Marcuse, 1975: 287). En 6nemlisi, yeni
alternatif medya, bireylere, kapitalist yapilar1 elestirme giicii saglayacaktir (Sandoval ve
Fuchs, 2009: 146).

Kitle iletisiminin doniistiiriilmesiyle; Marcuse’nin iitopyasi gercege doniisecek, baskici
us ortadan kalkacak ve biling gelisecektir. Bu yeni “libidinal us” (Marcuse, 1998: 146),
icgiidiilerin 6zgiirlestirilmesini hedefleyecektir. Uygarligin tutsak aldigi zihin, sonunda haz
ilkesi ¢ercevesinde diisiinmeyi O0grenecek; mutlulugu, tensel tatmini ve efendinin calisma
hazzini yaratacaktir.

Marcuse’nin bazi fikirleri, Tirkiye’deki 68 kusaginda tam olarak karsiligim
bulamamis olsa da; medyaya iliskin duyarliligin, o donemin devrimci ogrencilerinde
bulundugu agiktir. 68 kusagi, medyanin ideoloji liretme aygiti olarak sahip oldugu giiclin
farkindaydi. Ayrica o donemde, muhalif medya sistemin elestirilmesine hizmet ediyordu.
Goriisiilen kisiler, ilerici Cumhuriyet ve Aksam gazeteleri ile gerici Terciiman Qazetesi
karsilagtirmasin1 yaparken; gazeteleri ve bazi siireli sol yaymlar1 bilgilenme araci olarak
kullandiklarii kesin bir sekilde belirtmistir. 1960’lar Tiirkiye’sinde; Marcuse’nin devrimci
nitelik tasiyan basinin lretilmesine iligkin iitopyasmnin belli oranda gergeklestigini

sOyleyebilmek miimkiindiir.



Medya, devrimcilerin, sosyalistlerin ve muhaliflerin elinde olmayan pargalariyla... sistemin
kendisini yeniden liretmesinin en 6nemli imkanlarindan birisidir... O zaman bir gerici basin
vardi, bir de ilerici basin vardi... Mesela, ben “komiinizm nedir?” bilgisini; Aksam
gazetesinde, Cetin Altan’in bir yazisindan 6grenmigtim. 60’11 yillarda, Marksist literatiiriin
¢ok az bir kismi ¢evrilmisti. Bundan dolayi, bazi konularda, gazete yazarlarindan
yararlanma durumumuz oluyordu... Diger kesimin... ise, ¢ok kiskirtici ve ajite edici

yazilar1 oluyordu. (Oktay Etiman)

Cetin Altan, flhan Selguk falan okunurdu. .. Fraksiyonlarin kendi gazeteleri vardi, onlar her

yere dagiliyor, herkes okuyordu, merak oradaydi. (Mehmet Giipgilipoglu)

Ilhan Selguk’u, Cetin Altan’1 okumayan kimse yoktu. Her giin, ilk okuduklar1 sey buydu.
Her giin bir gazete okurlardi... 67°de, Tiirk Solu’nu ¢ikardim, orada [devrimci d6grencilerin]
hepsi yaziyordu. Ondan sonra, ben Aydinlik’1 kurdum, yine... Yiginlarla boyle iletigim
kuramazsaniz, siz son derece lokal, izole edilmis bir hareket olarak kalirsiniz.

(Vahap Erdogdu)

SONUC VE DEGERLENDIRME

Herbert Marcuse’nin Eros ve Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan eserleri, Avrupa ve
ABD’deki Mayis 68 kusagi tlizerinde dnemli bir etki yaratmistir. Marcuse’nin bu metinleri,
Marx ve Freud’u birlestirmeye calisan, materyalist bir psikoloji teorisi igeriyordu. Diisiiniir,
bu kitaplarinda kitle iletisimi, tiiketim kiiltlirii ve emek siirecleri gibi sosyolojik konulari,
psikolojik kavramlarla ele almis; ancak, elestirel materyalist tutumunu ikinci plana
atmamuistir.

Marcuse, emegin libidinal 6zelliklerinden arindirildigini; boylece, calisirken haz
almanin olanaksizlastirildigin1 savunuyordu. Buna gore uygarlik, emek iliskileri nedeniyle
zedeledigi haz ilkesinin yerine, tiiketim gibi sahte eglenceler koyuyordu. Sahte ihtiyaglarin
doyurulmasina yonelik tiketim kiiltiiri, kitle iletisim araclart {izerinden bireylere
aktariliyordu. Bu araglar bir uyumlanma araci olarak kullaniliyordu. Sugluluk duygusuyla
sekillenen 6liim i¢giidiisiiniin de etkisiyle, birey uygar diizenin ¢ikarlarina uyumlu bir hale
geliyor; yasam enerjilerini bastirtyordu. Marcuse, uygarligin sundugu bu yapilanmaya kars,
libidinal enerjiyi ve icgiidiileri serbest birakan; beraberinde, emek iliskilerinin tiretildigi ve
kitle iletisim araglarinin doniistliriildiigli yeni bir diizen 6neriyordu. Boylece, haz ilkesinin,

olgusallik ilkesi iizerinde iistiinliik kazanacagini 6ngoriiyordu.



Tirkiye’deki 68 kusagi, sozii edilen donemde, her ne kadar agirlikli olarak Marx,
Engels ve Lenin gibi ortodoks Marksist kuramcilar1 okuyorsa da; Marcuse’den ve Freud’un
Marksist yorumlarindan habersiz degildi. Marcuse’nin 68 kusagi lizerinde etkili olan temel
metinleri, o donemde, Tiirk¢eye de ¢evrilmis ve devrimci gengler tarafindan okunmustu.

Marcuse’nin {itopyalar1, kapitalizmin ileri asamalarini yasayan bati iilkelerine
yonelik oldugu icin, Tirkiye’deki sorunlari tam olarak karsilamiyordu. Ancak, Tiirkiye’deki
devrimci genclik de, emegin Ozgiirlestirilmesini istiyordu. Marcuse’deki libidinal ¢alisma
kosullarinin  gelistirilmesi fikri ile Tiirkiye’deki oOgrencilerin yabancilastirilmis emegin
dontstiiriilmesi ideali uyum igerisindeydi.

Her ne kadar tiiketim kiiltiirli, 1960’11 yillarda Tiirkiye’de tam olarak gelismemigse
de; tiniversite 6grencileri, yaklagmakta olan tehlikenin farkindaydi. Marcuse’nin kitle iletisim
araglarina yonelik kuramlar1 da, Tirkiye’deki devrimei iiniversite 6grencilerinde karsiligini
buluyordu. O dénemin devrimcileri, anaakim medyanin toplum iizerindeki gerici etkisinin
farkindaydi. Muhalif medyayr ise, Marcuse’nin {itopyasinin 6ngordigii sekilde
kullaniyorlardi. Ozellikle, ilerici gazetelerdeki bazi kose yazarlarini, devrimei eylemlerinin
hareket noktasi1 haline getiriyorlardi.

Bu baglamda, Marcuse’nin Eros ve Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan kitaplarmda yer
alan fikirlerinin, Tirkiye’deki 68 olaylar iizerindeki etkisinin, ABD ve Avrupa’daki kadar
yogun olmadig rahatlikla sdylenebilir. Oncelikle, Tiirkiye’deki kiiltiirel yapi, Marcuse’ nin
vurguladigr cinsel 6zgiirlesim gibi konularin tartisilmasina olanak vermiyordu. Tiirkiye’deki
68 kusagi, batidakinin aksine; Ortodoks Marksist bir yaklagimi tercih ediyordu. Bu
cografyadaki ogrenciler, henliz Marksizmin diger okumalaria yeterince hakim degildi. Her
ne kadar Bat1 Marksistleri ve Marx’in Freudiyen yorumlari belli oranda taniniyorsa da; bu tarz
metinlerin okunmasi, daha ¢ok entelektiiel meraki yiiksek olan 6grencilerle sinirliydi.

Marcuse’ye yonelik ilgideki bu ayrim; Tiirkiye’deki 68 kusaginin diislinsel yapisinin,
batidaki Ogrencilerden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle,
ogrencilerin giindemlerini belirleyen konulara iligkin fikir yiiriitmek de miimkiindiir.
Dolayisiyla, Eros ve Uygarlik ile Tek Boyutlu Insan’da yer alan sugluluk duygusu, 6liim ve
yasam icgiidiileri kavramlariin Tiirkiye’de tartisilmamis olmasindan yola ¢ikarak; buradaki
68 kusaginin ilgilerinin ve ¢6ziim aradiklar1 sorunlarin batidaki 6grencilerden ¢ok daha farkl
oldugu sonucuna rahatlikla varabiliriz. Dolayisiyla, bu saptama, ayni tarihsel donemde
meydana gelen toplumsal hareketlerin, cografyaya bagli olarak ne kadar farkli yonlere
gittigini gostermesi agisindan Onem tasimakta; zamanin ruhuna ek olarak, cografyanin ve

toplumlarin ruhunun da boylesi olaylardaki etkisini ortaya koymaktadir.
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