Uluslararasi Sivil Toplum Orgiitlenmelerine bir 6rnek olarak FLA ve Denetim Mekanizmasi
Giris:

1990’11 yillardan bu yana calisanlarin haklarin1 koruma amagli bir ¢ok uluslararasi ¢abaya tanik
olmaktayiz. Bu faaliyetlerin ana temas1 uluslararasi sosyal politika ¢ercevesinde ele alinabilir. Nitekim
Diinya bankas1, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret orgiitii, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 gibi bir cok resmi Orgiit bu alanda cesitli raporlar yayimlamakta ve gerek kendi uzmanlik
alanlarim1 igeren tarzda gerekse cesitli sosyal konularda isbirligi yaparak ¢esitli sivil toplum
orgiitlerine projeler yardim ile destek saglamaktadir. Destek saglanan kurumlardan biri de uluslararasi
Olcekte faaliyet gosteren yine uluslararasi Sivil toplum oOrgiitleridir. Bu orgiitler demokratiklesme,
katilimeilik ilkeleri gercevesinde farkli cikarlari temsil eden gruplar arasinda diyalogun saglanmasi
gibi iglevleri de icra edebilmektedir. Bu olgularin bir kismu kiiresellesmenin artmasi, sendikal
hareketlerin zayiflamasi ve devletlerin sosyal politika alaninda daha az yer almaya baglamasi ile
ortaya ¢iktig1 diisliniilebilirse de ¢ok farkli etkenler bulunmaktadir.

Bu noktada uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin basta ¢alisan haklar1 olmak tizere bir ¢ok sosyal
icerikli konuyu, tretim gerceklestiren markalar ve onlarin tedarikgileri agisindan denetlemeye ve
uyumlu hale getirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Oz olarak kapitalizm bir sistem olarak varligimi
siirdiirmek icin bazen geligkili kararlar1 destekleyerek de gergeklestirebilmektedir.

Uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin yaptiklar1 denetimlerin goriiniirliigii esas olarak kiiresel
ekonomiye gecis ile birlikte olmustur. Diinya iizerinde farkli gelismislik diizeylerindeki iilkelerin
caliganlarinin ¢ikarlarmi korumak noktasinda sendikalara duyulan ihtiyacin kiiresellesme ile birlikte
artmakta olusuna ragmen, basta Tirkiye olmak iizere bir c¢ok iilkede sendikalarin bu rollerini
gerceklestirmeleri giligclesmektedir. Bu ve benzeri konulardaki asimetrisinin yarattigi gerilimler son
yirmi yil i¢inde hizla artmistir. Ciinkii kiiresellesme siireci ile tiretimin sinirlarinin kalktigint ve gevre
tilkelerde tiretilenlerin biiyiik alicisinin ¢ogunlukla merkez kapitalist tilkeler oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla bu ¢evre iilkelerde yasanan gesitli tiirde sosyal hak kayiplarmin giderek artmasi sosyal
medya basta olmak iizere bir ¢ok kanaldan mal ve hizmet tiiketicilerine aktarilabilmektedir. Bu
aktarim O6zellikle Bati ekonomilerinin yiiksek gelirli ve bilingli tiiketicileri ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Uluslararasi rekabetin hiz kazandigi kiiresel bir
diinyada tiiketicilerin medyanin da yardimu ile kisa siirede orgiitlendikleri ve ¢esitli tepkiler verdikleri
goriilmektedir.! Bu yeni gelisen olgunun sirketlerin kiiresel rekabeti agisindan hayati éneme haiz
oldugunu gormekteyiz. Firmalarin pazar payimin azalmasi ve kiiresel rekabette gerilemesi, firmalarin
O0deme giicliigii i¢ine diismeleri ve pazari terk etme anlamini tasimaktadir.

Bu caligma ile bir ¢ok paydashi ve uluslararasi bir sivil toplum 06rgiitii olan FLA, calisma ilkeleri
cercevesinde ele alinacak ve bir Ornek olay iizerinden Tiirkiye'de yapilan denetim sonuglarina
deginilecektir. ILO sézlesmeleri ve bu baglamda hazirlanan kiiresel ger¢eve s6zlesmeleri bu ¢alisma
icinde dikkate alimmayacaktir.

Adil Calisma  Orgiitii (Fair Labour Association-FLA) genel olarak asagida belirtilen konular
cercevesinde kendisine iiye olan ¢ok sayida markayr ve tedarik¢isini denetlemekte ve rapor
hazirlamaktadir. Bu konular 1- ise Alim ve Yerlestirme & Performans Degerlendirme 2- Ucret ve
Yan Haklar  3-Calisma Saatleri ~ 4-Isten Cikarmalar ve Daralmalar/Kiigiilmeler 5- Sikayet

! Dev bir iletisim markasi konumunda olan Turkcell ‘e iliskin basinda ¢ikan bir haber miisterilerinin bir
bolimiinin kaybetmesine yol agmistir. http://www.birgun.net/haber-detay/ensar-turkcell-e-3-ayda-600-bin-
abone-kaybettirdi-111426.html



Mekanizmalar1 6-Endiistriyel Iliskiler (Sendikal Haklar) 7- Isyeri Davranis Kurallar1 ve Disiplin 8-isci
Saghg ve Is Giivenligi 9- Cevrenin Korunmasi gibi konular1 icermektedir.

Kisa Tarihce;

1990’11 yillarin basinda ABD kamuoyunda ciddi olarak tartigilan ¢ocuk isgilerin tirettikleri kiyafetlerin
insanlik dig1 kosullarda yapilan ¢alismalarla ortaya ¢iktiginin anlagilmasi, 6zellikle hazir giyim ve
ayakkabi sektoriiniin son derece kotii calisma kosullarinin Clinton hiikiimeti tarafindan diizeltilmesine
yonelik ciddi bir ¢abanin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bu baglamda catis1 altinda giyim endiistrisi
igverenleri, sendikalar ve insan haklar1 gruplarinin temsilcilerinin bulundugu AIP kuruldu (Apparel
Industry Partnership).

Ancak bir siire sonra giyim endiistrisindeki hak ihlallerinin AIP tarafindan cok fazla dikkate
almmadig1 ve firmalarin sadece goniilliik esasina gore denetlendigi anlasilinca, Giyim endiistrisi
calisanlar1 sendikast UNITE bu grubun i¢inden ayrildi. FLA bu asamada kuruldu. Kurulus amaci bu
baglamda tekstil sektoriinde 6zellikle hazir giyim ve ayakkabi sektoriinde mevcut ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi ve Ucretlerin diizeltilmesi konularint 6ne ¢ikarmistir. Bu konuda FLA, isyeri davranig
kurallar1 ve uygunluk gostergelerini ILO ilkeleri ¢ercevesinde gelistirmistir. Bu kurallar genel olarak
bu giin de kullanilan isyeri davramig kurallart ve uygunluk gostergeleri olarak adlandirilmaktadir.
(Workplace Code of Conduct) ILO nun saptadigi ilkeler cercevesinde genisletilmis ve yeniden
degerlendirilmistir. Ancak sendikalar, bu kurallarin (Code of Conduct) baglayici olmadigina iliskin
ciddi endiseler tasidigindan FLA i¢inde yer almay: tercih etmemislerdir. Bu ayrilmay: takip eden
siirecte FLA ve ona alternatif olarak orgiitlenen WRC kurulmustur. (Worker Right Consorsium-isci
Haklar1 Konsorsiyumu) (K. Ergel 2007:24, S.Prakash-J.Rovenpor 2016: 5-36) O donemde FLA ile
rekabet icinde olan WRC, isci haklar1 konusunda ¢ok daha ileri sayilabilecek hamleler yapmakta idi.
1990’11 yillarim ortalarindan itibaren ABD tiiketicileri “ister istemez ortak olduklar1 somiiri
mekanizmasina karsi1 ¢ikmak adina buralarda iiretilmeyen iirtinleri daha pahali almaya raz1 olmuslardir
(U.S News and World Report 1996 dan aktaran K. Ercel 2007:24). Giiniimiizde WRC halen ¢aligmaya
devam etmektedir. WRC nin tyeleri FLA’ya da iiye olan bazi tniversitelerden olusmaktadir.
Universiteler is yaptirdiklar1 bazi markalara baski yaparlarsa ve onlari ikna ederse iiretim yapilan
fabrika WRC tarafindan denetlenebilmektedir (K. Ergel 16.05.2016 tarihli goriisme notlar1).

FLA, ¢ binden fazla iiye kurulus ve tedarik¢iyi bir araya getirerek 80 civarinda iilkede saptanan
isyeri davranis kurallar1 ¢ergevesinde sosyal uygunluk denetimleri yapan uluslararasi bir sivil toplum
orgiitlii niteligindedir (A.Marx,2008: 253-273). Agirlikli olarak ilgilendigi alanlar Hazir Giyim ve
ayakkabi1 sektorii olmakla birlikte tarim ve elektronik sektoriinde bazi biiylik markalar FLA {iyeleri
arasindadir.

FLA’min Orgiitlenmesi ve Gelirler :2

FLAnin yonetimi 3 yil i¢in segilen 19 liyeden olugmaktadir. Bu iiyelerin arasindan bir kisi yonetim
kurulu bagkani olarak gérev yapar. Kurulda olusan temsilciler su sekildedir. 1 bagkan, 6 marka
temsilcisi, 6 universite temsilcisi, 5 ¢esitli sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, 1 hukuk biirosu
temsilcisi. Bu kurul yilda 4 kez diizenli olarak toplanmaktadir. Yonetim kurulunun olusmasinda
adaylar aday komiteleri tarafindan segilmekte ve bir boliime birden fazla aday bulunabilmektedir.
Baskanin segilmesi ise her temsil grubu iki aday gostermekte, yani toplam alt1 aday iginden en ¢ok oy

2 Aktarilan bilgiler icin referans aksi belirtiimedikge http://www.fairlabor.org/ dan alinmistir.



alan kisi Bagskan olmaktadir. Bagkan biitiin yonetim kademesi tarafindan ortak olarak (19 kisi ) {i¢ yil
icin secilmektedir®.

FLA‘ya basta ABD olmak iizere diinyanin her tarafindan bir ¢cok firma iiye olabilmekte, cirolarina
gore bir iiyelik aidati 6demektedir. Uye markalarin ¢ogu tekstil ve hazir giyim, ayakkabi, gida ve
elektronik, tarim alaninda olduklari anlagilmaktadir. FLA ya {iye tiniversiteler ise sadece ABD kamu
ve Ozel universiteleridir. Bu tiiniversiteler ayn1 zamanda birer lisansli tretici durumundadir.
Universiteler ayn1 zamanda FLA‘mn ¢alisma alanlarinda bilimsel arastirma yapan kurumlar olarak da
gorev yapmaktadir. FLA kendi taniminda uluslararasi bir "¢ok paydasl" sivil toplum orgiitii oldugunu
belirtmesine ragmen, c¢alisanlarin Orgiitleri olan sendikalarin  FLA iginde bir temsiliyetleri
bulunmamaktadir.

FLA’nin kiiresel Olcekte yerlesik iic biirosu bulunmaktadir. Bunlar Cin, Isvicre ve ABD’de
bulunmakta, bunlar vasitasi ile Avrupa, Afrika, Ortadogu, Dogu Asya, Giiney Asya, Orta ve Giiney
Amerika’da bulunan firmalar {izerinde denetim yapilmaktadir. Toplam merkez ofisi disinda ¢alisan
sayist 50-60 kisi civarindadir. (M. Tuna ile gériisme notlar1 10.05.2016 )

FLA‘nin gelirlerinin hemen hemen tamamu iiye firmalarin aidatlari, egitim gelirleri ve 6zel projelerden
gelmektedir. 2013 yili gelirleri 7 milyon USD civarindadir (Sethi,Rovenpor, 2016:15). FLA iiye
aidatlari ti¢ boliimden olusur: 1) {iye markalardan alinan aidatlar; 2) iiye iiniversitelerden alinan
aidatlar; 3) tye tiniversitelerin logolu iriinlerini ireten firmalarin aidatlari. Bunlarin disinda son
donemde mevcut gelir kaynaklarina ilave olarak ABD Calisma Bakanligi’ndan yaklasik 5 milyon
dolarlik bir kaynak eklenmistir. Bu kaynak Tiirkiye’de findik tiretiminde gocuk calistirma ve zorla
istihdam odakli iki buguk senelik bir proje i¢in tahsis edilmistir (K.Ergel 16.05.2016 tarihli goriisme
notlart).

FLA‘nin Genel Denetim Sistemi;

Uluslararas1 bir sivil toplum Orgiitii konumunda olan FLA kendisine iiye olan markalar1 ILO
standartlarin1 esas alan bir bigimde “insancil g¢aligma kosullarini saglamayi hedefleyen isyeri
kurallarininin “denetlemesini yapar. Bu denetimlerde esas ama¢ kendi sitelerinde ifade edilen
bigimde;

1- Teshis, 2- Uygun ¢oziimler, 3- Yeniden kontrol ve 4- lyilestirmeler olarak dort grupta
toplanmaktadir. Bu denetimlerde esas olan FLA‘nin isyeri davramis kurallarna ve uygunluk
gostergelerine denetim yapilan markanin uygunlugunu o6lgmek, uyumsuzlugunu saptamak,
uygunlugun temin edilebilmesi icin stirdiiriilebilir diizenlemeleri saglamaktir.
(http://www.fairlabor.org/tr/our-work/labor-standards)

Genel olarak FLA‘nin rutin denetlemeleri bulunmaktadir. Ancak FLA {iyesi markalarin
tedarik¢ilerinin rastlantisal 6rnekleme yontemiyle secilmis %5’i her sene denetime tabidir ve sonuglar
FLA’nin web sitesinde yayinlanir. FLA’nin web sitesinde 2002 tarihinden beri gerceklestirilmis olan
1600 civarinda denetim raporu bulunmaktadir (K. Ergel 16.05.2016 tarihli gériisme notlari).

FLA denetiminin esasinda liye olmak i¢in bagvuran markalara ii¢ yillik akredite olmak icin bir siire
taninmaktadir. Bu siire icinde akredite olmayi bekleyen markanin igyeri davranis kurallarini ve
uygunluk gostergelerini tamamlamasi beklenmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in saglikli bir denetim
sistemini kurmasi, Satin alma uygulamalarini olusturmasi, Sosyal agidan uygunlugunu saglamasi ve

3 FLA in Baskani 2011 yilindan beri Katrryn Higgins 1997-2001 yillari arasinda ABD Calisma Bakanhgi yardimciligi
yapmistir. Stiresi 2017 yilinda tamamlanacaktir.
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standartlarini belirlemesi gerekmektedir.. Marka bu asamalar1 tamamlayinca ti¢ y1l iginde bir denetime
tabi olmaktadir. Denetimi tamamlanip biitiin kosullar1 yerine getirmis marka, FLA nezdinde akredite
olmus, daha sonraki denetimleri de azalmis olmaktadir. Bu rutin denetimlerde hangi markalarin
denetlenecegine yonetim kurulu tarafindan karar verilmektedir. Bir markanin FLA tarafindan akredite
olduktan sonra denetleme orani %1’e kadar diismektedir.

FLA nin Sikayetlere Bagl Denetimleri ( Ugiincii taraf sikayetleri ) ;

Markalar ve iiye kuruluslar hakkinda disardan gelen( Uciincii Taraf) sikayetler FLA prosediiriine gére
ii¢ farkli adimdan olusmaktadir.

[k adim sikayetin FLA’ya ulasmasidir. Bu asamada ilk olarak 6n inceleme yapilir. Burada sikayetin
dikkate alinip alinmayacagi saptanir. Sayet incelenmeye deger bulunursa, sikayetin yapildigi markaya
bilgi iletilir ve ikinci adima ge¢ilmis olur. Bu adimda marka kendi i¢ denetimini yaptirmak zorundadir.
Bu agamada marka kendi i¢ denetimini yapmaktan kaginabilir ve dogrudan {igiincii adima geg¢ilmesini
isteyebilir. Sayet marka kendi i¢ denetimini yapar ve sonucunu 15 giin i¢inde FLA’ya bildirirse, bu
durumda FLA i¢ denetimin uygun olup olmadigini degerlendirir, ve sayet marka ile ayni diisiinceyi
paylasmiyorsa yeniden sikayeti degerlendirmek i¢in yeni 15 giinliik bir ek siire daha verir.

FLA i¢ denetim uygun bulunmadig1 zaman 30 giin i¢inde 3. asamaya gecilir. Bu asamada FLA kendi
denetcilerini veya gerektigi durumlarda o alanda ¢alisan FLA disindan bagimsiz denetgileri igyerine
gonderir. Bu asamada hazirlanan rapor karsilikli olarak sikayetci tarafa ve markaya birlikte verilir.
Taraflarin rapor hakkinda goriisleri alir, itiraz edilen noktalar rapor {izerinden yeniden
degerlendirilir.

Nihai rapor hazirlandiktan sonra FLA markadan 30 giin iginde tamamlanacak bir iyilestirme plani
ister. Bu plana gore yapilacak iyilestirmelerin de 90 giin i¢inde uygulanmasini istemektedir (M.Tuna
ile gériisme notlart).

Denetimin Muhtemel Sonuglar ;

FLA tarafindan yapilan denetimlerin sonucu ortaya ¢ikan raporlar, FLA’nin sitesinde yayimlanarak,
kamuoyu ile paylasilmaktadir. Bu raporlarda marka adi yayimlanir ama fabrikanin adi ifsa edilmez.
Ote yandan zaman zaman yayrmlanan bu bilgilerin sosyal medya tarafindan haber yapilmasi ve basina
iletilmesi sdz konusu olabilmektedir. Ozellikle Hazir giyim ve ayakkabi tiiketicilerinin bu haber
siteleri vasitasi ile iiretici firmanin nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, tiiketim tercihlerinin
degismesine yol acabilmektedir..

FLA’nin kendisine iiye olan markalar1 tyelikten ¢ikartmasi gibi bir giindemi olmamustir. Ancak
FLA’nin web sitesinde bulunan Yoénetmelik uyarinca markalar FLA Yonetim Kurulu karariyla
iyelikten cikarilabilmektedir. Bugiine kadar iiyelikten ¢ikarilan bir marka olmamakla birlikte sadece
2008 yilinda Russell Corporation’in uyeligi Orta Amerika’daki sendikal hak ihlalleri nedeni ile bir
siireligine dondurulmustur (K.Er¢el 16.05.2016 tarihli goriisme notlar1). Bununla beraber isyeri
davranis kurallarina aykir1 davranan markalarin sadece web sitesinde raporlarini yayimlayarak, sosyal
medya tizerinden veya diger Sivil toplum orgitleri araciligi ile bir baski olusturma imkani
bulunmaktadir.

FLA’mn Kisa Bir Degerlendirmesi;

Uluslararasi sivil toplum orgiitleri 6zellikle son donemlerde kiiresel anlamda sosyal sorunlarla artan
oranda ilgilenmeye ve bu ilgilerini genisleterek siirdiirmeye baslamiglardir. Bu ilgilerin temelinde



ozellikle gelismis iilkelerde 6ne ¢ikan bir dizi hak ihlali ve bunlarin tiiketicilerin ilgisini artan oranda
cekmesi yatmaktadir. Cocuk is¢iligin en kotli bigimlerinin basta Hazir Giyim ve ayakkabi sektoriinde
kullanilmasi, bu alandaki ticretlerin disiikligii gibi temel unsurlar basta gelismis iilke tiiketicilerini
etkilemekte ve sosyal medya tarafindan ¢ok daha genis bir kitleye duyurulmaktadir. Bunun sonucunda
bu iinlii marka ve tedarik zincirinde bulunan yerel firmalarin itibarlar zedelenmekte, pazar paylarinda
azalmalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Ancak sendikal orgiitlenme ve toplu pazarlik hakki gibi tiiketicilerin direkt olarak tepki vermesi daha
giic oldugu alanlarda ¢ok uluslu sirketlerin daha esnek davrandiklar1 goriilmektedir. Bu alanda calisan
uluslararasi sivil toplum Orgiitlerini sorumlu olmaya tesvik eden temel faktor, kiiresel anlamda
isgiicliniin ¢ikarlarin1 korumak oldugu kadar iiyesi bulunan markanin da itibarin1 korumak ve daha
esnek bir yaklasimi benimsemek oldugu sdylenebilir.

Bu calisma iginde degerlendirdigimiz FLA ya da Adil Emek Orgiitii dokuz temel alanda calisan
haklarini korumak ve gelistirmek i¢in ¢aba harcayan uluslararasi sivil toplum 6rgiitlerinden biridir. Bu
temel alanlardan biri de Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu Is Sozlesmesi Hakkidir. FLA‘nin bu
alandaki uygunluk gostergeleri 24 madde iginde toplanmustir.*

Ancak FLA denetim sistemine oOzellikle sikayet eden taraf agisindan bakildiginda bu esneklik daha
net bicimde gozlenmektedir. Isyeri denetimleri énce iiye firmalar tarafindan yaptirilmakta, yeterli
goriinmez ise FLA denet¢i gondermekte, bu denetimler sonucu beklenen iyilestirmeler cevap vermez
ise, hazirlanan rapor kamuoyu ile paylagilmaktadir. Raporun ise WEB sitesinde yayimlanmasinin
etkileri ise ancak baska sivil toplum orgiitleri tarafindan paylasilmasi halinde miimkiin olabilmektedir.

Tahmin edilecegi gibi uUluslararasi sivil toplum orgiitii FLA’nin denetim mekanizmasinin oldukga
esnek bir yapida ve resmi olmayan (enformel) diizenlemeler olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Bu orgiitiin calisan haklarii savunmada ne oOlclide gelisme sagladigina iliskin farkli gorisler
bulunmaktadir. FLA’nin bagindaki ydneticinin bile bu konuda kismi tereddiitler tasidigini
gormekteyiz. FLA misyonunun yerine getirilmesi, ¢alisanlarin yasam kosullarini iyilestirme ve
hedeflerin gergeklestirilmesi konusunda FLA Bagkaninin bile emin olamadigi bir durum
bulunmaktadir.

Ornek olarak FLA'ya iiye olan kuruluslarin denetimden gegebilmesi, zamana bagli ve oldukga esnek
bir yapidadir. Ozellikle yeni iiyelerin ¢ok azmin denetimlerden gectigi anlasilmaktadir. Bazi iinlii
markalarin tedarik zincirlerinde olan firmalarin kiiresel calisma ve insan haklar1 konularindaki
olumsuz Srneklerinin belgelendigini gérmekteyiz (Tecaviiz, iskence ve cinsel istismar gibi konular)
(S.Prakash-J.Rovenpor 2016: 5-36).

Bir Denetim Siireci:

Bir 6rnek olay cergevesinde sunulan FLA denetimi yabanci bir markanin Tirkiye’deki isyerine aittir.
Bu denetimde sikayetgi tarafin FLA’ya bagvurmasi ile siire¢ baglamistir. A markasi Hazir Giyim
alaninda {iretim yapan bir firmadir. Bu firmada 2011 yilinda bir sendikal faaliyet baglar. Bu sendikal
faaliyetin isyerinde duyulmasindan sonra c¢esitli nedenlere dayali olarak isten g¢ikarmalar baslar.
Iscilerin iiyesi oldugu sendika bu isten c¢ikarmalara karsi is mahkemelerinde ise iade ve sendikal
tazminat davalar1 agar. Bir yandan da markayi iiyesi oldugu FLA’ya sikayet eder. Bu sikayet {lizerine
FLA prosediirii igletilerek markanin kendi i¢ denetimini yapmasi istenir. Marka once bu denetimi
yapmayarak kendisini denetlemesi i¢in FLA‘a ¢agri yapar. FLA bu ¢agn iizerine kendi denetim

4 FLA isyeri davranis Kurallari ve uygunluk géstergeleri icin http://www.fairlabor.org 5.11.2011
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ekibini ve bagimsiz denetgi ile birlikte firmada denetimi tamamlar. Bu denetim FLA isyeri davranis
kurallarina uygunlugunun genel anlamda denetlenmesi biciminde gergeklesir. Bu rapor taraflarin da
onay1 alinarak yayimlanir. Bu denetim sonrasinda sendikal hak ihlallerinin devam ettigi ilgili sendika
tarafindan bir kez daha FLA’ya yansitilinca 8 ay sonra sadece isten ¢ikarilan iki is¢i ile ilgili olarak
yeni bir denetim daha gerceklesir. Firma sikayet olan alanda bu kez kendi i¢ denetimini
gergeklestirmis ve sikayete konu olan herhangi bir bulguya rastlanmadigini FLA’a bildirmistir..

Burada aktarilacak ornek olay yapilan i¢ denetim sonrasinda gergeklesen bagimsiz denetim raporuna
dayalidir. ®

Yapilan Denetimin amaci ve yontemi:

ALPAK Izmir fabrikasinda yapilan denetimin amaci, is akitleri igveren tarafindan fesh edildikten
sonra FLLA’e sikayette bulunarak haksiz nedenle ve sendika uyesi olduklari igin isten ¢ikarildiklarini
iddia eden iki sendika uyesi is¢inin ( Abdullah Satan ve Siileyman Budak) fesih nedenleri ve
gerekgelerinin incelenmesi, sikayette bulunan is¢ilerin ve iiye olduklari sendikanin —Teksif- iddia
etmis oldugu hak kayiplarmin olup olmadigimni saptamak ve miimkiin ise bu konuda ¢oziim
onerilerinde bulunmaktir.

1- Sikayette bulunan ¢alisanlar (A.S ve S. B)ve sendika temsilcisi ile gerceklestirilen goriismeler,

2- ALPAK Izmir Fabrika ziyareti sirasinda yonetim temsilcileri (igyeri yoneticileri, bolum
yoneticileri) ve isgilerle (isten cikarilan ¢alisanlarin ¢alismakta oldugu boliimlerde calisan) yapilan
goriismeler

3-.... tarihlerinde taraflar tarafindan saglanan bilgi ve belgeler.
I-Sikayette bulunan sendikal isciler ile yapilan goriismeler ;

1- A.S {i¢ yildan bu yana ALPAK isyerinde g¢alismakta oldugunu, ¢alistigi isin —kol astarini
beden astarina takma operasyonu- ozelligi nedeni ile tetik parmaginda bir saglik sorunu
yasayarak operasyon gecirdigini ve akabinde ince igleri yapmakta zorlanacag i¢in kendisinin
arka pres operasyonunda ¢aligmaya baglamasinin isveren tarafindan onerildigi, Kkendisinin
temmuz 2015 tarihinden itibaren Teksif sendikasina iiye oldugunu, bu esnada g¢esitli
orgiitlenme caligmalarina katildigini, bu nedenle ekip liderinin ve seflerinin dikkatini
cektigini ve kendisinin sozlii olarak hakarete ugradigini ifade etmistir. Sendikali olmasi
nedeni ile dikkati ¢ektigi ve kendisinin yapmadig1 hatali {iriinlerin yapmis gibi gosterilerek
23. Ekimde insan kaynaklar1 bolimiine ¢agrilip savunma yapmasi istendigini, kendisi de
savunmay1 avukati ile verecegini  sOyleyerek savunma yapmadigini, savunmasinin
almamamasi iizerine I.K departmanindan Rahsan hanimin is akdinin fesih bildirimini ayn1 giin
ve saatte kendisine sozlii olarak yaptigini ifade etmistir. A.S FLA’e yapmis oldugu sikayette
belirtmis oldugu iddiayi tekrarlamis ve isten ¢ikarilmasinin sendika iiyeligi sebebiyle
oldugunu ve sendika uyesi olmasa bu sekilde bir isten cikarmanin soz konusu olmayacagini
beyan etmistir.

2- S.B yaklasik 8.5 yildan bu yana ALPAK firmasinda ¢alismakta oldugunu, uzun siire ¢aligtigi
gomlek serim atdlyesinden almip kesimhaneye gecirildigini, burada performans disiikliigii
nedeniyle ve 14.08.2015 de is kazasi gecirdigi( ayagina kumas topu diislirmiis) i¢in bu
boliimden alinarak pantolon boéliimiine gegirildigini ve 2015 yili Temmuz ay1 sonrasi
calistig1 iiretim biriminde performans diislikliigli nedeni ile 19.11.2015 tarihinde is akdinin

5 Raporda s6z edilen marka ve kisi isimleri gercek isimler degildir.



isveren tarafindan fesh edildigini ifade etmistir. Son ¢alistig1 tiretim biriminde metot egitimini
aldigini, ancak ALPAK i¢ tiiziglindeki kurallar geregi almasi gereken sekiz haftalik egitimi
almadigini belirtmigtir. Siilleyman Budak FLA’e yapmis oldugu sikayette belirtmis oldugu
iddiayi tekrarlamis ve isten cikarilmasinin sendika iiyeligi sebebiyle oldugunu ve sendika
uyesi olmasa bu sekilde bir isten ¢ikarmanin soz konusu olmayacagini beyan etmistir.

I1-ALPAK Izmir fabrikasinda yonetici ve ekip liderleri ile yapilan goriismeler ;

Belirtilen tarihler arasinda toplam 10 yonetici ve ekip lideri ile goriisiilmiistir. Bu
goriismelerin bir béliimiinde I. K miidiirii E.A da bulunmustur.

1- Is akdi fesh edilen her iki isci icin isveren temsilcileri ile yapilan farkli goriismelerde
ortak bir ka¢ nokta bulunmaktadir. E.A 1K miidiirii olarak, A.S’in ¢alisma metot
egitimine uygun olmayan tarzda hatali ¢alismasindan dolay1 toplam 16 adet iriiniin zayi
olmasina neden oldugu i¢in ve bu iirlinlerin maliyetinin ayni1 is¢inin bir aylik ticretinin
iistiinde olmasmin sagladigi yasal dayanak ile Is Kanunun 25/II-i bendi geregince
tazminatsiz fesh edildigini ifade etmistir. Benzer bigimde vardiyalar farkli olan Mahmut
Er adli is¢i de 20 adet iiriine verdigi zarar vermesi ile ayn1 sekilde is akdi fesh edilmistir.
Buisci Sendikali olmamis ve A.S lehine is mahkemesinde taniklik etmistir. ( EK...1)

2- 1Is akdi fesh edilen diger is¢i S. B. ile ilgili olarak 1.K yoneticisi S.O is akdinin fesh
edilmesini dzetle ii¢ temel unsura bagh olarak aciklamustir. ilki S.B.’nin verimliligindeki
diisiikliikk ve devam etmesi ,ikincisi ....tarihinde de yaptigi is kazasindaki kusuru ,ve son
olarak da calisma arkadaslarini sendikali sendikasiz ayirimina tabi tutan sozler sdyleyerek
onlarin sikayetlerine neden olmasi yiiziinden onunla fabrikanin onunla beraber ¢aligma
sanst kalmadigimi ifade etmistir. S. B.’nin kidem ve ihbar tazminatlarin1 da ddendigi de
aktarilmustir.

I11-Isyerinde yapilan isci goriismeleri ;

Belirtilen tarihler arasinda A.S. ve S.B’nin c¢alistigi boliimlerdeki mesai arkadaglarindan toplam
olarak 14 mavi yakali is¢i ile goriigiilmistiir. Bu gorisiilen kisilerin besi sendika tiyesi oldugunu beyan
etmis, digerleri sendikali olmadiklarini belirtmiglerdir. Sendika {iyesi is¢ilerin tamami A.S ve S.B’nin
sendikal nedenlerle is akdinin fesh edildigini sOylemislerdir. Sendika iiyesi olmayan dokuz is¢inin ise
besi sendikal nedenle ¢ikarilmis olabilecegini ( %55 si )dordii ise is aktinin fesh edilme nedeninin
sendika olmadigini, ( %44)Bir isci de ( yiizde 11) da bu konuda bilgi vermemeyi tercih etmislerdir.

IV-A.S ve S.B Sikayetleri Uzerine Genel Degerlendirme ;

Tirkiye’de resmi sendikalasma orant ALPAK isyerinin bulundugu iskolu igin sadece ylizde 9.35
olarak goziikmektedir.(CSGB 2016,s.37) Bu oranin disiikliigli a¢iklanan biitiin olgularin tarafsizlik
ilkesi i¢inde ele alinmis olmasina ragmen ,diisiik sendikalasma oranimnin  goézden uzak tutulmamasi
gerekir.

Inceledigimiz ALPAK Izmir isletmesinin 2015 temmuz ayindaki bilgilerine gére 20.10.2011
tarihinden itibaren sendikal nedenle is akdinin feshi ve ise iade davalarinin toplami 42 dosyadir.
olmustur. Bu davalarin toplam1 i¢inde yiizde 64 i Yargitay tarafindan onanarak calisanlar lehine
sonuclanmistir.Geri kalanlarin ise yilizde 19 u ise yargitay asamasinda, ylizde 17 si ise dersdest,,red
veya feragat etme nedenleri bulunmaktadir. Ikinci grup dava ise sadece ise iade nedeni ile acilmis



olan toplam 12 davadan olusmaktadir. Bu davalarin da Yargitay tarafindan onaylanip ¢alisan lehine
sonuclananlarinin orani ylizde 50 olmustur. Geri kalan1 yargitay veya derdest asamasindadir.

Incelememize konu olan iki is¢i de sendikal nedenle is akdinin fesh edildigine dair izmir is
mahkemelerine dava agtiklar1 anlasiimaktadir.(6. Is mahkemesi 2015/642 ve 8. Is mahkemesi
2015/724). Her iki dava da heniiz karar agamasma gelmemistir. Ozetle Hugo Boss Izmir
yonetiminin sendikal haklar konusunda kismen de olsa tarafsiz kalamadigi ,is mahkemelerinin
kararlar1 agisindan tescil edilmistir.

A.S.nin 16.10.2015 tarihinde hatali iiretim yaptig1 kabul edilse bile , Arka pres operasyonuna bagladigi
tarih ile hatali iglemin yapildig1 tarih arasindaki siire dort buguk haftadir. Yeni operasyona baglayan
ve ylizde yiiz kontrol gerektiren bir is icin egitim siiresinin kisa tutuldugu goriilmektedir.

Her islem igin farkli metot egitimleri ve is takip formlar1 bulundugu anlagilmaktadir. 4-8 hafta
arasinda is takip cizelgeleri bulunan isletmede A.S icin dort haftalik is takip formu diizenlenmistir.
A.S sayet bu operasyona baglamadan Once baska islerde ¢alistirilmis ve daha sonra arka pres isine
baglamis ise metot egitiminin daha da kisa siirdiigli anlasilmaktadir.

A.S nin dosyasinda diger iscilerde bulunan Operatér Egitim Bildirim formu bulunmamaktadir. Bu
formlarda egitim alan is¢inin de egitimi aldigina dair imzasi bulunmaktadir. (Ek:8)

Dava tutanaklarinda adi gegen ve davali tanig1 Boliim sorumlusu Emel.. hanimin verdigi bilgilere gore
metot egitimini tamamlayan operatore yetkinlik belgesi verilir, ifadesi kullanilmistir. A.S nin bdyle bir
yetkinlik belgesi bulunmamaktadir. Bu itibarla ¢alisanin is i¢inde yaptigi hatalarin tamamlanmamis bir
metot egitimi sonrasinda gerceklestigi diisiiniilmektedir.

Diger yandan, A.S nin dosyasinda diger iscilerin dosyasinda bulunan Hugo Boss antetli Personel Is
Degisikligi formu da bulunmamaktadir. ( Ek:9)

Bir baska dikkatimizi ¢eken unsur, A.S ve M.E disinda , 2002 yilindan bu yana sadece bir is¢inin
isverenin malina zarar verdigi gerekgesi ile is akdinin feshedilmis olmasidir. (Ek:10) Is¢i ve yonetim
temsilcileriyle yapilan goriigmelerde iiriine zarar verme nedeniyle isten c¢ikarilmanin miimkiin
olmadigina dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu duruma karsilik Abdullah Satan ve Mahmut
Er’in ¢ikislar1 1.K tarafindan “isverenin takdiri” olarak denetgiye agiklanmustir.

A.S. 1/9/2015 tarihinde tetik parmagindan gecirmis oldugu operasyon nedeniyle kol astarini beden
astarina dikme operasyonundan alinarak arka pres operasyonuna verilmistir, bu durum insan
kaynaklari departmaninin 1/9/2015 tarihli bir yazisi ile kendisine bildirilmistir. Ancak arka pres
operasyonunun sagligima daha uygun olduguna dair isyeri hekimi ve/veya is guvenligi uzmaninin
vermis oldugu bir rapor mevcut degildir.

Arka pres metodu ile ilgili olarak goériisiilen boliim calisanlart iitii ayarlarinin islemi yapanlar
tarafindan degil sefler tarafindan yapildigi yoniinde bilgi vermislerdir. HB yonetimi tarafidan verilen
metot aciklamalarinda ayarlarin operator tarafindan yapilacagi yazili olmasina ragmen bu metot
belgesi 8/3/2010 tarihinde Funda Sanioglu tarafinda hazirlanmistir. Bu belgenin o tarihten sonra
herhangi bir degisiklikten gecip gegcmedigi belli degildir. HB tarafindan denetg¢iye ¢iktisi verilmis olan
metot belgesinin altinda 18/12/2015 tarihi goriilmektedir. Bu tarihin Abdullah Satan’in isten ¢ikarilma
tarihinden sonraya geldigi goriilmektedir..



A.S ait 21.10 2015 tarihli Hasar Tespit tutanaginda, 16/10/2015 tarihinde A.S tarafindan uretilen 16
adet iriin icin ALPAK ‘un wugradigit kumas ve iscilik maliyeti 1,387.36 Euro olarak
belirtilmektedir.(Ek:11) Ancak ilgili sirket bu maliyet hesabina ait ayrintili bilgi vermekten ticari sir
oldugu i¢in kaginmustir. 16 adet hatal1 {iriiniin is¢ilik ve kumas maliyeti konusunda sadece igverenin
sundugu bilgilere dayali olarak ve is akdinin feshinde 25/11-i ye gore 6l¢iimiiniin arastirilmadan dogru
kabul edilmesi olduk¢a giictiir.

A.S nin Isten ¢ikis1 icin kullanilmis olan hasar tespit tutanag: 21/10/2015 tarihli olup tutanak altinda
imzasi bulunan Grup Lideri/Birim Yéneticisi ve Uretim Miihendisinin hesaplama sonucu ortaya ¢ikan
toplam 1,387.36 EUR, birim bagina ise 86.71 EUR olarak hesaplanmis olan zararin nasil
hesaplandigina dair herhangi bir bilgileri olmadigi ifade edilmistir.  Kendileri bu belgeyi
imzalamalarina ragmen hesaplamanin Lojistik departmani tarafindan yapildigin1 beyan etmislerdir.

Denetimin ilerleyen asamalarinda denet¢inin hesaplamada kullanilmis  olan birim kumas
maliyeti/birim malzeme maliyeti ve iiriin bagina is¢ilik maliyeti kalemleri hakkindaki detaylara iligkin
bilgi talebi I.K  yonetimi tarafindan kabul gormemistir. Bu durumda yapilan hesaplamayi
degerlendirme firsat1 bulunamamustir.

ALPAK  Izmir yonetimi tarafindan {iretim takibi i¢in kullanilan DCT sisteminin disaridan
manipiilasyona acik oldugu gerek dnceki bilirkisi raporlarinda gerekse FLA’in yapmis oldugu denetim
esnasinda ortaya konulmustu. Bu sebeple bu sistemden alinan verilerin dogrulugunun kesin delil
kabul edilmesi imkani bulunmamaktadir. isveren kayitlar1 (DCT) A.S min hatali iiretim yaptigim
aciklamaktadir. Ancak bu konuda Onceki mahkeme kayitlar1 ve bilirkisi raporuna gore “sistem
yoneticisi tarafindan degisiklik yapmanin miimkiin oldugu bir sistemin giivenli oldugundan s6z
edilemeyecegini “belirtmistir. ( Izmir 1. Is mahkemesi 2011/871ve 2013/77) Bu itibarla DCT
kayitlarina dayali olarak hatali iretimden s6z etmek miimkiin degildir.

Ayrica ,ALPAK Izmir yonetimi tarafindan denet¢iye verilen ve A.S.’in isten ¢ikarilmasina sebep
gosterilen 16 hatali urunun DCT verilerinde bazi1 sorunlar dikkat ¢cekmektedir :

a) Uriinlerden bes adedi 281 numarali arabadan alinmis ve sisteme girisleri tam olarak ayni saat,
dakika ve saniyede gergeklesmistir.( EK :12..DCT kayitlar1 ) (16/10/2016 13:42:42), 5 urunun tam
olarak ayni zamanda girisinin yapilmasi miimkiin goziikmemektedir. Nitekim iiretim miihendisi
T.Ozkurt arka pres operasyonu icin bir isin standart zamaninin 0.94 dakika oldugunu bildirmistir.

b) Uriinlerden 4 adedi ise 242 numarali arabadan alinmis ve sisteme girisleri 16/10/2015 tarihinde
ayni saat dakika ve saniyede 13:28:37, olarak gerceklestirilmistir.

¢) Uriinlerden 4 adedi ise 241 numarali arabadan alinmis ve sisteme girisleri 16/10/2015 tarihinde tam
olarak ayni saat dakika ve saniyede 13:27:05, olarak ger¢eklesmistir.

d) Uriinlerden bir adedi ise 4926 numarali arabadan alinmis ve sisteme girisi 16/10/2015 tarihinde
10:48:15’de yapilmistir

e) Uriinlerden bir adedi ise 567 numarali arabadan alinmis ve sisteme girisi 17/10/2015 tarihinde
09:25:55’te yapilmistir

f)Uriinlerden bir adedi ise 543 numarali arabadan alinmis ve sisteme girisi 17/10/2015 tarihinde
09:42:13’te yapilmistir. Oysa denetciye bildirilen ve hasar tespit formunda hatali iriinlerin yapilig
tarihi olarak bildirilen tarih ise 16.10.2015 cuma giiniine aittir. Bu durum DCT kayitlar1 konusunda
ciddi kuskular barmmdirmaktadir.



A. S’in is akdinin fesh edildigi tarihte yaptig1 ise ait neden oldugu hasar tutanak ile saptanmustir.
Ancak hasara sebebiyet veren is¢inin kusurunun olup olmamasi 6nem tasiyan bir unsurdur. Mevcut
somut A.S Orneginde ¢alisganin yukarida ayrintili olarak ifade edildigi bigimde mevcut egitiminin
yetersizligi yapilan hatali iirlinlerdeki kusurunun tek basina kendisine yiiklenmesini imkansiz
birakmaktadir. Olaylar sikayete konu olduktan sonra ALPAK Almanya’dan gelen iki kisi tarafindan
yapilan denetim raporu ise teknik olarak yetersiz ve sikayette bulunan ¢alisanlarin dinlenmemis olmasi
nedeniyle eksik bir rapor oldugunu diisiinmekteyiz.

Yukarida soz edilen olaylarin tarihi S.B 1 sendika iiyeliginin baslamasinin sonrasma denk
gelmektedir. S.B nin is kazasi sonrasi sendikaya iiye olmas1 ve {iyeliginin kendi ifadesi ile isverene
belirtmesi ile kendisine yonelik baskilarin arttigina dair bazi ipuglari bulunmaktadir. S.B nin is akdinin
feshedilmesinde isveren tarafindan ti¢c Oonemli unsur dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki iki kez
degistirilen operasyonlara ragmen performansinin istenen diizeyin altinda olusu, kendi hatasindan
dolay1 is kazasmma ugramasi ve devamsizligi ,mesai saatleri iginde iiye oldugu sendikanin
faaliyetlerinde bulunmasi.

Bu iddialarin dogru olmasi halinde bile S.B nin is akdinin feshedilmesi hakkaniyet dlgiilerinde uygun
olmadigim diisiiniiyorum. Isverenin fesih islemi 4857 Is yasasmin 17-18 maddelerine dayal1 olarak
yapilmasi ve bu noktada performans diistikliiginii DCT kayitlara gore tutulmasinin yeterli bir kanit
olusturmadig bilirkisi raporlarinda ifade edilmektedir

Diisiik performans sebebiyle isten ¢ikarilmis olmasina ragmen fesih bildiriminde yer alan 46 ve 47.
Hafta performanslarina bakildiginda aslinda S.B nin durumu farklilik gostermektedir.

Ornek olarak 46. Hafta icin S.B nin performans ve verimliligi 91% olarak hesaplanmustir, bu deger
bant ortalamasi olan 85 % performans ve 75% verim degerlerinin tizerindedir. S.B Hat 1 birinci grupta
calismaktadir ve 91% performans ve verim degeri onu bu gruptaki 71 kisi igerisinde sirasiyla 27. —
performans- ve 13. —verimlilik- sirasina yerlestirmektedir. Ek olarak S.B n 46. Hafta performansi eger
Hat 2 birinci grupta calisiyor olsa idi Siileyman’i cok daha basarili gosterecekti. Bu grupta ortalama
verimlilik 46.hafta icin 70% ortalama performans 81% olarak ger¢eklesmistir. S.B bu grupta calisiyor
olsa idi 73 kisi igerisinde sirasiyla 18.sirada —performans- ve 7. Sirada —verimlilik- bigiminde
olacakti.

47. hafta S.B nin is sozlesmesinin fesh edilmeden onceki 3 giinliik ¢alismasini (16-17-18/11/2015)
icermesi acisindan sinirl bilgi saglamasina ragmen bu ii¢ giliniin sonuglari su sekilde gergeklesmistir:

Performans ve verimlilik: 64%

S.B in calistigi grubun ortalama Performans ve Verimlilik degerleri: 84% -performans- 71% -
verimlilik-Grup igerisindeki yeri: Performans 69 kisi igerisinde 52. Sirada Verimlilik olarak ise 69
kisi igerisinde 41.

47. hafta icin Hat 2 birinci grubun ortalama performans ve verimlilik degerleri: 85% performans ve
74% verim olarak gerceklesmistir. S.B bu grupta calisiyor olsa idi performans siralamasinda 72
calisanin igerisinde 57.sirada , verimlilik siralamasinda ise 47. sirada olacakti.

Fesih bildiriminde S.B nin kiyaslandigi M.Y, S.D ve M.A. halihazirda bu bantta en yiiksek
performansla calisanlardandir. Bu calisanlarin bu operasyonda S.B’ye gore cok daha uzun suredir
calisiyor olmalari bu degerlendirmede dikkate alinmamistir.
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Dusuk performans sebebiyle S.B 17/11/2015 tarihinde 1.K tarafindan savunma istemi talep edilmistir.
Bu savunmada istenen S.B in 37-45. Haftalardaki performans diisiikliigii nedeni iledir. Ancak belgede
de belirtilmis oldugu uzere S.B 37-38 ve 40. Haftalarda hedefinin iizerinde performans ile ¢alismistir.
Sorun 41-45. haftalar arasindaki performansi ile ilgilidir.

Bu haftalarda durum su sekildedir:

41. hafta: Hedeflenen 78%, gerceklesen 59%
42. hafta: Hedeflenen 89%, gergeklesen 59%
43. hafta: Hedeflenen 95%, gerceklesen 76%
44, hafta: Hedeflenen 98% gerceklesen 82%
45. hafta: Hedeflenen 100% gergeklesen 70%

Ote yandan S.B 'n ¢aligtifi 46-47. haftalar arasindaki performansi ile karsilastirnldiginda % 100
performans gosteremeyen is¢iler ve oranlari agsagidaki gibidir.

KW46 Hatl Grup 1 (Suleyman'in Grubu):
Performansi 100% altinda olan operator sayisi: 56 Kisi
Toplam Operator Saysis: 71

100% Performans alti performans orani: 78.8%
KW47 Hatl Grupl (Suleymanin Grubu):

Performansi 100% altinda olan operator sayisi: 53 Kisi
Toplam Operator Sayisi: 69

100% Performans alti performans orani: 76.8%

S.B 'n calismadigr grup ile de karsilastirildiginda durum ¢ok biiylik farklilik gostermemektedir.
Yiizde 100 performans gostermeyen isgilerin orani agsagidaki gibidir.

KW46 Hat2 Grup 1 (Suleyman'in calismadigi grup)
Performansi 100% altinda olan operator sayisi: 63 Kisi
Toplam Operator Sayisi: 73

100% Performans alti performans orani: 86.3%
KW47 Hat2 Grup 1 (Suleyman'in calismadigi grup)
Performansi 100% altinda olan operator sayisi: 60 Kisi
Toplam Operator Saysis: 72

100% Performans alti performans orani: 83.3%
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Yukarida belirtilen 46-47: haftalarda S.B grubu igerisinde en diisiik performans ile calismamis ve
kendisinden cok daha diisiik performans ile ¢alisanlar bulunmaktadir.

17/11/2015 tarihinde Suleyman’in 37-45. Haftalar arasi performans diisiikliigli i¢in savunma
istenmistir. 19/11/2015 tarihinde ozellikle 46. Hafta performansi ve verimliligi 91% olarak
saptanmistir. Bu itibarla is akdinin performansa dayali olarak yapilmasinin hakkaniyete uygun
olmadigini diisiindiirtmektedir.

Yine igveren bilgilerine gore diizenlene belgeler Yiizde 100 performansin altinda calisan isgiler
oldugunu agiklamaktadir. Buna gore S.B in calistifi grup icinde olan ve performansi yiizde 100
altinda olan isci oranlari haftalara gore asagidaki gibidir.

45 Hafta : :78.37%
44: Hafta 82.6%
43 Hafta :67.3%
42: Hafta 71.7%
41:Hafta :73.91%
40:Hafta :67.39%
38:Hafta : 58.6%
37: Hafta 1 75.5%

S.B sendika {iyeliginin bilinmesi nedeni ile c¢alisma ortaminda iiyelik faaliyetleri i¢in kendisini daha
rahat hissetmesine yol actigin1 diisiniiyorum. Ancak bu unsurlarin kendisine yonelik sikayetleri de
arttirnugtir. Isverenin kayit altina aldig1 bu sikayet sahiplerinin ALPAK isyerine yeni giren isciler
oldugu, dolayisi ile sendikal faaliyete katilmak istememelerinin hakli gerekgeleri bulunabilir. ( Ek:12)

Sonug olarak, S.B 1n diisiik performans nedeni ile ig akdinin feshedildigi bununla ilgili olarak iki kez is
ortaminin degistirildigi , buna ragmen istenen performansi gosteremedigi ALPAK igvereni tarafindan
belgelerde ifade edilmektedir. Ancak yukaridaki DCT kayitlarindan takip de edilecegi gibi S.B dan
daha disiik performansla caligan is¢iler hem kendi boliimiinde hem de farkli bolimlerde
bulunmaktadir. Ustelik DCT kayitlarimin tutulmasinda ve bu kayitlara giivenilmesinde ciddi sorunlar
bulunmasina ragmen ,bir ¢ok is¢inin performans diisiikliigii gibi bir nedene dayali olarak is akitleri
feshedilmemis veya savunma istenmemis olmasi ¢ok ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bu durum S.B is
aktinin feshedilmesindeki temel nedenin performans diisiikliigii olmadig1 aksine sendika tyeligini
oldugu konusunu diisiindiirtmektedir. Ote yandan S.B nin ¢alisanin sendika iiyeligi 6ncesi doneme
ait ( sekiz yil ) bir performans diistikliigli géstermemesinin ise davali avukatinin belirttigi gibi “bir
tesadiif” olmasini ikinci bir kusku nedeni olarak diisiinmekteyiz.
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V-ALPAK Izmir isyeriicin o6nerilerimiz.

Alpak {zmir isletmesi ile is akdi sona eren S.B. ve A.S "in sendikal nedenle ise iade
davalar1 slirmektedir. Davalarin sonuglanmasi i¢in zamana gerek vardir. Ancak her
iki isci icinde yukarida belirtilen nedenlere dayali olarak hakli bir fesih islemi
konusunda ciddi kaygilar bulunmaktadir. Bu itibarla her iki is¢inin dava sonucunu
beklemeden islerine iadelerinin saglanmasinin yararli olacagini tahmin ediyoruz. Ote
yandan Dava sonuclarinin ¢alisanlarin lehine sonuglanmasi halinde yonetimin hatali
bir karar verdiginin degil c¢alisanlarinin korudugunun bir gostergesi olarak
algilanacagim diisiiniiyorum. Isletme icindeki is barismin saglanmasinda bu konunun
olumlu etkileri bulunacaktir.
ALPAK izmir isletmesinde 2011 yilindan bu yana siiren sendikal konulardaki
sorunlarin ¢dziimii daha once de belirttigimiz bicimde Isyerinde &rgiitlenme
calismalarinda bulunan ve bir ¢ok iiyesi bulunan Teksif sendikas1 Izmir subesi ile
ALPAK isvereni temas i¢inde bulunmalidir. Bir sendikanin o igyeri i¢inde yetkili
olup, olmamas: sadece yasal bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Sendika ile
diyalogun devam etmesine engel hi¢ bir yasal sinirlama bulunmadig: gibi, diyalog
baslatilmas1 sendikanin isteklerini ve varligini kabul etme anlami tagimamaktadir.
Ayrica bu diyalog sadece toplu sozlesme ve sendikal haklar temelinde
diistintilmemeli, Gerek Tiirkiye Cumhuriyetinin uymay1 taahhiit ettigi ILO
normlart ve uluslar aras1 antlagmalar, gerekse ALPAK kendi calisma sartnamesi
ve uymayi taahhiit etti§i FLA calisma sartnamesi ¢er¢cevesinde dikkate alinmali ve
uygulanmalidir.
Bu diyalogun sendikal konularda calisanlarin giivenini ve is barisin1 saglayacak bir yontem

olarak diistiniilmelidir. Calisanlarinin bir bdliimiiniin sendika iiyesi olan bir igletmenin sendika iiyesi
olmayan iscileri kadar sendika {iyesi olan iscilerini de esit sartlarda ele almas1 gerekmektedir.

e 1 mart .2016 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayan bir disiplin komitesinin kurulmasi
ALPAK Izmir isyeri i¢in takdir edilen bir durumdur. Ancak karar alma siireclerinde
secilmis is¢i temsilcilerinin katilimi hala isveren ile esit diizeyde bulunmamakta. Bu
durum ozellikle sendikali iggiler tarafindan bir ayirimeilik olarak degerlendirilmektedir.
Kurullarda esit temsiliyet ¢alisanlarin motivasyonlar1 acisindan 6énem tasidiginin dikkate
almmas1 gerekir. Isyerinde c¢alisanlara yonelik bir anket diizenlenmesi ve bu yol ile
memnuniyetlerinin él¢imlenmesi ,buradan olumlu sonuglar alinmasi ¢aliganlar agisindan
sevindirici gelismelerdir.

e Isyerinde calisanlarin temsilcilerini segmeleri ve bu konuda calisanlarin serbest bigimde
propaganda yapmalari bir diger olumlu gelisme olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak biitiin
igyerlerini kapsayan bu se¢im sonucu beliren 55 kisinin ikinci bir se¢im yapip bes sozcii
secmeleri , ikili bir sistemi ortaya koymakta, dolaysiz temsil olanaginin azalmasina yol
acabilmektedir. Nitekim sec¢ilen sdzciiler arasinda sendika {iyelerinin bulunmamasi bir
eksiklik olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu itibarla sdzcii sayisinin arttirilmasmin yararlh
olacagini diigiiniiyoruz.

e Bir diger 6nemli eksiklik ise sendika iiyesi olsun olmasin biitiin ¢alisanlarin ve
yonetim kadrosunun sendikal 6zgiirliik, ve toplu s6zlesme haklar1 , 6rgiitlenme, ve
bizzat sendikalar konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler Her iki grubun da
ilgili sendikal egitimler bir plan dahilinde tarafsiz kisiler tarafindan verilmelidir.
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e Performans degerlendirme sisteminde ortaya c¢ikan aksakliklarin giderilmesinde
mavi yakali biitiin ¢alisanlarin da katilimiyla daha objektif ve Olgiilebilir hale
getirilmesi disiiniilmelidir.

SONUC :

Bu calisma genel hatlar1 ile uluslararasi  bir sivil toplum oOrgiitiiniin  islevi, ve
Tirkiye’de yapilmis bir denetiminin 6rnek bigimde incelenmesine dayalidir. S6z edilen
denetim FLA ya liye markada iki is¢inin isine son verilmesine iligskindir. Bu 6rnek olayda ve
denetim mekanizmasina bakildiginda bir ka¢ noktanin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki FLA’1n denetimleri markalarin ve tedarikgilerin sorunlarini teshis, onlara uygun ¢éziimler
iiretme ve davranis kurallarina olan aykiriliklarin1 saptama amaci 6ne ¢ikmaktadir.
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