ZULUMLER, KATLIAMLAR VE ADALETSIZLIKLER KARSISINDAKI
SESSIZLIGIN EN KOKLU NEDENLERINDEN BiRi:

SUNNI-ISLAM SiYASAL TEOLOJISINDE iTAAT KAVRAYISI

Baskaldiran, isyan eden birey, kendisine dayatilan insanlik dis1 uygulamalara, insanca
olmayan kosullara karsi cikar; yalnizca kendisine degil, kendi gibilere dayatilan insanlik
onuruna aykir1 her tiirlii kosula tam bir sorumluluk bilinciyle “Aayir der”. Tam da bu nedenle
baskaldiri, isyan ya da ayaklanma eylemleri, iradi, 6zgiir, bilingli bir kars1 ¢ikis, bir meydan
okumadir. Dinsel soylemler ise her tiirlii karsi ¢ikisi, meydan okumay: kesin bir dille yadsir.
Zira dinsel soylemlerin temel dayanagi olan diizen ve istikrar ilkesi nedeniyle, insanlarin
kendi yasamlarinin 6zneleri olarak insanca bir yasam ugruna gergeklestirecekleri her tiirlii
miidahale, her tiirlii degisim, itaatsizlik ve bagkaldir1 eylemleri, insanin kendi varolusunu
bor¢lu oldugu yaraticisina, yani Tanr1’ya ve O’nun kutsal diizenine kars1 bir baskaldir1 olarak
kabul edilmektedir. Bunun nedeni, P. Berger’in kavramsallagtirmasiyla soylersek, dinin,
diinya-kurma ya da toplumsal kurumlari yasallagtirma siirecindeki roliidiir. Ciinki P.
Berger’in vurguladig: gibi, din, “toplumsal kurumlari, onlara nihai olarak gegerli ontolojik
bir statii bahsetmekle, yani onlari kutsal ve kozmik bir referans cercevesine yerlestirmekle
yvasallastirmig olur... dini yasallastirma, beseri agidan tanimlanan realiteyi nihai evrensel ve
kutsal realiteye baglamak demektir. Boylece dogustan istikrarsiz ve gegici olan insan

aktivitesinin yapilarina nihai emniyet ve kalicilik gériiniimii verilmis olur .

Nitekim insansal diinyanin kutsallik ilkesinden hareketle kavrandigi bu kavrayis
modelinde, kutsalin yoklugunda ortaya ¢ikacak tek sey kaostur. Zira kutsalin giiven tesis eden
cekiciligi karsisinda insansal yasan alanlarinin tamamini kutsal bir iradenin giivenli ellerine
teslim eden insan i¢in kutsalin yoklugundaki diinya, degisken, gelip gecici tehlikelerle dolu
bir diinyadir. Nitekim Peter Berger’in ifade ettigi gibi, “dinsel yasallastirma, toplum diizenini
nasil her seyi kusatan ve kutsal bir evren diizenine bagh olarak ac¢ikliyyorsa toplumsal olarak
kurulu her diizenin anti tezi olan diizensizligi de kutsalin eski hasmi olan kaosun dibi
goriinmeyen u¢urumuna baglh olarak agiklar”®. Bu nedenle toplumsal diizene kars1 ¢ikmak,
ozellikle de dinsel olarak tesis edilmis bir toplum diizenine kars1 gelmek, dinsel bir bakis
acisindan, karanhigin ilkel giicleriyle sozlesme yapmak® anlamina gelecektir. Berger’in

ifadesiyle soylersek, kutsal kozmosla dogru bir iliski i¢inde olmak demek, kaosun kabuslu

1P, Berger, Kutsal Semsiye, cev. Ali Coskun, Ragbet yay., Istanbul, 2000, s. 79-80
2 Age., s. 83
3 Age, s. 83



tehditlerine karsi korunmak demektir. Boylesi bir dogru iliski disina diismek ise manasizlik

ucurumunun kenarina terk edilmek demektir®.

Iste kendisine ve kendisi disindaki diinyaya Tanr1 dolaymmiyla anlam, deger ve kalicilik
kazandirma cabasinda olan insanin, tanrisal olanin kendisine sundugu giivenli siginak
karsisinda 6demesi gereken bir bedel olacaktir. S6z konusu bu bedel, insanin kendi varligini,
yasaminin anlamini bor¢lu oldugu, giivenli yasamin teminati olan kutsala karsi lituf
duygusuyla baglanmasi, onun otoritesine goniillii olarak boyun egmesi; onun, kendisine
yiikledigi sorumluluklara ise bir 6dev borcuyla baglanmasidir. Bu da demektir ki, insan,
kutsal varlik karsisinda iradesini giiniilii olarak teslim edecek, onun kendisine sundugu yasam
tarz1 disinda baska bir yasam tarzina sahip olamayacaktir; zira o, eger kutsalin kendisine
cizdigi hayatin disina ¢ikacak olursa, kutsalla baglarin1 koparirsa iste o zaman kaos tarafindan
yutulma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir®. O halde diyebiliriz ki, tanrisal diinyanm
koruyucu ¢atisi altinda giiven i¢inde yagsama imkanini sunan bu kavrayis dogaldir ki, diinyevi
yasam karsisinda uhrevi yasama, gegici yasam karsisinda sonsuz yasama agirlik verecek, tam
da bu nedenle sosyal-siyasal alanda karsimiza ¢ikan her tiirlii kurum, kutsallik kavramindan

hareketle agiklanacaktir.

Soyle ki, monoteist dinsel tasarimlar, evrenin tek, askin, ezeli-ebedi, mutlak bir irade,
yani Tanr tarafindan yoktan yaratildigi anlayigsina dayanirlar. Bu da monoteist dinlerde
kendisi yaratilmamis, ezeli ve ebedi olan, evrene askin, mutlak irade olan Tanr1 ile O’nun
‘iradesi’yle ‘zaman ig¢inde’ ‘hi¢ten’ yaratilmis olanlar arasinda keskin bir ayrimin tesis
edildigi anlamina gelmektedir. Bu da Tanri’nin yaratma ediminden once evrendeki hi¢bir
varhigin kendi varlik agirligina sahip olamayacagi®, yani ontolojik olarak bir hi¢ olacag
anlamina gelmektedir. Ciinkii yaratim dogmasina gore, evrende meydana gelen hi¢bir olay,
hicbir fiil mutlak irade, mutlak otorite olan Tanri’nin bilgisi disinda meydana gelemez, bu da
demektir ki hicbir varligin Tanr1’ya bagvurmaksizin bilinmesi, agiklanmas1 miimkiin degildir.

Z. Kurtoglu’nun da vurguladig: gibi,

“boyle kutsal bir kozmolojinin ¢atis1 altinda, insani toplumsal
yasam, gerek varligi gerekse etkinlikleri ve kurumlari bakimindan
ilahi iradenin eseri olarak anlam kazanir. Boylelikle hem ilkesel

(baslangi¢) ve hem de ereksel (son) olarak yaratici ilahi iradeye tabi

4 Age., s. 65-66
°Age., s. 66
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kilian insani varolus, ikinci ve gegici bir varolusa indirgenmis olur.
Bu, insanla birlikte, insanin (ahlaki, siyasi, hukuki vb. gibi) biitiin
varolus tarzlarinin da ilkeleri, degerleri, kurallar1 ve hatta yapisi
bakimindan kendisi disinda baska bir varlik alanina baglanmasi

anlamina gelmektedir”’.

Insansal yasam alanlarmin kutsala referansla tamimlanmasi, insanin toplumsallig,
toplumun nasil ortaya ¢iktigi, insanlarin davranislarina yol gosterecek olan ilkenin nasil
belirlenecegi gibi sosyal-siyasal alana ait olan her tiirlii agiklamanin, sosyal-siyasal alanda
karsimiza ¢ikan her tiirlii kurum ya da olusumun Tanri’nin belirleniminden gegmesi, Tanri
dolayimiyla mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir. Zira tanrisal otoriteyi, O’nun iizerinde
karst eylemde bulunma olasiligina sahip olmaksizin benim tizerimde eylemde bulunabilen her
sey® olarak tamimlayan Kojeve’in de ileri siirdiigii gibi, tanribilimsel ya da skolastik otorite
kuramlarina gore her gergek ve mesru otoritenin kaynagi Tanr1’dir ya da tanrisal otoritenin bir
aktarimidir. Dolayisiyla monoteist dinsel ¢erceve icerisinde insanin, i¢cinde yasadigi toplumsal
yasamda meydana gelen herhangi bir olay ya da fiil {izerinde ne bir s6z ne de bir eylem hakk1
vardir; bu tablo igerisinde insan, sadece Tanri’nin kuludur, yani o, Tanr1 tarafindan dnceden
belirlenmis, anlamlandirilmis bir yasamin oyuncusudur. Bu da demektir ki, i¢inde yasadigi
diinyanin anlamini, degerini ve kaliciliginin temellerini Tanri’da bulan insan i¢in tanrisal
olanin kendisine sundugu bu giivenli siginak karsisinda 6demesi gereken bir bedel vardir, bu
bedel, insanin kendi varligini, yasaminin anlamini borglu oldugu kutsal varliga kars1 lituf
duygusuyla baglanmasi, onun otoritesine goniillii olarak itaat etmesi, onun iradesine kayitsiz

sartsiz teslim olmasidir.

Simdi kisaca resmettigimiz bu tablonun, dinsel sdylemi kendilerine kalkan yapmis
iktidarlar i¢in ne kadar elverisli olacagi, 6zellikle de insansal diinyanin bigimlendirilmesinde
sosyal, siyasal, ekonomi, hukuk, ahlak vb. her tiirlii insani etkinlik alanlarinin
anlamlandirilmasinda ne kadar etkili olacagi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu Tanr1
tasariminin siyasal alana yansimasi soyle olmaktadir: Nasil ki Tanr1 karsisinda insan sadece
itaat etmekle ylikiimliidiir ayn1 sekilde iktidar karsisinda da insana diisen tek yiikiimliilik her
ne kosulda olursa mutlak anlamda itaat etmesi, onun emirlerini sorgulamamasidir. Dolayisiyla

monoteist dinlerin her seyi kusatan Tanri tasavvuru, ge¢cmisten giiniimiize birgok siyasal

" Age., s.7
8Kojeve, A., Otorite Kavrami, gev. Murat Ersen, Baglam Yay., Istanbul, 2004, s. 27
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tasarimin tam da merkezinde yer almis, yoneten ile yonetilen arasindaki iligki Tanr ile insan

arasinda bu iliskiden hareketle temellendirilmistir.

Iste bu galismamizda inceleme konusu yapacagimiz Siinni islam siyasal teologlar1 da
geligtirmis olduklar1 Tanr1 tasarimlarindan hareketle, Miisliiman tahayyiilde siyasi icranin,
yani suskunculugun igsellestirilmesine; yoOneticiye itaat ve siyasi konformizmin, ‘disari
¢tkmak yerine evde kalmay:’ Ogiitleyen hadisler araciligiyla kurumsallasmasina hizmet
etmisler, gelistirmis olduklar1 siyasal teolojilerle ‘birakiniz yapsinlar’ ruhunun toplumsal
bilingaltinin en derin koklerine kadar niifuz etmesinin aracilari olmusglardir. Tam da bu
nedenle i¢inde bulundugumuz toplumda yasanan zuliimlere, soykirimlara, katliamlara,
adaletsizliklere karsi bu derin sessizligin nedenini sorgulayacagimiz kaynaklardan biri de, hi¢

siiphesiz Siinni-islam siyasal teolojilerinin itaat kiiltiiriidiir.

Séyle ki, Islam siyasal teologlar1 diinyevi otorite ile tanrisal otorite arasinda siki bir
iligki kurmuslar, otoritenin mesrulugunun kaynagi olarak Tanr1’y1 isaret etmisler, otoritenin
mesruluk ilkesini Tanri’da temellendirmiglerdir. Tam da bu nedenle Tanr1 ve insan
tasavvurlari, Islam siyasal teolojilerinde en ¢ok ele alinan konulardan biri olmustur. Zira
insansal diinyanin bi¢cimlendirilmesinde, sosyal, siyasal, ekonomi, hukuk, ahlak vb. her tiirlii
insani etkinlik alanlarinin anlamlandirilmasinda Tanr1 tasarimlarinin belirleyici bir rolii

olduguna dikkat ¢ceken Evkuran’in da vurguladig gibi,

“tasavvur edilebilir her tiirlii sosyal, siyasal ve ekonomik
kuramlar tanrisal bir kavram ve diislinceden bir sekilde ilham almustir.
Kitabi olsun ya da olmasin din, pek ¢ok beseri 6zellikle de siyasal
tasarimlarin ~ temeli  konumundadir. Kuramlar ve tasarimlar

ilahilestirildikleri 6l¢iide mesruiyet, gii¢ ve siireklilik kazanmustir’®.

Siinni siyasal teolojilerinde de Tanr1 tasavvurlari, siyasal otorite ve kurumlarin
mesrulastirmasina hizmet etmis, yoneten ile yoOnetilen arasindaki emir-itaat iliskisinin tesis
edilmesinde merkezi bir rol oynamistir. Siinni Islam siyasal teologlari ileri siirmiis olduklar:
Tanr1 tasarimlarma uygun bir siyasal otorite modeli gelistirmisler; tanrisal niteliklerle
donatilan halife ile iimmet arasindaki iligskiyi, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiden hareketle

tesis etmiglerdir.

® M. Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak-Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmasi, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2005 s. 73



Simdi Siinni Islam teologlarmin Tanr1 imajinin kaynaginda Es’ari ekoliiniin Tanri
tasavvuru vardir. Eg’ari ekoliiniin Tanri1 tasariminda 6n plana ¢ikan en temel goriis ise,
Tanr’nin mutlak kudret, mutlak irade ve mutlak ilim sahibi bir varlik oldugu goriistidiir. Cok
genel olarak ifade edecek olursak Es’ari kelamcilar, Tanri’nin sifatlar1 arasinda Tanri’nin
kudreti, iradesi ve ilmi meselesi iizerinde ¢ok fazla durmuslar, Tanri’’nin mutlak, ezeli bir
kudretle biitiin fiillere giiciiniin yettigini her firsatta vurgulamiglardir. O halde dogaldir ki,
Tanri’nin mutlak efendi, mutlak irade, mutlak kudret olarak tanimlandigi Es’ari’nin Tanr1
tasarimi karsisinda insana diisen tek hisse, gercek ve sadik bir hizmetgilik hissesidir. Zira

Arslan’in da ifade ettigi gibi, Es’ari’de Tanri,

“evrende her seyin mutlak ve biricik yaraticisi, biricik faili,
biricik nedeni oldugu i¢in insanin fiillerinin de gercek anlamda biricik
yaraticist ve nedeni O’dur. Bundan 6tiirti ger¢ek anlamda insanin ne

kudretinden ne dzgiirliigiinden s6z edilebilir’*?,

Iste Es’ari ekoliiniin bu yaklasimi, yani mutlak ilahi kudret doktrini, siyasal otoriteye mutlak
anlamda itaat edilmesi gerektigini ileri siiren Siinni Islam siyasal teologlarinin her firsatta

basvurduklari en 6nemli kaynak olmustur.

Es’ari ekoliiniin Tanr1 tasavvurundan beslenen Siinni Islam siyasal teolojilerinde de
Tanr1, mutlak anlamda tek gergek otorite, karar verme ve diizenleme hakkina sahip tek gercek
iradedir ve bu mutlak otorite, mutlak irade karsisinda insana diisen tek yiikiimliilik kosulsuz
sartsiz itaattir. Tanr1 ile insan arasindaki iligkinin mutlak kudret ve mutlak irade dolayimiyla
tesis edildigi bu yaklagim igerisinde insanin kendine 6zgii bir eylem alanindan bahsetmemiz
miimkiin degildir. Baska bir deyisle Tanri’nin mutlak kudret, mutlak efendi, mutlak irade
olarak tanimlandigi, Tann ile insan arasindaki iliskinin, adalet ve sevgi yerine salt gii¢ ve
kudret iizerine kuruldugu*'bu tasarimlarda insansal alana dair her tiirlii etkinlik, her tiirlii
varolus tarzi Tanri’nmin mutlak iradesinin bir Uriinii olarak kabul edilecek, sosyal-siyasal
alandaki her tirlii kurum ve kuruluslar Tanri’ya referansla tanimlanacak ya da Tanr
dolayimiyla mesrulastirilacaktir. Nitekim Siinni Islam siyasal teologlar1 siyasetin ilke ve
kurallarinin kaynag1 olarak Tanr1’y1 igaret etmigler, siyasal otoritenin mesrulugunu Tanri’da

temellendirmislerdir.

10 Arslan A., 7bn-i Haldun, Vadi Yay., Ankara, 1997, 5.267
11 Gardet, Age., 5.200



Iste bu nedenle Siinni siyasal teologlar1, Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul
ettikleri halifeyi, tanrisal niteliklerle donatmislar, onu, mutlak anlamda irade ve kudret sahibi
bir varlik olarak tanimlamigslardir. Dolayisiyla nasil ki, Tanr1 evrendeki her seyin sahibidir,
her sey O’nun miilkiidiir ve O’nun miilkii lizerinde diledigini yapma hakki vardir ayni sekilde
halifenin de timmeti iizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakki vardir; nasil ki Tanr1 karsisinda
insan sadece ve sadece itaat etmekle ylikiimliidiir ayn1 sekilde halife karsisinda da insana
diisen tek yiikiimliliik de her ne kosulda olursa mutlak anlamda itaat etmesi, onun emirlerini
sorgulamamasidir. Ornegin, “alemdeki her seyin Allah’in iradesinin bir sonucu oldugunu”
ifade eden Gazali i¢in “Allah’in yeryiiziindeki gélgesi olan devlet baskani, Allah’in kullarinin
islerini gormek icin baskan yaptigi kuldur. Bu da mesrulugunu Tanri’dan alan halifenin
immeti tarafindan yargilanamayacagi, sorgulanamayacagi anlamima gelmektedir ki,
Crone’nun da ifade ettigi gibi, Ortagag Siinni Islam diinyasinda halifenin Allah’tan baska
kimse tarafindan sorgulanamayacagina dair genel bir mutabakat vardir2, Ciinkii Siinni siyasal
teolojilerinde halife otoritesinin mesrulugunu, toplumdan ya da bireylerden degil, askin bir
ilkeden, yani Tanr1’dan aldig1 i¢in bireylere ya da topluma kars1 hi¢bir sorumlulugu yoktur,

halifenin tek sorumlulugu Tanr1’ya karsidir.

Nitekim Siinni islam siyasal teologlar1 mutlak ilahi kudret doktrininden hareketle gelistirmis
olduklar1 otorite kavrayislariyla yonetici karsisinda insana diisen tek yiikiimliiliiglin her ne
kosulda olursa mutlak anlamda itaat etmesi, onun emirlerini sorgulamamasi oldugunu ileri
stirmiisler; boylece Miisliimanlarin zihinlerinde, itaatin dinsel bir erdem oldugu, zalim de olsa
mevcut siyasal otoriteye itaat edilmesi gerektigi diislincesinin kok salmasinin aracilari
olmuslardir. Ornegin Maverdi, insanlarin kendisinden yiiksek statiide olan kisilere kars: iic
tane ylikimliligi oldugunu ileri slirmiistiir ki bunlar, “samimi itaat, elinden geldigi kadar
yardim etmek, samimi sevgi ve dostluktur”. Yine Maverdi, insanlarin bu ¢ yiikimliligi
yerine getirmedikleri zaman onlarin, zalimler ziimresine katilmis olacaklarini ve bu kisilere
kars1, “sultamin ashinda emniyet ve huzur kaynagi iken ywtict canavarlar gibi onlart
cezalandirmaya mecbur olacagini” ileri siirmiistiir. Bir bagka Siinni Islam siyasal teologu olan
Gazali de, iktidar sahibinin Allah’in yeryiiziindeki golgesi oldugunu, tam da bu nedenle,
Allah’1n kendisine iktidar verip, yeryiiziindeki golgesi yaptig1 insani halkin sevmesi ve ona
itaat etmesinin farz oldugunu, ona kars1 gelmeleri ve onunla ¢ekigsmelerinin caiz olmadigin
ileri slirmektedir. Dolayisiyla Gazali i¢in yOneticinin adil olmadigi, zuliim uyguladig: bir

durumda halkin yapacagi tek sey ona karsi ¢ikmak degil, tam tersine gece giindiiz bagkanin

12p, Crone, Ortacag Islam Diinyasinda Siyasal Diigiince, ev. H. Koni, Kap1 Yay., istanbul, 2001, s. 413
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selameti i¢cim dua etmektir. Nitekim bir toplumun bagkansiz kalip birbirlerini yok
etmelerindense zalim bile olsa ona itaat etmeleri gerektigini ileri siiren Gazali i¢in, baskanin
adil bir diizen kurmasi Tanr1 tarafindan kullarina sunulmus bir rahmettir ki, bu nimetten
dolay1 halka diisen sey siikretmektir; eger adil olmaz ise o zaman da halk, biitiin kusurlari
kendinden bilmeli, giinahlarindan dénmeli ve tovbe etmelidir. Gazali’nin bu konuda 6rnek

olarak verdigi hikaye ¢ok carpicidir:

“ Beni Israil peygamberlerinden birinin milleti kendisine gelip,
Allah’1m elgisi, bizden 6nce 6liip aramizdan ayrildigin zaman Allah’in
bizden razi olup olmadigim1 nasil 6grenecegiz, diye sorduklarinda
Peygamber soyle yanitlamistir: Sayet baskaniniz adil davraniyorsa
biliniz ki, Allah sizden razidir. Eger zalimce hareket ediyorsa,
Rabbiniz sizlerden hognut olmayip Allah’in gazabina ugramigsinizdir,

hemen tevbe ediniz”3.

Gazali’nin aktardigi bu hikaye ¢ok agik bir sekilde gostermektedir ki, Maverdi i¢in oldugu
gibi, Gazali i¢in de siyasal otoriteye itaat yalnizca siyasal bir ylikiimliiliik degil ayn1 zamanda

dinsel bir ylikiimliiliiktiir.

Iste kisaca degindigimiz bu tablo bize gdstermektedir ki, Siinni Islam teolojileri,
iktidar1 kutsallagtirmasi, onu yargilanamaz ve muhalefet edilemezler katina c¢ikarmasi,
yonetilene ise her kosulda ve sartta itaat ve teslimiyet i¢cinde olmas1 gerektigini telkin etmesi
nedeniyle siyasal otoriteler icin ¢ok etkili bir dinsel sdylem olanagini sunmaktadir. Tam da bu
ozelligi nedeniyle Islam diinyasinda karsimiza cikan gii¢lii, merkezi, otoriter devlet
gelenekleri toplumun diizenlenmesi ve bi¢cimlendirilmesi i¢in Siinni siyasal sdylemi, devletin

resmi dini olarak kabul etmislerdir.

13 Gazali, Kimya-y: Saadet, gev. M. A. Miiftiioglu, Cile yay., 1981, s. 32
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