FASIZMIN SINIF TABANI OLARAK KUCUK BURJUVAZI
Cihan Cinemre

Simdinin tarihinde, Sovyetler Birligi’'nin yikilmasi ve Dogu Avrupa’da sosyalist rejimlerin
¢Ozilmesinden sonra burjuva teorisyenlerinin blylik bir kendine glivenle, zafer coskusuyla ileri
slrdukleri -bir zamanlar itiraz etmenin, itiraz edenin indirgemecilikle, kabalikla, dogmatizmle, dar
gorislulukle itham edilmesinde sonuglanacagi- tezlerinin® (tarihin sonu, hakikat siyasetinin sonu,
sinifsal celiskinin sonu, hatta kar oranlari distligi icin ya da sirf sermaye giderek daha fazla
toplumsal karakter kazaniyor diye kapitalizmin de sonu) iflasina taniklik edilmektedir. Burjuva
teorisyeninin toplumla ve insanla ilgili orijinal énermeleri sinif gatismasinin artik eskide kaldigi,
gonenc iginde varligini sirdiiren bir burjuva toplumunu olusturan farkh insan topluluklar ve
bireylerin, birbirleriyle iliskilerinde, birbirlerine karsi tutumlarinda barisciligin, hosgorinin,
farkliliklara sayginin? vb belirleyici olacagl varsayimina dayalidir. Buna eslik edense toplumlari
olusturan bu farkli govdeler arasindaki temas ve etkilesimden kendiliginden pozitif degerlerin
tireyecegi distncesidir. Teorilestirmenin bu tirdyle ilgili temel sorun, onun 6znel degersizligi ya
da distniriun didnya kavrayisina ve mizacina, her ne kadar bu da teorilestirmenin bu tirinin
itham edilmesinin hakli bir nedeni olacaksa da, uygun olmamasi degildir. Bu tiir teoriyle ilgili asil
sorun onun insanin gercek yasami ve siradan bir insanin emperyalist devirdeki durumu karsisinda

zorunlu olarak parcalanip gitmesidir.

! Sylvain Lazarus s6z0 edilen ideolojinin dusiince dinyasindaki hakimiyetinin sonuglariyla ilgili sunlari séyler: “Bizim
Ozglrlugimizin gondllh tercihi olarak sunulan rekabetgi kapitalizmden, metalardan ve paradan olusan gagdas
parlamenter tarihselcilik, kendi olanakliligina, devrim fikrinin zamanagimina ugramasinda ve onun yapisal olarak suglu
karakterinde sahip olur, o, bunun yerine mikroekonomiye ve John Rawls felsefelerine indirgenmis ya da Kant’a insan
haklari siyasal felsefesi olarak bunakga el konulmasiyla esvarlikli hale getirilmis diislincenin ¢okislint 6nerir. Sovyetler
Birligi'nin ve sosyalizmin yikilmasi, parlamentarizmin faziletli tarihselci vicdanini layik oldugu yerde tamamiyle
onaylamistir ve onun kibrini, siddetini ve mesruiyetini kayda deger bicimde gliclendirip, onun herhangi bir fikir
ayrihigini ve elestiriyi, daha da kotusi herhangi baska projeyi cilginlik ve su¢ olarak degerlendirmesini mimkin
kilmistir” (Sylvain Lazarus, “Lenin and the Party”, 1902-November 1917, Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis, Slavoj
Zizek ed., Lenin Reloaded: Toward a Politics of Truth icinde. Durham and London: Duke University Press: 2007, 263).

2 Terry Eagleton farklilikta ve cesitlilikte kendi basina bir deger bulma ¢abasindakilerle séyle dalga gecer: “Onlar bir
temel “hakikat”e hangi hiyerarsist erisim yoluyla bu korkung kibri hakli ¢ikarabiliyorlar? Onlar bir diinyanin yaratiimasi
icin her tilre ihtiyac oldugunun, ...hepimiz eger ayni dislinseydik diinyanin gtiliing olacaginin, kasvetli tiirdesligin degil,
ama yasamsal cesitliligin summum bonum oldugunun ve farkhliklar gelistikce, bunlarin arasinda stiphesiz azgin serbest
piyasa inanglari, bodrumda kéle tutma pratikleri ve benzerleri de olacaktir, fikir birliginin merkezcil tiranligina daha
fazla direnilebileceginin farkinda degiller mi? Surekli kendimi sherry partilerinde tanistigim insanlara bodrumumun
duvarinda zincirli olsalardi nasil gérinirlerdi diye bakarken buldugum igin, eger varsa su sdézde secgkinci kavrayis, yanlis
bilince mi batmis olurum?” (Terry Eagleton, “Lenin in the Postmodern Age”, Sebastian Budgen, Stathis Kouvelakis,
Slavoj Zizek ed., Lenin Reloaded: Toward a Politics of Truth icinde. Durham and London: Duke University Press: 2007
,45).



Burjuva teorisyenlerinin ilan ettigi zaferin kisa omurli olacagi asikardir, cinki onlarin teklif
ettikleri toplum ve insan kavrayisi, emperyalizmde siradan bir insanin olagan bir yasam
surdirmesinin giderek daha fazla mimkin olmaktan gikmasi karsisinda garesizdir. Kapitalizmin her
bir krizi bir 6ncekinden daha siddetledir, daha uzun slirmektedir ve degerlenemeyen daha biyik
miktarda sermayede sonuclanir; her bir krizle sermayenin degerlenebilecegi alanlar kiictlirken, bu
alanlarin ele gecirilmesi icin verilen miicadele siddetlenmektedir. Her bir krizle daha genis yiginlar
fazlalik haline gelirken, emperyalist savaslar giderek bliylyen insan yiginlarinin yasamlarini altiist
ederken, yalitilmis 6gelerin toplami olarak yiginlar sirekli mulksiizlesme, issiz kalma korkusuyla
yasarken, onlarin olagan bir yasam slirmeleri de olanaksizlasir. Bu insanlik dininin amenttlerinin,
insan yiginlarinin yasamlarini yéneten prensipler olmayi kesmelerini, artik yiginlari kavrama
yeteneklerini kaybetmelerini Horkheimer soyle anlatir: “Adalet, esitlik, mutluluk, tahammdiil...
onceki yuzyillarda akla i¢sel oldugu ya da akil tarafindan onaylandigl varsayilan tim kavramlar
entelektliel kokenlerini vyitirmislerdir. Onlar hala araglar ve amaglardir, ama onlari nesnel
gerceklikle baglantilandiracak ve degerlendirecek otoriteye sahip bir fail kalmamistir... Kim bu

ideallerden bir tanesinin hakikate kendi zittindan daha yakindan bagl olacagini séyleyebilir ki?”3

Teorilesmenin bu tirindn favori kavramlarindan biri kiiclik burjuva kavraminin yerini alan orta
siniftir. Orta sinif aslinda bir sinif kavrami degildir; o, her siniftan bireylerin ve ailelerin gelir ve
tuketim dizeylerine gore icine yerlestirildigi genel gecer sosyal teori icin kullanimi daha uygun ve
rahat bir grup kavramidir. Orta sinif kavrami simdi kullanmak icin daha rahat ve uygundur, ¢linki
tarihin sonu ilan edildikten sonra sonra ¢agrilan ¢atismasiz, bariscil kapitalizmi Gretecek ve yeniden
Uretecek bireylerin, gruplarin ve topluluklarin karsilikli ideolojilerini ve tutumlarini belirleyecek
olan, cesitliligin, coklugun, insan haklarinin pozitif degerinin taninmasi/olumlanmasi, farkhhklara
saygl ve tahammiildiir. Mutlak catismasizhigin bu dinyasinda hicbir toplum kesimi pejoratif bir

varolusa, ideolojiye, siyaset tarzina isaret eden bir sinifa mensubiyetle tanimlanmamalidir.

Her ne kadar kiiclik burjuvaziyi tanimlayan onun 6zel miilkiyetin kapitalist bicimine goreli mesafesi
olsa da, bu yine de Uretim araglariyla belirli bir iliski kurma tarzina isaret eder ve dolayisiyla
maddeyi ve sinifsalligi icerir, ama “yeni” teorilestirmede bunlarin yeri yoktur; bir sinif olarak kigik
burjuvazinin de yerinin olmadigi gibi. Bir mistifikasyon araci olarak, genel gecer teorilestirmenin
insanlari icine atip pasiflestirdigi bir kategori olarak orta sinifin fiilen genislemesiyle ya da teorik

olarak genisletilmesiyle de tzerinde egemenlik kurulan siniflarin boyun egmesi burjuva teorisyeni

3 Max Horkheimer, Eclipse of Reason, (New York: Continuum, 2004), 16.



tarafindan satin alinir (Sorel’in deyisiyle toplumsal barisin satin alinmasi). Genel gecer teori bu
Utopik fikri kabul ederek fasist toplum kavrayisinin irrasyonelligine yakinsar. Orta sinif kavrami,
sinif ayrimlarinin ortadan kalktigi uyumlu bir timlik olarak toplum fikrinin konforu ve giivenligini
saglar. Poulantzas bunu is¢i sinifinin giderek blylyen boliminin burjuvalastiriimasi ve
burjuvazinin giderek biyliyen bir boliminidn sinif distirilmesi olarak tanimlar. Boylece orta sinif
kavramiyla burjuvazi ve proletarya ayni bulamag icerisinde ¢odzulirler.* Orta sinif kavrami,

icerisinde tiim kedilerin gri oldugu bir geceye benzer.

Orta sinif bir depolitizasyon kavrami olarak is gorir. Orta sinif kavrami, kiigiik burjuvazi, onun
ideolojik etkisi altindaki is¢i sinifi kesimi ya da ayak takiminin goéreli istikrarla tanimlanan géneng
donemlerindeki durgunluklarini, hosnutluklarini belki aciklayabilirse de®, dzellikle emperyalizmde
giderek siddetlenen, siklasan, etkileri yiginsallasan iktisadi krizler ve savaslar sirasinda ilgisiz hale
gelir. Kiglk burjuvazinin ve onun ideolojik etkisi altindaki baska sinif kesimlerinin toplumsal altiist
oluslar sirasinda en basta milksizlesme ve proleterlesme korkusu tarafindan kosullandirilan
huzursuzlugunun, isyankarliginin ifadesi olan spesifik reaksiyoner politizasyonunu® orta sinif

kavramiyla anlamak miamkin degildir.

Bunlarin reaksiyoner politizasyonlari pratikte, bir iktisadi ya da siyasal kriz aninda onlari

“kurtaracak”, daha radikal ve derhal kararlar alacak glicli bir devletin olusturulmasi igin siyasal

4 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, David Fernbach (cev.), (London: NLB, 1976), 197.
5 Emperyalizmin bigimlendirdigi dinyada toplumsal altiist oluslar asla tiikenmezken, miilksiizlestirmeyle,
somurgecilikle, doganin ve emegin her yerde daha fazla metalastirilmasiyla, emek faaliyetinin degersizlestirilmesiyle
yabancilasma sirekli siddetlenirken; yabancilasmanin agiga ¢ikacagi yeni yollar stirekli Gretilirken, orta sinif kavraminin
goneng donemlerini agiklayiciligi da stipheli hale gelir.
6 Burada Gotha Programi’nda Lassalle’den alinan ilhamla éne siiriildiigi gibi isci sinifi disindaki tim siniflarin tek bir
reaksiyoner yigini (one reactionary mass) olusturdugu iddia edilmemektedir. S6z edilen reaksiyoner karakter, kiigiik
burjuvazi, isci sinifinin siyasal-ideolojik etkisinden goreli bagimsizliga sahip oldugunda ortaya cikar. Bu goreli
bagimsizlik tekelci kapitalizmde sosyal demokrat sendikalarin ve partilerin ilerleme mitosuna dayali olarak pasifist,
hatta iki savas arasi donemde Almanya’da Sosyal Demokrat Parti’nin karsi devrimci bir siyaset yiritmesi tarafindan
kosullandirilir. Bu durumda kuglik burjuvazi, tarih karsisindaki garesizliginin bir ifadesi olarak yok olmasinin yazgisi
olmasi ile bicimlenen kendi diinya ve zaman kavrayisini reaksiyoner siyasette Uretir. Fasist reaksiyonu ayirt eden
seylerden biri ki¢lik burjuvazinin, ayak takiminin isgi sinifina kayitsiz kalmak bir yana is¢i sendikalarina, isci sinifi
partilerine ve bunlarin hisim 6rgiitlerine dismanligidir. Reaksiyonerlik kiiglik burjuvaziye tarihsel olmayan bir ideolojik
durum ve tutumu atfetmek degildir, kiiglik burjuvazi tam olarak kendi tuhaf tarihsel durumu yoluyla bu ozelligi
kazanir. Kiiglik burjuvaziyi ayirt eden seylerden biri onun kolektif olarak, kendiliginden tutarli yeni bir medeniyete ifade
verecek bir diinya kavrayisini Gretemeyecek olmasidir ve bu nedenle iki temel sinif, onun siyasetinin bicimlenmesinde
belirleyicidir; kiiciik burjuvazi siirekli bu iki siniftan birisinin pesinden siiriiklenir. Ozetle Komiinist Manifesto’da Marx
ve Engels’in dedigi gibi kiiclik burjuvazi tarihin tekerlegini geriye dondirmeye calistigi icin reaksiyonerdir ve eger sans
eseri devrimciyse, bu, simdiki degil, gelecekteki cikarlarini savunurken, kendisini proletaryanin durdugu noktaya
koymak icin, proletaryaya gegcisinin yaklasmakta oldugu durumda, kendi durdugu noktayi terk ettiginde olur. (Karl
Marx, Frederick Engels, “Manifesto of the Communist Party”, Karl Marx, Frederick Engels Collected Works Vol. 6: Marx
and Engels 1845-1848 icinde. London: Lawrence and Wishart, 1976, 494).
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mobilizasyon halini alir. Fasizm ancak bir iktisadi krizin siyasal krize déniismesiyle’ ve isci sinifi
orgltlerinin krizden bir devrim Gretmekteki basarisizligi nedeniyle iktidara gelir. Siyasal kriz basitce
parlamenter demokrasinin geleneksel partilerinin ve siyasetcilerinin daha 6nce temsil ettikleri
siniflari ve sinif fraksiyonlarini temsil etme yeteneklerini kaybetmeleri demektir. iktisadi kriz
kosullarinda, tam olarak derhal karar almanin ve karari uygulamanin en buyik aciliyet olarak
ortaya c¢iktigl anda, ayni iktisadi kriz nedeniyle parlamentoda partilerin birbirleriyle uzlasmalari ve
birbirlerine 6diin vermeleri olanaksizlasir. Dolayisiyla ne yasa ¢ikarmak igin parlamentoda ¢ogunluk
saglamak mimkinddir, ne de istikrarli bir hiikiimeti olusturmak. Fasist diktatorlik talebi en basta,
toplumun krizden en kotlu etkilenen kesimleri, varliklarini sirdirmek igin siyasal miidahaleye
ihtiyac duyanlar (issiz isciler, proleterlesme tehdidi altindaki geleneksel ve yeni kiglk burjuvazi,
siibvansiyonlar ve devletin satin almalari olmadan ayakta kalamayan sermaye fraksiyonu)

tarafindan dile getirilir.

Kriz kosullarinda (fasist teorilestirmeye gore istisna olustugunda) kurtarici olarak miidahale edecek
fasist devletin miuiidahalesi, siyasal egemenligi uygulamasi en basta fasist sefin ve onun
prensiplerini takip eden, kararlarini buna gore dizenleyen, muhtelif ylritme aygitlarinin
onderlerinin  kararlari vasitasiyla olur. Kararin fasist diktatorlGgliin  kavramsal icerigini
olusturmasinin teorisi Carl Schmitt tarafindan Gretilmistir. Schmitt icin karar kavrami, onun
anayasal atalete, metalar dilnyasinin hesaplanabilirligine, 6ngorulirligine, nesnelligine ve
bunlarin hukukta ve hukuk devletinde buldugu ifadeye karsi, karsi devrimci miicadelesini temsil
eder. Schmitt’e gére karar canhdir, somuttur, norm ise cansiz ve belirsizdir. Karar vasitasiyla
egemenlik ve devletin kisilesmesi onu duyumsanabilir kilar, kararci kisiliksiz kurallarla ilgilenmez;
onun ilgilendigi siyasal konjonktiire miidahale edip, onu degistiren, anayasal diizeni esanli olarak
askiya alma ve koruma yetenegine sahip egemenligin kisilesmis halidir. Bunun bir sonucu kararin
iceriginin Schmitt’in kavrayisinda ikincil olmasidir, teorinin asil olarak kapsamasi gereken kararin
alindigi an ve karari alandir. Schmitt kendi kararci doktrinini en basta Thomas Hobbes’a referansla

olusturur. Schmitt’e gére Hobbes kararci tipin klasik temsilcisidir. O, autoritas, non veritas facit

7 Angelo Tasca (mahlasi A. Rossi) iktisadi kriz ve fasizm arasindaki iliskiyi soyle ifade eder: “Fasizmi mimkin kilan
kosullar arasinda en 6nde geleni, iktisadi krizdir. Kriz olmadan fasizm olmaz... Savas, diinyayl dolaysiz ihtiyaclarin
otesindeki bir sanayi kapasiteyle ve muhtelif Gretim dallari arasinda koordinasyonun tamamen yokluguyla karsi karsiya
birakmistir, tiim tlkelerde alim giciiniin azalmis olmasi bu durumu daha karmasik hale getirmistir. Sonug asiri liretim
ve aclik, enflasyon ve felctir... iktisadi huzursuzluk kolayca milliyetgi arzularla ve ‘giineste bir yer’ bahisleriyle kaynasir.
Bu bir taraftan iktisadi sistemin daha yapay ve asalak¢a yonlerinin yalitiimasi ve 6fkelenmesinde ve diger taraftan
kusatilmishigin sinirlar 6tesinde bir tir siddetli ¢6ziim arayisiyla kirilabilecegi yanilgisinda sonuglanir. Esnekligini blyiik
Olgiide kaybetmis olan kapitalist sistem, artik depresyon ve boom arasinda degil, otarsi ve savas arasinda
salinmaktadir (A. Rossi, The Rise of Italian Fascism 1918-1922, Peter ve Dorothy Wait (cev.), London: Methuen & Co.
Ltd., 1938, 339).
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legem (kanunu yapan hakikat degil, otoritedir) antitezinin klasik formuilasyonunu kesfetmistir.
Hobbes ayni zamanda bu tir kararcihigr kisilikgilikle iliskilendiren belirleyici bir arglimani 6ne
sirmustlr ve devletin somut egemenligi yerine soyut olarak gecerli bir diizeni koymanin tiim
tesebbislerini reddetmistir. O, devlet iktidarinin spiritiiel iktidara tabiiyeti talebini tartismistir,
clinki ikincisi daha Ust bir diizendendir. Onun icin Ust ve asttan s6z ederken ayni anda soyutta
kalma tesebbiisii kavranabilir degildir, ¢linkii Tabiiyet, Komuta, Hak ve iktidar Giicler’in degil,
Kisiler'in belirtisidir. Onun aradigl form, partikiiler otoriteden kaynaklanan somut kararda
yerlesiktir. Kararin bagimsiz anlami igerisinde, kararin 0Oznesi igerik sorunundan ayri olarak
bagimsiz bir anlama sahiptir. Legal yasanin gercekligi icin dnemli olan karari kimin verdigidir.®
Burada Schmitt kararin alinmasinda von Clausewitz’in bir komutanda kararin alinmasiyla coup
d’oeil (derhal kavrama yetenegi) ve kararliigin agiga ¢ikmasinin bir tekrarini ve devamlihgini
gormeyi arzular goriinmektedir. Clausewitz bunu soyle tarif eder: “Savas talihin alanidir. Baska
hicbir insan faaliyeti ona daha biylk kapsam vermez: baska hicbiri bu davetsiz misafirle bu kadar
kesintisiz ve degisken bir ugrasi icinde degildir. Talih her seyi daha belirsiz hale getirir ve olaylarin
tim akisina miidahale eder... Bir operasyon sirasinda kararlar genellikle derhal verilmelidir:
durumu gbézden gecirme ya da onu detayli bicimde incelemek icin zaman olmayabilir... Zihin eger
ongorilemezle bu micadeleyi yara almadan atlatacaksa, iki nitelik vazgecilmezdir: ilki, en karanlk
anda bile, hakikate giden igsel 1s18in bazi pariltilarini muhafaza eden bir akil ve ikincisi, o her nereye
giderse gitsin bu zayif 15181 takip etme cesaretidir. Bu niteliklerin ilki Fransizca terim coup d’oeil ile
tanimlanir; ikincisi kararlilikla... Coup d’oeil tek basina fiziksel degil, ama daha yaygin olarak ice
doniik bakisa isaret eder.’ Fasist sefin kesin olarak olustugu, olusturuldugu, fasist devletin orijinal
ani ve karari, istisnanin olustuguna fasist sef tarafindan karar verildigi anda yerlesiktir. Fasist sefin

kisiliginin, onun egemenliginin hukuki ifadesi kararnamelerdir.’® Proleterlesme tehlikesini

8 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, George Schwab (cev.), (Massachusetts:
The MIT Press, 1985), 33-34.

9 Carl von Clausewitz, On War, Michael Howard, Peter Paret (cev.), (New York: Oxford University Press, 2007), 46-47.
10 Hannah Arendt bir burjuva ideologunun fasizmi elestirmesinin miimkiin olamayacagini karar kavraminin fasizmdeki
konumunu idrak edemeyerek, italya’da fasist rejimin totaliter olmadigini ileri siirerek gésterir. Arendt’e gére 1938’e
dek italya’daki siyasal rejim bir ¢ok partili demokrasi icerisinden mantiksal olarak gelisen siradan bir milliyetgi
diktatorliktir (Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: A Harvest Book Harcourt Brace & Company,
1976, 256- 257). ilk olarak bu yanlistir, diktatérliik cok partili demokrasiden mantiksal olarak gelismez. Hicbir siyasal
rejim baska bir taneden kendiliginden ya da zorunlu olarak tiiremez. Arendt bundan sonra neredeyse Fasist Parti’yi
overek, verimsiz ve sersemlemis ¢ok parti yonetiminden sonra tek partinin kendi lehine devleti ele gecirmesinin blyik
bir rahatlk saglayabilecegini, ¢clinkii bunun kisa siireli de olsa en azindan biraz tutarlilik biraz kalicilik ve biraz daha az
celiski sagladigini soyler (A.g.e, 257). Fasist Parti'nin gercekten bdyle bir rahatlik sagladigini varsaysak bile neden
Nasyonal Sosyalistler icin ayni seyin gecerli olmadigini anlamak miimkiin degildir. Bunun gosterdigi, siyasal egemenlik
sorununa Arendt’in Schmitt’ten pek farkli yaklasmadigidir. Arendt de istisnai bir durumda igeriginin tartismaya konu
olmaksizin karar alinmasinin daha rahat oldugunu ileri sirmekte ve aslinda kendisinin fasizmi makul bulduguna isaret
etmektedir.



gercekten hisseden kicik burjuvazi icin egemenligin bicimsel olarak bu kisilesmis turl teskin

edicidir ama rejimin maddi igeriginin kiliglk burjuvazi igin sonuglari olacaktir.

Schmitt, spiritlel iktidari daha Ust bir dizende tanimlayarak ve gergekligin, canliigin onda yerlesik
oldugunu ileri stirerek. kiigik burjuvazinin mistik isyani olarak, kiiglik burjuvazinin dinsel devleti
olarak fasizmin isaretini vermektedir. Din, eger, heniiz kendini bulamamis ya da ¢oktan kendini
kaybetmis insanin 6z-bilinci ve 6z-saygisiysa; devlet ve toplum tarafindan uretilmis diinyanin ters
cevrilmis bilinciyse; din bu diinyanin genel teorisi, onun ansiklopedik 6zeti, onun popiler bigimdeki
mantigl, onun spiritiel point d’honneur’li, onun coskunlugu, onun ahlaki yaptirimi, onun vakur
tamamlayicisi, onun evrensel teselli ve aklanma kaynagiysa; gercek gergeklige sahip olmayan
insani 6zin doga Ustu gerceklestirilmesiyse;'? fasizm de tam olarak dinsel karakterdedir. Metanin
tim insan yasamina karakterini vermesiyle yabancilasmanin siddetlenmesi, sirekli kendisini
dayatmanin yeni vyollarini bulmasi, lzerinde egemenlik kurulan siniflarin kendi yasamlari
Uzerlerindeki denetimlerini yitirmesine karsi genel hosnutsuzlugun tersyliz edilmis ifadesidir
fasizm. Fasizm irrasyonelliginde, madde karsithginda, kotlimser diinya kavrayisinda dinle 6rtisdr.
isci sinifi bu diinyaya karsi gercek isyaninda, bu diinyay gizemli hale getirmek icin degil, yikmak
icin, Uzerinde egemenlik kurulan diger siniflara onderlik etmelidir. Bu isyan, dinin, onun nafile
kurtulus arayisinin aksine, insanin tersyliz edilmis degil ama, onun kendisinin Urettigi 6z-bilinciyle,
kendisinin bir 6zne olarak farkina vararak, insani, onun 6zgir gelisimini gidiklestiren gliclere karsi
savasa donusecektir. Bu gerceklesmediginde fasist sef bir deha olarak, yari tanrisal bir figlir olarak
kiiclik burjuvaziye, sermayenin fazlalik haline getirdigi insan yiginina, klglk burjuva zihniyetindeki
isci sinifi aristokrasisine, limpenlesmis iscilere’> bu yabancilasmadan sahte bir kurtulus énerir.
Bunlarin isyaninin metafizik ve dolaysiz karakteri, onlarin kendilerini, fantastik, elestirel olmayan
zihin dlnyalarinin ifadesi olan, onlara giineste iktidar uygulayabilecekleri bir yer vaat eden fasist
onderlerin milis glicli, “takipcileri”, memurlari, partilileri olarak olusturmalarinda orgitli siyasal

ifadesini bulur. Fasist sefin kicik burjuva yiginlari kavramasi, onlari teskin etmesi ve gerektiginde

11 Karl Marx, “Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law. Introduction”, Karl Marx, Frederick Engels
Collected Works Vol.3 Marx and Engels 1843-1844 iginde. (London: Lawrence and Wishart, 1975), 175.
12 Horkheimer bir fasist partinin ortalama tabaninin bilesenlerini basitce soyle anlatir: “Naziler Alman halkinin
bastiriimis arzularini manipiile etti. Naziler ve onlarin sanayideki ve ordudaki destekgileri hareketlerini baslattiklarinda,
maddi ¢ikarlarina kendileri sahip olmayan yiginlarin isbirligini saglamak zorundalardi. Sanayinin gelismesi nedeniyle
felakete ugramis, kitle Gretimi teknikleri tarafindan mahvedilmis, geri kalmis kesimleri cezbettiler. Burada, koyliiler,
orta-sinif zanaatkarlar, perakendeciler, ev kadinlari ve kiigiik imalatgilar arasinda bastirilmis doganin bas kahramanlari,
aragsallastirilmis akhin kurbanlari bulunacakti. Bu gruplarin faal destegi olmaksizin Naziler asla iktidara gelemezdi”
(Horkheimer, 2004, 82-83). Nasyonal Sosyalist Parti ve Ululsal Fasist Parti Gyelerinin sinif mensubiyetleri igin bkz.
(Michael H. Kater, The Nazi Party: A Social Profile of Members and Leaders 1919-1945, Oxford: Basil Blackwell, 1985).
(Marco Revelli, “Italy”, Detlef Muhlberger ed., Roger Griffin cev., The Social Basis of European Fascist Movements
icinde. New York: Routledge, 2016, 1-39).
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teyakkuza gecirmesinin mimkin olmasi, onun yiginla kisisel bir iliski kurmasi, onun icerisinden
ciktigl kiguk burjuva yiginin bir sureti olmasi ile olur; yani fasist sef parti tabanini temsil etmez,
onun ta kendisidir. Kiglk burjuvazinin devlet ve énderle iliskisi tapinma halini alir'®, stiphesiz
onderler ve onlarin denetimindeki devlet onun belirli dolaysiz maddi gereksinmelerini tatmin
ederek, onun kendisini kiguk ¢apli bir tiran olarak olusturmasi igin kosullari saglamalidir; dnderlik

edenler ve 6nderlik edenler arasinda menfaat ticareti karsiliklidir.

Tam olarak Lenin’in sdyledigi gibi'* savaslarda ve krizlerde ilk harap olan kigiik burjuvazidir.'®> Bu,
bir 6l¢ide kiguk burjuvazinin iktisadi yasamini orgltlerkenki dolaysizhginin ifadesi olan, onun
siyasetindeki sabirsizlikla'® bir araya gelir ve béylece fasist partiler, kiiciik burjuvazinin talep ettigi,
kendisinin tarihin carklari arasinda ezilmedigi Utopik “yeni bir diizen” vaat eden programlariyla,

kriz zamanlarinda kiiclk burjuvaziyi rahatlikla kendilerine dogru ¢ekerler. Kiigiik burjuvazi, partisi

13 poulantzas bunu iktidar fetisizmi olarak adlandirir (Nicos Poulantzas, Fascism and Dictatorship: The Third
International and the Problem of Fascism, Judith White gev., London: Verso, 1979, 241-242).

14 Vladimir I. Lenin, “The Immediate Tasks of the Soviet Government”, Robert Daglish (ed.), Clemens Dutt (cev.), Lenin
Collected Works Vol. 27: February-July 1918 iginde. (Moscow: Progress Publishers, 1974), 264.

15 Nazi Almanyasi’nda devlet miidahalesine icerilmis sinif temsiliyeti ve kiiciik burjuvazinin, imalatta ve ticaretteki daha
kiicik olgekli bireysel sermayelerin karsilik gelen haraplgi, 6zellikle kiiclik ve orta Olgekli ticarette ve bankerlik isi
yapan Yahudi niGfusun milkstzlestirmesi icin kararnamelerle el ele giden kararnamelerden izlenebilir. Cikarilan
yasalardan biri (15 Temmuz 1933 yasasi) kapitalistler arasinda givenilir olanlar ve giivenilir olmayanlar ayrimi yapar.
Yasadaki maddelerden biri soyledir: “S6z konusu taraf mal ve hizmetlerini, is diinyasinin gikarlari igin oldugu gibi ulusal
ekonominin ya da genel refahin ¢ikari yoniinden iktisadi olarak gerekcelendirilemeyecek fiyatlarda satiyorsa
guvenilmezdir.” Siiphesiz yasa, daha biyilk oOlcekli sermayelere gbére daha verimsiz olacak daha kiiglik bireysel
sermayeleri hedeflemektedir. Bu yasayla beraber, boykotlar ya da benzeri 6nlemler araciligiyla kartellerin glvenilir
olmayan rakiplerini yok etmesi miimkiin olacaktir (Franz Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of National
Socialism 1933-1944, Chicago: Ivan R. Dee, 2009, 264).

Ayni yasayla iktisat bakanina, kapitalistlerin dahil olmasinin zorunlu oldugu kartelleri yaratma yetkisi verilmistir.
Savagla beraber artan insan gici ihtiyaci nedeniyle yeni bir milksizlestirme dalgasi baslatilmistir: “Bir tanesi
‘perakende ticaretin tasfiyesi’ icin 16 Mart 1939 tarihli ve digeri de, zanaat alaninda Dort Yillik Plan’in
gerceklestirilmesi icin 22 Subat 1939 tarihli olmak {izere bu tiirden iki kararname yirirlige girmistir. Kararnamelerin
hedefleri ikilidir: saghkli girisimcinin konumunu glglendirmek ve emek giicli elde etmek. Verimsiz perakendeciler ve
zanaatkarlar tazminatsiz tasfiye edilebilecektir... Tasfiye edilmis’ perakendeci ve zanaatkar kol emekgisi haline gelir,
dolayisiyla bagimsizliktan, proletaryanin en alt kademesine inmis olur” (A.g.e., 282). Bunun yaninda, Almanya’da
tiketici mallarinin fiyatlarinin dondurulmasindan en kétu etkilenenler verimsiz Gretim yapan kigilik ve orta 6lgekli
girisimlerdir. Henliz savas baslamamisken bile Nazi Almanyasi’'nda geleneksel kiiglik burjuvazi proleterlesmekte ya da
bagimsizhigini yitirmektedir. Nazi Almanyasi’nda mulk sahipleri ve yoneticilerin sayisi 1933’te yaklasik 11,5 milyonken
(ntfusun yizde 17,6’s1) 1939’da 9,6 milyona (nifusun yizde 14,1’i) gerilemistir. Ayni yillarda Ucretlilerin sayisi 29,2

milyondan (nifusun yide 44,9'u) 31,7 milyona (nifusun yizde 46,6's1) yiikselmistir (A.g.e., 627).

16 Kiiciik burjuvazinin baskin eylem tarzinin dolaysiz karakterine Engels Almanya’da Devrim ve Karsi Devrim’de sdyle
isaret eder: “Bobirlenmekte pek usta olan kiigiik burjuvazi, eyleminde oldukga iktidarsizdir ve herhangi bir risk
almakta ¢ok utangactir. Onun ticari islemlerinin ve kredi operasyonlarinin kiiglik zihniyetteki karakterinin, onun
karakterini enerji ve girisim istegi ile damgalamasi son derece olasidir; dyleyse benzer niteliklerin onun siyasal
kariyerine de damgasini vurmasi beklenebilir” (Frederick Engels, “Revolution and Counter-Revolution in Germany”,
Karl Marx, Frederick Engels, Collected Works Vol.11: Marx and Engels 1851-1853 icinde. London: Lawrence and
Wishart, 1979, 89).



iktidari ele gecirdiginde kendi diinya kavrayisinin devlette fiilen ifade bulacagina, devletin onun
kGiglk burjuva varolusunu kurtarmak adina tarihin akisini durduracagina gergekten inanir. Bu
yanilgi, blylk olglide kiclik burjuvazinin devlet takintisindan ileri gelir. Kiiclik burjuvazi, aslinda
kapitalizmin sorunu olan seyi bir siyasal sorun olarak kavrama egilimindedir. Stiphesiz fasizm
kendisini olustururken her zaman anti-kapitalist bir retorige basvurur ve iktidari ele gecirdiginde
sinifll toplumun, organik bir Greticiler toplulugu tarafindan ilga edilecegini ileri slrer; ama bu
yalnizca demagojidir, kapitalist 6zel miilkiyete hi¢bir bicimde meydan okumaya niyeti olmayan bir
parti icin durum zorunlu olarak budur. Fasizmin iktidarinda kriz devam eder, hatta kapitalizmin
anarsik isleyisini siddetlendiren yeni egilimler ortaya cikar. Fasist iktidarda Ulkenin ve devletin
saldiri altinda oldugu gerekgesiyle olaganisti hal ilan edilmesinin, istisnai durumun siirekliliginin,
fasist sefin Ulkeyi cikardigi kararnamelerle yonetmesinin baslica nedenlerinden biri de krizin hala
devam etmekte olmasidir. Elbette iktidardaki fasizmin bu krizi idare etme tarzi belirli bir sinif
temsiliyetini icerir. Tim iktidarin toplandig ylritmenin herhangi bir denetime tabi olmaksizin ve
parlamentodaki nahos tartismalarin zahmetine katlanmaksizin ekonomiye serbestce mudahale
etmesiyle blylk sermayenin daha kiguk bireysel sermayeleri ve kii¢lik burjuvaziyi piyasanin
kendiliginden isleyisiyle milkslizlestirmesi ya da kendine bagimli hale getirmesi sonucuna ¢ok daha
hizli ulasilir. Tim bu toplam kiiclik burjuvazinin felaketi demektir. Aslinda bu, olay olmadan 6nce
de asikardir, ama kiiciik burjuvazi tarih bilmez!’, eninde sonunda maddi giicii elinde tutan sinifin
oyununu oynamak zorunda kalacaginin farkinda degildir; kiiglik burjuvazinin aksine sermaye sinifi
tarih bilir ve zaten bildigi icin fasistleri is¢i sinifina karsi verdikleri savasta, s6zde, devrim olmayan
devrimlerinde destekler. Fasizm yikildiginda, eger savas meydaninda dlmemisse'® kiicik burjuvazi
muhtemelen milkslizlesmis ve proleterlesmistir. Kriz ve savas nedeniyle fasist partilerde toplanmis
olan kiglk burjuvazi, olay bittiginde kendisini diger tiim siniflarin basina gelenden daha buyk bir

felakete ugramis olarak bulur.

Kriz sirasinda isyan halinde olan tek sinif kiicik burjuvazi degildir. Kapitalist sinif -basta blyuk
sermaye olmak lizere- ve bliylk toprak sahipleri, kriz kosullarinda ayakta kalmak icin devlete, kirda
ve kentte isci sinifi orgitlerinin glcinln kirilmasi icin ¢agrida bulunmaktadir; devlet ‘gorevini’

yerine getirmekte isteksiz ve beceriksiz oldugunda miilk sahibi siniflar bu gérev igin fasist ceteleri

7 “Tarihsel deneyim, tarih bilmeyen kiigiik burjuvazi icin hicbir seydir. illizyon, kolektif bilingteki en inatgl yabani

ottur, tarih 6gretir, ama oOgrencileri yoktur” (Antonio Gramsci, “Italy and Spain”, Quintin Hoare ed., gev., Selections
from Political Writings 1921-1926 iginde. London: Lawrence and Wishart, 1978, 24).

18 Savag aygitinin Uretilmesi icin vazgecilmez olan isci sinifindan farkli olarak kiiciik burjuvazi savas meydanlarinda
harcanabilir.



yetkilendirir. Blylk sermaye tekrar “kendi mekaninin efendisi” olmayi, onun sabit sermayesinin
degersizlesmesine yol agan grevler ve baska isci eylemlerine bir son verilmesini, is¢i sinifinin toplu
pazarliktaki giclnin kirilmasini, Ozetle is¢i sinifi Gzerinde kaybettigi denetimi yeniden
saglamasinin kosullarinin yaratilmasini talep etmektedir. Sermayenin, kriz nedeniyle zaten sikismis
olan arti-degerin sosyal yardimlar olarak isci sinifi ailelerine yeniden boélistirilmesine tahammili
yoktur. Bu anda sermaye ve kiiglk burjuvazinin partisi arasindaki ittifaki kosullandiran, krizin

bedelini isci sinifina 6detme konusundaki ortak kararhliklaridir.

Basta kiig¢uk burjuvazinin isci sinifina diismanlk etmesi i¢in bir neden yokmus gibi gériinebilir. Ama
durum bu degildir; eger isci sinifi 6rgltleri onu kazanmak igin gerekli cabayi sarfetmezse, isgi sinifi
eger sosyal demokratga bir pasif konumda tatmin oluyorsa, orgutli is¢i sinifi eylemlerini salt
iktisadi kazanimlarin korunmasi ve gelismesine yonelik olarak kisitliyorsa ve bu nedenle is¢i sinifi
kendi imtiyazlarini korumak icin ulusun iktisadi yasamini kargasaliga siriikleyen bir kast gibi
gorinirse, reformist isci sinifi partileri yalnizca bigimsel iktidara sahip, istikrarsiz kabinelerde
bulunarak siyasal krizin -ve kiiciik burjuvazinin zihninde iktisadi krizin de- devam etmesinin
sorumlusu olarak gorinirse, 6zetle is¢i sinifi 6nderliginde kiiglik burjuvazi kendisini proletaryanin
durdugu noktaya koymak icin, kendi durdugu noktayi terk etmezse, o zaman kiglik burjuvazi
reaksiyona kaybedilmis demektir. Stphesiz kiiglk burjuvazinin sinif karakteri de isci sinifina
yardimci olmaz: “Dinilin perakendecisi ya da zanaatkari, milksizlestirilmis koylisi, calismalarini
tamamlamak icin ne gerekli paraya, ne de gerekli zamana asla sahip olmus issiz aydini, ilkokul
ogretmeni, tim bu gruplar kapitalizmden, sosyal demokratlar ya da komdnistler kadar
hosnutsuzdur. Onlar igin sosyal emperyalizm doktrini, onlarin arzularinin yeterli bir ifadesi ve
onlarin givenlik ve sayginlk istemlerinin yeterli bir formilasyonudur. Onlar igin sosyalizm
savunulamaz bir doktrindir -¢linkii onlar sosyalist doktrinin dayandigi temelin ta kendisinden
nefret ederler: yani insanlarin esitliginden.”*® Tiim bunlar fasist iktidarda isci sinifinin, kendi kdlece
varolusuna karsi caresizligini aciklar. Fasist iktidarda isci, is yasalari, is mahkemeleri, calisma
alaninda kurulan muhtelif fasist 6rgitler, siyasal polis, fasist fabrika hiicreleri ve kapitalistlerin ¢ok
yonlli teroriine maruz kalirken, onun buna karsi beraber miicadele edebilecegi herhangi bir
miuttefiki de yoktur. Kiglk burjuvazi isci sinifinin duruma karsi en iyi ihtimalle kayitsizdir. Tim
bunlarin gosterdigi baska bir sey, fasist devletin emperyalist hedeflerinin pesinde Uzerinde

egemenlik kurulan siniflari da siirtiklerken, iceride hicbir orglitli direnisle karsilasmayacagidir.

1% Neumann, 2009, 217.



Fasist Siyasal Rejimde Soyut ve Genel Hukukun Yok Olmasi

Fasist rejimde hukukun soyutlugu, genelligi, isimsizligi ve bicimselligi dehsete districi bicimde
ortadan kaldirilir. Bunun sinifsal kdkenleri, kiiglik burjuvazinin hikim siren ya da hikiim sirecegi
varsayllan yasal bigimsellige, rasyonellige ve ongorilebilirlige boyun egmeye karsi gosterdigi
direnctir. Ayni diren¢ blyik sermaye tarafindan kendi iktisadi egemenliginin mutlak siyasal
egemenlige déniismesinin ayni yasalar tarafindan kisitlanmasina karsi gosterilir. isyanin fasist
iktidarda aldigi somut ifade Schmitt’in yasama devleti (legislative state) olarak tanimladigi devlet
orgitlenmesinin ortadan kaldirilmasidir. Yasama devleti kisiliksiz, yani genel ve 0Onceden
belirlenmis, tanimlanabilir, sinirlandirilabilir icerige sahip normlarla yoneten devlet tipidir.
icerisinde hukuk ve yasal uygulanmasi, yasa yapici ve yasal uygulamadan sorumlu memurlar
birbirlerinden ayrilmislardir. Hikim sliren yasalardir, insanlar, otoriteler ya da secilmemis
hikiimetler degil. Burada egemenlik ve salt iktidar yoktur artik. Her kim iktidar uyguluyorsa ve
yonetiyorsa “hukuk temelinde” hareket ediyordur ya da “hukuk adina”.?? Schmitt bu devlet tirinu
tanimlayan kapali yasallik sisteminin normatif kurmacasinin, fiilen mevcut olan ve hukukla uyumlu
olan bir isten¢ aninin mesruiyetiyle yadsinamaz ve siddetli bir karsithk icinde oldugunu soéyler.
Schmitt devlet biciminin bir dénisim icerisinde oldugundan s6z eder eder. Anin karakteristigi
yuritme devletine dogru dons icin tipik olan “total devlete dogru donistir” (yliz yil 6nce oldugu
gibi 6zgirlige dogru degil).?! Yuritme devleti varolussal gerekgesini yiriitme &énlemlerinin,
emirlerinin ve buyruklarinin amaclihiginda, faydaliiginda ve normatif bicimde temellendirilmis
yasama devletinin normlarina uyumlulugun aksine dogrudan somut, olgusal uygunlugunda bulur.

Bir buyruk diinyadaki en iyi seydir.??

Yasama devleti bir parti programiyla silahlanmis, reformist-revizyonist devrin tipik aracidir, legal
parlamenter kanallarla onaylanan uygun yasalar yoluyla ‘ilerleme’yi gerceklestirmeye calisir. 23
icerdigi antitezler, tézii ya da referans noktasi olmayan bir bicimsellik ve islevsellikte sonuglanan

legalite sisteminin arizasinin delilidir. Bu tiir bir sorun yalnizca hukukun yasalci kavrayisinin merkezi

20 Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, Jeffret Seitzer (ed., cev.), (Durham and London: Duke University Press, 2004),
4,
1A ge., 6.
2 pge., 9.
23 Ag.e., 8. Burada Schmitt, Benjamin’in ilerleme ve sosyal demokrasi elestirisini farkli bir bicimde tekrar etmektedir.
Benjamin Tarih Felsefesi Uzerine Tezler’'de sdyle séylemektedir: “Fasizm karsitlarinin umut besledigi siyasetcilerin yere
serildigi ve yenilgilerini kendi davalarina ihanet ederek kabul ettikleri bir anda bu gozlemler, hainlerin onlari tutsak
ettigi kapanlardan ehlikeyfleri kurtarmayi amaglamaktadir. Degerlendirmemiz, siyasetgilerin ilerlemeye olan inanglari,
kendi ‘yigin tabanlari’na glivenleri ve nihayet kontrol edilemez bir aygita kdlece katilmalarinin ayni seyin U¢ veghesi
oldugu icgorusiinden ileri gelmektedir” (Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, Harry Zohn (cev.),
Hluminations iginde. New York: Shocken Books, 1968, 258).
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onvarsayimlarindan ve spesifik pathosundan vazgecilmesine referansla aciklanabilir. Bu degisimler,
kavranabilir tiim arzular, hedefler ve hareketler icin, en radikal ve devrimci olanlar igin bile, yasal
kanallar ve yasal siirecin agilabilecegi yanilsamasina...” diizen korunurken ayni zamanda tamamiyle
degerlerden bagimsiz bir yolla isleyen yasal siire¢ yoluyla, siddet ve karisiklik olmaksizin
amaclananin basarilabilecegi yanilgisina yol acmistir.?*  Schmitt’in formel hukuk ve hukuk
devletinin (Rechtsstaat) teorik elestirisi, pratik ifadesini Nazi devletinde bulur. Ernst Fraenkel soyut
ve genel hukukun varolmadigl Nazi kamusal diizenini imtiyaz devleti olarak adlandirir. imtiyaz
devletinin 6zl herhangi bir yasal kisitin, yani herhangi bir formel yikimliligin reddedilmesidir.
imtiyaz devleti maddi adaleti temsil ettigini iddia etmektedir ve dolayisiyla formel adaletten
vazgecebilir. Nasyonal Sosyalizm, etik olarak tarafsiz hukuk idaresini, hukuku ortadan kaldiran bir
etik sistemiyle ikame etmistir.>> Nazi Almanyasi’ndaki hukuk diizenini -eger boyle bir seyden soz
etmek miimkiinse- en acik bicimde SS generali (Obergruppenfiihrer) Dr. Werner Best anlatir: “Polis

onderligin iradesini gerceklestirdigi siirece onun fiilleri legaldir.”2°

Hukukun maddiligi, emperyalist diinyada anlamini yitirmis, insanlarin gercek yasamlariyla, maddi
yasamla baglari kopmus, salt bicimsel seyler haline gelmis normlarin yadsinmasidir. Bicimselligin
karsiti olarak hukukun maddiligi, bireylerin, siniflarin, topluluklarin yazgisina karar verilirken,
ulusun, milletin, Gmmetin, irk toplulugunun gliya dolaysiz ihtiyaglari gozetilerek iktidar
uygulanmasina isaret eder. Bu, fasist maske indirme fikrine karsilik gelir, yani 6zguirlik, esitlik,
adalet gibi pratik yasamin 6geleri olmayi kesmis seyler, fikirler olarak da yok edileceklerdir. Bu,
ugursuzca Naziler'in Yahudi halkiyla ilgili tutumlarinda, bu tutumlarin kiglk burjuva yiginlar
arasinda bir 6l¢tide kabul gérmesinde de ifade bulur. Tekelci sermayenin finans kapital bigiminde
ticaret ve banka sermayesi islevlerini de Ustlenmesiyle, Yahudi halkin sermayesi, ticaret ve
bankerlikte uzmanlasmis Yahudi kapitalistin bagimsiz varhg ve bilgisi fazlahk haline gelir. Bu
fazlalk da fasistler tarafindan yok edilir. Kapitalizmin en temel celiskilerinden biri, onun esitlik
(esdegerlerin miibadelesi) Gzerine kurulu olan, ama her alaninda esitsizligin hikim strdGga bir
Uretim tarzi olmasidir. Bu celiskinin tek ¢6zimi, esitligin ilk ortaya ciktigi iliski olarak metalar

arasindaki iliskinin yok edilmesidir. Fasistler bunu yapmazlar; onlarin yalnizca metalar arasindaki

24 Schmitt, 2004, 10.

25 Ernst Fraenkel, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictatorship, E. A. Shils (cev.), (Clark: The Lawbook
Exchange, Ltd., 2010), 46.

26 Office of United States Chief of Counsel for Prosecution of Axis Criminality, Nazi Conspiracy and Aggression Vol. Il
(Washington: United States Government Printing Office, 1946), 258.
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iliskinin burjuva demokrasisinde aldigi cesitli ifadeler olarak hukuksal, siyasal esitligi, toplumsal
adaleti ortadan kaldirirlar. Fasizm uluslar arasinda, halklar arasinda, siniflar arasinda, bireyler

arasinda esitligin her vechesini yok eder.

Siyasal esitligin ve siyasal ozgurliklerin fasistlerce yok edilmesine karsi kiiclik burjuvazi en iyi
ihtimalle kayitsizdir. Kiiglik burjuvazinin bir sinif olarak kendi diinya kavrayisina fiilen evrensel ifade
vermek i¢in oOrgltlenmesi distnidlemez, ¢unkii onun dinya kavrayisini basit¢e tarihin
hareketliligine bir son verilmesi, hatta kapitalizm 6ncesi zamanlara geri donme arzusu tanimlar ve
bu nedenle kiigtk burjuva siyasal orgutiniin kendi diinya kavrayisini hayata gecirmek icin baska
siniflart kavramasi, onlara onderlik etmesi mimkin olamaz. Kigik burjuvazinin bir burjuva
demokrasisi icerisinde kendi iktisadi c¢ikarlarini- tim bir sinif igin ortak bir iktisadi c¢ikarin
tanimlanabilecegi varsayilsa bile- savunmak icin 6rgiitlenmesi de ¢cok mimkiin gérinmemektedir.
Kiglk burjuvazi iktisadi olarak 6nemsiz oldugu icin kimse ona 6din vermek zorunda degildir. Ayni

onemsizlik nedeniyle diger hicbir sinifa kiigiik burjuvazinin verebilecegi bir 6din yoktur.

Soyut ve genel hukuk bir burjuva demokrasisinde devletin, temelini iktisadi yasamin olusturdugu
sivil topluma miidahalesini kisitlar.?’ iktisadi yasamin kendiliginden isleyisiyse kiiciik burjuvazinin
proletarya saflarina gecmesi, ya da bagimsizhigini kaybetmesi ve bir kapitaliste s6zlesme yoluyla
bagimli hale gelmesi demektir. Dolayisiyla kiigciik burjuvazinin devlet midahalesinden sakinmak
icin bir nedeni yoktur, hatta kiiglik burjuvazi kendisini siibvanse etmesi i¢in devlet miidahalesine
ihtiyac duyar. Mesela isci icin durum bu degildir; devlet pasif bicimde mahkemeler yoluyla is

sOzlesmesinin taraflarinin sozlesmeye uyup uymadigini denetlese is¢i icin yeterlidir, eger

27 Fasist iktidarda hukuki formelligin yok olmasi yalnizca devletin sivil topluma miidahalesinin éniindeki tiim engelleri
kaldirmaz, ayni zamanda midahaleci devletin isleyisi, devletin miidahale etme tarziyla ilgili degisimleri de icerir. Daha
spesifik olarak, fasist devlette, icerisindeki iktidar konumlari arasinda gercek bir hiyerarsik 6rglitlenmenin ayirt
edilebilecegi bir diizen yoktur. Bu nedenle Albert Speer Nazi devletindeki bir yilritme dairesinin isleyisini “orgttli
dogaclama” olarak adlandirir (Albert Speer, Inside the Third Reich, Richard Winston, Clara Winston (¢ev.), New York:
Simon & Schuster, 1970, 204). Mussolini italyas’ndansa Nazi Devleti’'nde daha belirgin olan bu devlet érgiitlenmesi
Tirkiye’de de gorillr. Buna gore devlet icerisindeki ylritme govdelerinin yetkileri belirsizdir, sorumluluklari ise fasist
sefe karsidir. Farkh daireler arasinda yetkiler ¢akisir, daire sayisi fazlalasir ve bu daireler arasinda iliski kurmanin hakim
bicimi, karsi tarafi iktidar konumundan uzaklastirip, onun yetkilerini gasbetmek i¢in acimasiz bir miicadeledir. Bu
nedenle Neumann Almanya’nin bir devlet olarak adlandirilip adlandirilamayacaginin stipheli oldugunu soyler. O daha
cok, liderlerin surekli olarak anlasmazliklar sonrasinda anlasmak zorunda kaldiklari bir ceteye benzer (Neumann, 2009,
522). Burada bir burjuva devletindeki burokratik rasyonellik mitosu tam olarak yadsinir ve burjuva devletinde
blirokrasinin tim bir sermaye sinifini temsil etme yeteneginin ontindeki kisitlar iyice belirginlesir. Fasist devletin
isleyisiyle ilgili baska bir 6zellik, yirGitmenin, 6zellikle iktisadi ylritmenin 6zel karakteridir; yani yiiritme aygitindaki
yetki sahipleri, bir kapitalisttir ya da bir sirketin yoneticisi. Burada ylritme govdesinin basindaki -fasist iktidardan
faydalanarak sinif atlamis bir kigik burjuva olarak- kapitalist, etrafinda birokratlardan, baska kapitalistlerden,
yoneticilerden olusan bir klik yaratir ve yiritme yetkisini kullanmaya baslar. Simdi Tirkiye’de de yalnizca iktisadi
ylritmeyle dogrudan iliskili bakanhklarda degil, iktisadi alanin disindaki bakanliklarda da resmi olarak devlete ait
olmayan 6zerk gévdelerin bakanlik blrokrasisi yoluyla iktidar uygulamasi rutin isleyis halini almaktadir.
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mahkemeler bu gorevlerini yerine getirmiyorsa iscinin kullanabilecegi baska yontemler vardir.
Bunun vyaninda kiglk burjuvazi kapitalistlesme sevdasini  daha ylksek Uretkenlikle
gerceklestiremez. Kapitalistlesme kii¢lik burjuvazinin sahip oldugu kiclk miilkiyetle, birka¢ basit
Uretim araciyla, Ucretsiz aile emeginin somurilmesiyle verimliligini artirarak gerceklesecek degildir.
Klglik burjuvazinin, ama ozellikle kiicik mulk sahiplerinin ve zanaatkarlarin sinif atlamasinin
oninde boyle kisitlar varken onlarin bunu basarmak umuduyla sahip olduklari birincil yontem
kiguk dolandiriciliklardir. Bagka bir deyisle, kapitalistin daha fazla arti degere el koymak igin yaptig
hirsizliklar (Marx’in deyisiyle kiiglik zaman hirsizliklari) kiigiik burjuvazinin kendi sinif mensuplarini
gecmesinin temel ydntemidir. isleri yiiritmenin bu tarzina eslik eden, kiigiik burjuvazinin
sorunlarinin (stesinden yerelde, dolaysiz g¢evresiyle kurdugu kisisel menfaat iliskileri yoluyla,
avanta alip vererek gelmesidir. Burjuva demokrasisinde hukuk normlari her zaman insan
iliskilerinin bu kisisel ve 6znel yoniini kisitlar. Bu nedenle soyut ve genel hukuk kiiglik burjuvazinin
tercih ettigi is gérme yontemleri icin asilmasi zor kisitlar olusturur. Fasizmde soyut ve genel
hukukun yok edilmesinin kiguk burjuva sinif kaynagi da temel olarak bu yasal kisitlarin ortadan

kaldiriimasiyla ilgilidir.
Fasizm ile Biirokrasinin iliskisi

Suphesiz isyankar kiiciik burjuvazi hangi blyuklikte bir fasist parti olusturursa olustursun ve ne
tlrde bir dolaysiz iktidar istencine sahip olursa olsun, fasizmin iktidara gelmesi igin bunlardan
fazlasi gereklidir. Bu kriz aninda fasizm ancak, istikrarli bir siyasal egemenligi kendisini geleneksel
olarak temsil eden partiler ve siyasetciler yoluyla olusturamayan, kar sikismasi sorunuyla ve isgi
sinifiyla kendi basina micadele edemeyen, sermayesini degerlendirecek yeni alanlara muhtacg
olan, kisacasi ilk birikimin yinelenmesini, isci sinifinin kesin olarak yenilgiye ugratilmasini talep
eden bir biylik sermaye fraksiyonunun, askeri ve sivil blrokrasinin ortiik ya da acik destegini

alarak iktidara gelebilir.

Ralph Miliband gelismis kapitalist llkelerde (st diizey memurlarin ideolojik egilimlerinin hangi
yonde olduguyla ilgili pek fazla siphe duyulamayacagini soyler. Bunlarin devletin danisma
kurullarinda genel olarak muhafazakar bir rol oynamalari beklenir. Ust diizey biirokrasi zaten bu
egilimlerin geliskin oldugu hikiimetlerin muhafazakar egilimlerini gliclendirecektir ve bunlar,

icerisinde kendilerini daha az gosterebildikleri hiikimetlere karsi onleyici bir 6ge olarak hizmet

13



edeceklerdir.?® Miliband emegin yiriitme seckinlerine &nerebilecegi pek bir seyin olmadigini
soyler. Emek, isletmelerin yiritme segkinlerine ve hiilkiimetlere uygulayabilecegi tirde bir etki ve
baskinin yakinindan bile gecemez. Gelismis kapitalist tlkelerde rekabet halindeki siniflar ve ¢ikarlar
arasinda memurlar tarafsiz degildir: onlar farkinda olsunlar ya da olmasinlar, emege karsi
sermayenin muttefikleridirler.?® Fasizmin tarihi, burokrasinin bir tiir Hegelci evrensel sinif olarak,
teknik kusursuzlugun tarafsizigi ve erdemliligin yerlesik oldugu bir kast olarak kavranmasi

illizyonunu tam olarak yanlslar.

Burjuvazinin yeni partileri olarak fasist partiler her nerede iktidara geldilerse bunu askeri ve sivil
birokrasinin destegini farkli derecelerde alarak gerceklestirmislerdir. Mesela italya’da askeri
blrokrasi isci sinifina karsi i¢c savasi fasist cetelerle beraber oOrgitlemistir ve ylritmustar.
Almanya’da ikisi arasinda isbirligi bu kadar acik olmasi da biirokrasinin Ust kademeleri biyitk
Olciide reaksiyonerdir ve ordu birokrasisi henliz Kasim Devrimi‘'nden sonra sonunda SA’da
kendisini olusturacak olan muhtelif sag milis giiclerle sirekli isbirligi halinde olmustur. Onlari Nazi
Partisi'ne daha mesafeli kilan, asil olarak von Hindenburg'un glicli yuritmeye dayall geleneksel
tirden diktatorligu fikrine daha yakin olmalaridir. Biirokrasi igerisinde rejime direng gosterenler
ise tasfiye edilir, etkisizlestirilir. Tlrkiye’de Almanya ve italya ile karsilastirildiginda biirokraside
fasist rejime gosterilen direncin daha fazla oldugu ve baskici aygitlarin parti 6nderligine tabi hale
gelmesinin daha uzun siirede gerceklestigi gorilir. Tirkiye’de italya’dan farkli olarak fasizm
iktidara geldiginde isci sinifi cok uzun silire 6nce yenilgiye ugramistir. Tlrkiye’de 2001 krizi sirasinda
insan yiginlarinin en huzursuz oldugu anda higbir devrim tehlikesinden s6z edilemez ama savas
sonrasl italya’da durum hicbir bicimde bdyle degildir. italya’da isci sinifi cok militandir, Glkenin
kuzeyinde, kirsalinda bile, neredeyse tamamiyle orgitlidir, isci sinift 6nderligi de tarihsel
sorumlulugunu gerceklestirmek icin kararlidir. italya’da burjuvazinin hissettigi devrim tehlikesi
gercektir. Genelkurmayin fasistlerle isbirliginin bu denli glicli olmasinin en 6nemli nedeni budur.
Turkiye’de burjuva dizeninin kurtarilmasi icin bir ordu parti ittifaki, AKP iktidara geldiginde isci
sinifi burjuvazi tarafindan 1980 darbesiyle kapsamli bicimde zaten yenilgiye ugratilmis oldugu icin
hicbir bicimde gerekli olmamistir. Bunlar basindan beri siyasal iktidar icin sonunda partinin galip
gelecegi bir rekabetin taraflari olarak varliklarini koruyabilmek konusunda daha rahatlardir. Ama

sonunda Tirkiye’de de Almanya ve italya’da oldugu gibi biirokratlarla -eger béyle bir seyin

28 Ralph Miliband, The State In Capitalist Society, (New York: Basic Books, Inc., Publishers, 1969), 120.
P Ag.e, 128.
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olabilecegi duslinilirse- fasist dava adami arasindaki ayrim blyuk olcliide belirsizlesir. Blyik
sermayenin ve birokrasinin st kademelerinin destegi fasizme ihtiya¢ duydugu maddi ve
entelektliel destegi saglar. Bu destek olmaksizin fasizm asla iktidara gelemez ve iktidara geldikten

sonra bu destek olmadan istikrarli bir devleti olusturamaz.

Fasizm iktidara geldiginde derhal, miimkiin olan en kisa siirede devletin iktidarin merkezilestigi bir
burjuva devleti olarak olusturulmasi, kiigiik burjuva radikallerden kurtulunmasi zorunluluklar
kendilerini dayatir. Fasist devletin tarihinde her defasinda, bir an icin iktidari ele gecirdigini sanan
kGiglk burjuva yiginin iktidardan giderek uzaklastigina tanik olunur. Parti onderleri kiguk
burjuvadir ve iktidarin uygulanma tarzi bir yoniyle kiclik burjuvanin karakterinin ifadesidir. Ama
isyankar kiglk burjuva yiginlarin arzuladigl diizenin gerceklesmesi olanaksizdir. Kiglik burjuvazinin
entelektliel yetenekleri kisithdir, istikrarh iliskiler olusturmasi olanaksizdir, ¢ok yonlil, gercgek
Uretken bir 6rgltlenmeyi yasatamaz. Tipki Gramsci'nin dedigi gibi ortada yalnizca glcli bir esprit
de corps kazandig icin yasamini stirdiirebilen, birbirinden farksiz, entelektiel ve siyasal yetenekleri
agisindan ayirt etmenin olanaksiz oldugu mekanik bir toplam vardir. Askeri orgit alani disinda,
fasizm herhangi bir seye katkida bulunmamistir, bulunamaz da ve bu alanda bile katkida
bulunabilecekleri olduk¢a goérelidir.3® Sonunda fasizm bir buyik sermaye diktatérligiine
donlstigiinde fasist ©onderlerin etraflarinda olanlar bankerler, sanayiciler ve (st dizey
blrokratlardir, kiiciik burjuva parti tabani degil. Ama yine de partili kiicik burjuvazi icin bir
hiyerarsi icerisinde yerel ve kisith da olsa iktidar uygulayabilecegi, diizenli gelir elde edebilecegi
alanlar vardir; cok sayidaki parti orgltiinde, polis teskilatinda ve baska terér aygitlarinda
memuriyetler 6zel olarak partili kiiclik burjuvaziye gider. Fasizmin iktidara geldigi her yerde,
sureyle ilgili ve kiiguk burjuvazinin tasfiye edilme tarziyla ilgili farkliliklar olsa da ona icerilmis sinif
temsiliyetindeki, onda icerilen sinif egemenligindeki degisim asagi yukari ayni 6rtintlyl takip eder.
iki savas arasi ddnemde italya’da, Almanya’da ve Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra iktidara gelen ve
sonra muhtelif yollarla (tasfiye, plebisit ve cebir yontemlerinin uygun bir bilesimiyle) devletle

bitlinlesen partinin iktidarinda olan da budur.
iflas Etmislerin Emperyalizmi

Simdinin dlnyasinin anlasiimasi ve dondstirilmesi icin sinif kavramlariyla distinmek zorunludur.

Burjuvazinin diinyasinin tarihinde tekrar tekrar ortaya ¢ikan fasizm, kazuistikle, 6znel, metafizik bir

30 Antonio Gramsci, “The Italian Crisis”, Quintin Hoare (ed., cev.), Selections from Political Writings 1921-1926 icinde.
(London: Lawrence and Wishart, 1978), 280.
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ivilik kotlilik dializmiyle anlasilamaz; fasizm yapay bicimde Uretilmis gliya ileriye dogru hareket
eden tarihin bir sapmasi da degildir. Bunlar fasizmin tarihsel olarak ortaya cikisiyla ilgili hicbir sey
actklamaz. Bunlar dikkate alinirsa, sanki insanlar durduk yerde bir ahlaki krize girmeye karar vermis
gibi ya da kanunlarini teorisyenin belirledigi bir iyilik-kotllik dializminde teorisyenin kotl olarak
belirledigi tarafta konumlanmis gibi gériinirler; tarihi de insanlar zorunlu olarak ilerlemeyi dikkate
almaksizin Uretir, ideologlar degil. Bunlar kapitalizmi dogallastirdiklari Olglide, metanin fetis
karakterini ve bunun yol actigi siddetli yabancilasmayi kavrayamazlar. Teorilestirmenin bu tiriinde
bir ideal insan tipi varsayilir; faydaci, rasyonel, 6z gikarinin pesinde olan, piyasanin kurallarini
icsellestirmis, pasif ve uzlagsmaci insan. Teorilestirmenin bu tliriinde Marx'in en kisir saflik olarak
adlandirdigl, Jeremy Bentham’in insan kavrayisinin bir yinelemesi gergeklestirilir: Bentham modern
diikkan sahibini, dzellikle ingiliz diikkan sahibini normal insan olarak alir. Bu tuhaf, normal insan
icin, onun dinyasi icin faydali olan her ne ise, mutlak olarak faydalidir. Bu nedenle Marx, Bay
Jeremy’yi burjuva aptalliginin bir dehasi olarak adlandinr.3® Ahlak¢i ve metafizik¢i fasizm
teorisyenleri de kendi varsayimsal “normal insanlar”inin davraniglari disindaki her kolektif faaliyeti

tarihteki bir sapma ya da hata olarak gérmeye isteklidirler.

Fasizmin spesifikligini anlamak igin sinif kavramlariyla disiinmek sarttir. Her ne kadar fasizm
burjuva toplumu igerisinde is gbrse de, burjuva devletiyle paylastigi 6zellikler olsa da fasizm,
irrasyonelligi, felsefe karsithgi, yiginlarin destegiyle bunlari yiginsallastirmasi, teroriin rejim
icerisindeki merkeziyeti, yogunlugu, cok yonliligli ve kapsami, iktisadi midahalenin - finans
kapitalin kumandanin dogrudan faili olmasi anlaminda- 6zel karakteri, soyut hukuku dehset verici
bicimde yok etmesi, isci sinifini kolelestirmesi ile baska reaksiyonlardan ayrilir. Ama fasizmin
farklihgr en basta onun emperyalizminin kendine 6zgl karakterinden ileri gelir. Fasistler topluma
organik ve celiskisiz bir timlik olarak bakarlar. Bu topluluga, yazgisinin fetih oldugunu soyleyen
mitolojik bir gecmis uydururlar ve topluluktan tim yasamini bu “ylice” amaca adamasini

beklerler.3? Bu fakir halkin emperyalizmidir, proleter ulusun emperyalizmi ya da iflas etmislerin

31 Karl Marx, “Capital Volume I: A Critique of Political Economy”, Frederick Engels (ed.), Samuel Moore, Edward
Aveling (cev.), Karl Marx, Frederick Engels Collected Works Vol. 35 iginde. (London: Lawrence and Wishart, 1996), 605.
32 Birinci Diinya Savas’nin hemen sonrasinda italya’da ve Almanya’da halkin biiyiik béliimiiniin savasla ilgili duygulari
benzerdir. Genis halk kesimleri kendi miitevazi hayatlariyla iliskilendiremedikleri bir takim emperyalist hedefler icin
bedel 6demekten hosnutsuzdur. Ama milliyetgiler, tipki Almanya’dakiler gibi savasi yalnizca yeni bir savasin onculii
olarak gérmektedir. Daha sonra Ulusal Fasist Parti’ye katilacak olan italyan Milliyetci Birligi'nin dnde gelen iki ismi
Francesco Coppola ve 1925'te adalet bakani olarak fasist partinin devletle butinlesmesinin  kanunlarinin
bicimlendirilmesinin bas faili olan Alfredo Rocco, 1918’in Aralik ayinda séyle yazmaktadirlar: “Her sey italya’yi
emperyal gorevini yerine getirmeye c¢agirmaktadir: Roma’nin, Venedik’in, Cenova’nin gelenegine; halki yonetme
sanatinda her zaman usta olan irkin siyasal dehasina... italya’nin yikimliligi buradadir, gérevi buradadir. Tarihin
ispatladigi gibi, yasam bu mukadder yarimadaya her geri dondiigiinde ve bir irksal ve siyasal birlik, gliclii ve orgutli bir
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emperyalizmi. Bu Utopik, romantik ve irrasyonel bakis, bir Ol¢lide kiiclik burjuvanin zihin
dinyasinin ifadesidir. Ama bu ne kadar irrasyonel bir fikir olsa da, ge¢ kalmis emperyalist
sermayenin, somirgelestirme, miulksiizlestirme, mallari icin diizenli talep ihtiyaclarina plirtzsiz
bicimde karsilik gelir. Blylk sermayenin teknik ve maddi gliclinlin fasist fetihgi doktrinle bir araya
gelmesiyle fasist emperyalizm kendisini acimasiz bir savas gicu olarak olusturur. Fagist
emperyalizmi en saldirgan emperyalizm yapan, bu irrasyonel kiiglik burjuvaca irrasyonel diinya

kavrayisi ve ge¢ kalmig buylk sermayenin aghgidir.

Fasizm iktidara geldigi her yerde o Ulkedeki sermayenin karakteristik sorunu degerlenebilecegi
alanlarin kisitlanmis olmasidir. Fasizm blyik sermaye igin, bunu iceride ve emperyalist fetih olarak
disarida baska halklari milkslzlestirme, somirgelestirme dalgasi olarak gergeklestirmenin aracidir.
Fasizm, sermayeye siddet ve savasin maddi glicli olarak somut bicimini verir. Bu gliclin askeri, alt

4

diizey subay ve astsubay olarak kiigik burjuvazidir: “...verili bir llkede igindeki kiginin iktisadi
yasami ve kendi siyasal hak iddiasi igin... sivil ya da askeri birokratik kariyerin ¢cok 6nemli bir 6ge
oldugu yaygin bir toplumsal kesim var midir?”33 Komut almak ve kiiciik 6lcekli iktidar uygulamak
(mihendisin fabrikada yaptig gibi) kiiclik burjuvazi igin uygun is icerikleridir. Bu yalnizca duzenli
ordudaki bir konuma karsilik gelmez, ama bu tiirdese yakin yeteneklerdeki, aydin olmakla iligkileri
en iyi ihtimalle heves etmek olan bu yiginin parti islevleri de boyledir. Bu iste parlak fikirlere pek
fazla yer yoktur, komut alma, komut verme becerisinden baska bir sey gerektirmeyen bir
memuriyettir bu. Savasin siyasetin baska araglarla slirdirilmesi prensibi kendisini bu yolla da
gosterir. Fasist partilerin icerisinde hicbir demokratik prensip islemez, ortalama parti yesinin
fikirleri tamamiyle degersizdir, 6nemsizdir, parti icerisinde 6zerk ve yeni bir fikrin lretilmesi igin
hicbir olanak ve kapsam yoktur. Horkheimer ortalama fasistin davranislarini kosullandiran
saiklerden birini soyle agiklar: “Taklit¢i dirtiiden nihai vazge¢me, eger insanin potansiyalitelerinin
gerceklesmesine yol agmayi vaat etmiyorsa, bu diirtli her zaman, yok edici bir kuvvet olarak zuhur
etmeye hazir, pusuda bekleyecektir. Yani statiiko disinda bir norm yoksa, aklin 6nerebilecegi tim

mutluluk umudu, mevcut olani oldugu sekilde korumasi ve hatta onun baskisini artirmaksa, taklitci

dirtiiniin asla Gistesinden gelinmemistir. insanlar onu geriye giden ve tahrif edilmis bir forma geri

iktidar kendisini her tesis ettiginde, seylerin demirden zorunlulugu italya’yi sinirlarinin étesine ¢ekmistir, {ic kitanin
denizine dogru ve onun yikadigi kiyilara dogru, o her giice ve her ¢atismali iradeye Gstlin olan dogal istidati tarafindan
caginimaktadir” (Gaetano Salvemini, The Origins of Fascism in Italy, Roberto Vivarelli (ed., cev., New York: Harper
Torchbooks, 1973, 122-123).

33 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Quintin Hoare, Geoffrey Nowell Smith (ed., cev.), (New
York: International Publishers, 1992), 212.
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dondirir. Pornografinin titiz sansircileri gibi, onlar kendilerini kiicimseme ve nefretle
tabulastirma durtilerine birakirlar. Hikmedilen yiginlar kolaylikla kendilerini baskici faille
Ozdeslestirir. Sahiden, yalnizca onun hizmetinde kendi buyurucu taklit¢i dirtdlerini, kendi ifade
ihtiyaglarini  simartmak i¢in diledikleri gibi davranabilirler. Onlarin baskiya reaksiyonlari
imitasyondur -zulmetmek igin teskini mimkiin olmayan bir arzu. Karsihiginda onlarin arzulari, onu
ureten sistemin devami icin kullanilir.”3% Birbirinden ayirt etmenin zor oldugu bu insan yigini,
suradan buradan calip cirptigi kavramlarla, sloganlarla, sahte gecmisle, sahte yeteneklerle
baskomutanlik iddiasindaki fasist sefin tabiiyetindedir; fasist sef onlara kendisini, takipgilerinin

taklit etmesi beklenen bir gosteri olarak sunar.

von Clausewitz muharebede insana ilham veren tim tutkular arasinda higbirinin onur ve séhret
arzusu kadar giicli ve kalici olmadigini sdyler. 3> Savasmanin kii¢iik burjuvazi icin uygun bir ugras
olmasinin nedenlerinden biri budur. Kii¢clik burjuvazi kolektif eylem yoluyla kendisini daha iyi
konuma getiremeyecegi icin ve kendisini benzerlerinden ayirt etmek, onlarin siradanligindan glya
siyrilmak i¢in kahramanlik, san ve séhrete ihtiya¢ duyar. Savas hem sundugu olanaklarla kiguk
burjuvazinin sinir tanimaz ihtiraslarinin, tutkularinin tatmini, hem de kiguk burjuvazinin dolaysiz
eylem tarzini ifade etmesi icin ¢ok uygun bir aragtir. Fasizmin savasla tanimlama zorunlulugunun,

savasin fasizmin mantiksal sonucu olmasinin kii¢lik burjuva kaynaklarindan biri budur.

Fasizm yiginlara savas ve 6lim vaat eder, fasist iktidarda Gretimin, devlet harcamalarinin, toplam
arti degerin buyik bdlimi3®, savas icindir, fasist sef her an savas va’zeder, savasl cagirir, siradan
insanlar okulda, fabrikada, sokakta, liniversitede, fasist parti orgitlerinde, hatta aile icerisinde
askerce davranisa zorlanir ve fasizm ancak savasla gider. Almanya’da Naziler’i iktidara tasiyan
seylerden biri Almanya’ya agir tazminatlar dayatan, Almanya’yi neredeyse faal bir ordudan yoksun
birakan Versailles Antlasmasi’nda sonuclanan yenilginin kapsami, onun kii¢ik burjuva yiginlarda

neden oldugu hayal kirikhiginin, icerlemenin siddetidir. Bu, cogu ilk savasta savasmis kiiclik burjuva

34 Horkheimer, 2004, 78.

35 von Clausewitz, 2007, 50.

36 Naziler heniiz 1933’te kamu kaynaklarini, o sirada Almanya Merkez Bankasi (Reichsbank) Baskani olan Hjalmar
Schacht’in icadi olan Mefo isimli bir paravan sirket vasitasiyla blyilk sermayeye aktarmaya baslamistir. Bu sirket
Versailles Antlasmasi’yla Almanya’a dayatilan silahlanma kisitlarinin etrafindan dolasmak i¢in kurulmustur. Mefo, daha
sonra Alman bankalarinda bozdurulacak olan senetler yoluyla Krupp ve Siemens gibi bliylik sirketlere silah ihaleleri igin
o6demeler yapar. Schoenbaum bu borg senetlerinin degerinin 1938 senesinde 12 Milyar Reichsmark’a, milli gelirin
ylzde 16’sina ulastigini séyler (David Schoenbaum, Hitler’s Social Revolution: Class and Status in Nazi Germany 1933-
1939, New York: Doubleday & Company, Inc., 1966, 310).
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yiginlar ve onlarin ideologlari icin bitmemis bir savastir. Burada tarihin fasizm tarafindan bozulup,
aragsallastiriimasi bir kez daha ortaya ¢ikar; onlara gére Almanya savasl cephede kaybetmemistir,
isci sinifi ve sosyal demokratlar tarafindan arkadan bigaklanmistir; bu arkadan bigaklama mitosu
(Dolchstosslegende) Naziler’in isci sinifina, isci sinifi orgitlerine karsi savasinda kapsamli bicimde

istismar edilmigtir.

Mussolini de, Paris Baris Konferansi’nda italya’nin istedigi topraklari ele gecirememis olmasi
nedeniyle hayal kirikhgina ugramis bir kiiclik burjuva yari-aydin toplulugunun (fitdristler, devrimci
sendikalistler, anarsistler, terhis edilmis basibos askerler) c¢ekirdegini olusturdugu bir hareketin
onderidir. Bunlarin ve milliyetgilerin de savasla ilgili olarak uydurduklari, “sakatlanmis zafer” isimli
bir mitoslari vardir. Buna gére italya savasi kazanmis ama miittefiklerinin ihaneti nedeniyle barisi

kaybetmistir.

Mussolini italyasi da kararlilik ve acimasizlik bakimindan Naziler’den ¢ok eksik kalmayan bir fetihgi
emperyalist politika yiriitmustir. Fasist italya heniiz 1923’te Libya’ya karsi diismanca bir politika
yliritmeye baslar ve 1930°dan baslayarak Libya’yi somirgelestirmek icin orada soykirim
gerceklestirir. italya Etiyopya’ya 1935’te saldirir, ispanya i¢ Savasi’na 1936’da miidahil olur. italya
Bilyiik Buhran’in etkilerini asla tam olarak atlatamaz, sefalet icindeki italyan halkinin
hosnutsuzluklari kabardikca ve toplam talebi canlandirmak icin savas kendisini daha bulyulk bir
zorunluluk olarak dayatir. italya sonunda topraklarinin isgal edilecegi ve yenilgiyle cikacag ikinci

Diinya Savasi’na girer.
Sonug Olarak Tiirkiye’deki Devlet Fasist midir?

icinde yasadigimiz iilkede fasizmin hiikiim sirdigi ©nermesine siipheyle yaklasiimasina neden
olabilecek birka¢ 6ge bulunmaktadir. Ama bicimsel olanin 6tesine gecilirse, bu 6gelerin Tiirkiye'de
glinimizdeki devletin fasist karakteri ile herhangi bir stiphe olusturmadigi gorilebilir. Bu
ogelerden ilki, Tlrkiye'nin fetihci-emperyalist yeteneginin kisith olmasidir. Tirkiye de tipki
Almanya ve italya gibi hammadde fakiridir, ama sanayi kapasitesi her iki tlkeyle karsilastirildiginda
cok zayiftir. Mesela 1938 yilinda toplam diinya imalat sanayisi ciktisi icerisinde italya’nin payi
yizde 2,9, Almanya’nin payiysa yizde 13,2’dir.3” Diinya Bankasi verilerine gére 2016 vyilinda
Turkiye’de imalat sanayisi Uretiminin diinya toplami icerisindeki payi ise yalnizca yizde 1,2’dir.

Ama bu maddi kisit elbette muazzam fetihlerin irrasyonel hayallerini engellemez. Bu hedefler

37 paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000,
(London: Unwin Hyman, 1988), 330.
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dogrultusunda Turkiye devleti kisith maddi ve entelektiiel yetenekleri 6lclisiinde Suriye’de savasa
dahil olmus ve llke topraklari igerisinde kiigiik bir cebi ele gecirmeyi basarmistir. Devletin blylk
emperyalist glclerin arasindaki ihtilaflardan faydalanarak, hedeflenen emperyalist amaclari
gerceklestirmek icin caba gosterecegi, fasist iktidarin tarihi dikkate alindiginda acgik hale gelir.
Bunlara ek olarak aslinda bir fetihci emperyalist siyasete fasist karakterini veren, onun i¢ siyasetle
olan ayrilmaz bagidir, onu burjuva demokrasisinden ayirt eden temel 6zelliklerden biri iceride ve
disarida saldirganhigin fasist rejimde 6zdeslesmesidir. Unutulmamalidir ki, bu fakir ulusun
emperyalizmidir ve bir glc olarak dikkate alinacaksa eger, mutlaka madden eksikligini, tiim ulusu
savasin faili hale getirerek telafi etmelidir. Bunun yontemlerinden biri ulusun tiim yasaminin savas

icerisinde gecmesini saglamaktir.

Buglinki siyasal rejimi dinsel karakterine referansla, ya da totaliterlik teorisiyle agiklamak hatal
olacaktir. Bunlar, onun igerdigi sinifsal temsiliyeti, ginimizin gergegi ile baglantisini, simdi onu
neden deneyimlemekte oldugumuzu agiklamaz. Bunun yaninda higbir sey onun kendisini nasil
tanimladigina bakarak anlasilmaz. Dinsel olmayan bir fasizm zaten mimkin degildir.3® Fasist sefin
insan Ustl konumuna, insanin ve dinyanin kétimser kavranisina, tarihin distinilebilecek en kot
bilgisine ve kullanimina dayali, gergeklikten tamamen kopuk, takipgilerine maddeden
vazgecmelerini ve ideolojiyle beslenmelerini vaz’eden3® irrasyonel bir ideoloji icin durum zorunlu
olarak budur. En azindan dinde -bunlar her ne kadar evrensellikten uzak, genel olarak engelleyici,
mutlak olarak negatif, sacma ve katilasmis seyler olsalar da - bazi ilkeler vardir; fasizm de bu da
eksiktir. Tum fasist faaliyet, yoneldigi tek hedef iktidar olan s6zde bir hilkmetme teknigine
dayalidir. Bu amactan dogan, anin dolaysiz ihtiyaclarina gére herhangi bir prensipten derhal
vazgecilmesi dogal bir ustalik olarak goérilir. Dolayisiyla fasizmin neyi referans aldiginin da pek
onemi olamaz. Dikkat edilirse, bu siyasal rejimi, onun yiginsal karakterini kazanmasini miimkiin
kilanin, ona maddi glicini veren seyin ideolojik referanslari degil, onun temsil ettigi blyuk
sermaye oldugu gorilebilir. Fasizme ayirt edici karakteristigini verense, bu sinif cikarinin -bu is icin

siddetli ve irrasyonel bir heves gosteren kiiciik burjuvazi tarafindan- dayatilmasi ve

38 Mussolini’nin ideologu Giovanni Gentile ile beraber kaleme aldigi Fasizmin Temelleri ve Doktrini’'nde séyle
yazmaktadir: “...yasam, fasistler tarafindan kavrandigi sekliyle, ciddidir, sikidir ve dinseldir; onun tiim tezahdirleri ahlaki
glcler tarafindan dengelenmistir ve ruhsal sorumluluklara tabidir. Fasist, kolay yasamdan (la vita comoda) tiksinti
duyar” (Benito Mussolini, Giovanni Gentile, “Foundations and Doctrine of Fascism”, Jeffrey T. Schnapp ed., Jeffrey T.
Schnapp, Olivia E. Sears, Maria G. Stampino c¢ev., A Primer of Italian Fascism iginde, Lincoln: University of Nebraska
Press, 2000, 47-48).

39 “B{itlin dinler gibi, fasizm de, miiminlerinden ‘madde’yi kesinlikle hor gérmelerini ister. insani sefalete, tevekkiile
boyun egmeye, midesini dolduracak besinler yerine ‘ruh’unu besleyecek gidalar aramaya tesvik eder” (Daniel Guérin,
Fasizm ve Biiyiik Sermaye, Biilent Tanér cev., istanbul: Habitus Yayincilik, 201, 74).
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orglitlenmesidir. Turkiye’de simdi biyilik sermayenin gerceklestirmekte oldugu ilk birikim ve onun
siddeti, devletin Uretici gluglerin gelisimi ile Gretim iliskileri arasindaki uzlasmaz celiskiyi ikincisi

lehine zor yoluyla ¢6zme tesebbiist, dinsel degil sinifsaldir.

Tirkiye’de hala partiler vardir, parlamento vardir, 6zerk sendikalar vardir, anayasa mahkemesi
vardir, secimler vyapilmaktadir ve bu nedenle Tirkiye'’de iktidarin hala tam olarak
merkezilesmedigi, sivil toplumun devlete karsi goreli 6zerkligini korudugu ve vyasal yollarla
hikimetin degismesinin mimkin oldugu iddia edilebilir. Burjuva demokratik rejimin kalintilar
olarak dzerk olduklari kabul edilen bu gévdeler italya ve Almanya’da da fasist iktidar boyunca
varliklarini devam ettirmislerdir. Mesela italya’da monarsi vardir ve kral yasal olarak Mussolini’yi
gérevden alma ve kararname cikarma yetkisine sahiptir. italya’da senato ve parlamento da vardir,
hatta Mussolini’nin gosterdigi listeyi onaylamamanin hapisle sonuglanacagi parlamento secimleri
de yapilmaktadir. Mussolini italyasi’nda danistay ve yargitay da siyasal gdvdeler olarak varolmaya
devam etmektedirler. Hitler Almanyasi’'nda Reichstag calismaya devam etmekte, parlamento
secimleri yapilmakta ve plebisitler gerceklestiriimektedir. Nazi’ler Weimar Anayasasi’ni da
yurirlikten kaldirmamislardir. Tim bu seylerin hukuken varolmalari fasist rejimin herhangi bir
demokratik prensibi icerdigine, fasist devlet kavrayisinin iktidarin yiginlarla paylasma fikriyle bir
iliskisi oldugunu gostermez, tam aksine bir fasist rejimde soyut ve genel hukukun -dolayisiyla fasist
onderlerin yetkilerinin, siyasal egemenligin uygulanmasinin 6niindeki tiim engellerin- ortadan
kaldirilmasinin kapsamina isaret eder. Bunlar varliklarini koruyor olabilirler, hatta bir takim
orgltler toplanabilirler ve gesitli kararlar alabilirler, ama bunlarin fiilen hicbir 6nemi yoktur. Tim
hukuksal govdeler igleri bos, higbir demokratik prensibin gegerli olmadigl birokratiklesmis
orgltlerdir ve gliya yurirlikteki anayasalar da fiilen gecerli degildir. Bu burokratik govdeler, ya
fasist devletin aygitlarina donistirilmuslerdir, fasistlestirilmislerdir ya da fasist partiyle isbirligi
icindedirler. Bunlarin devamliligi ti¢ nedenle faydaldir da: propaganda faaliyetinde kullanilabilirler,
dis diinyaya bir olaganlik goriintlisii verilmesini saglarlar ve toplumsal hosnutsuzluklar s6z konusu

blrokratik gbévdeler icerisinde bogulur. Buglin Tlrkiye’de de ayni sey gecerlidir.

Turkiye’de fasizmi Almanya ve italya’dan farkhlastiran asil olarak iki sey vardir. Bunlardan birincisi
fasizmin iktidara isci sinifina karsi miicadele ederek gelmemis olmasidir. ikincisiyse, o iktidara
geldigi anda siniflar arasindaki glic dengesinin carpici bicimde is¢i sinifinin aleyhine olmasidir.
Turkiye’de de fasist parti italya’da ve Almanya’da oldugu gibi geleneksel burjuva siyasetcileri

tarafindan olusturulmus reaksiyoner karakterdeki hikiimetlerden sonra iktidara gelmistir, ama

21



kendisi isci sinifina karsi micadelenin dogrudan faili olmamistir. Buna isci sinifinin o andaki zayifhig
da eklenince, parti ve biirokrasi arasindaki iliskinin bir isbirligi halini almasi, fasizmin kendisini
devlet olarak olusturmasi daha uzun stirmistir. Her iki nedenle sinif miicadelesinin kendisini daha
cok devlet ve parti icerisindeki muhtelif aygitlar, gruplar arasindaki miicadeleler olarak gostermesi
siyasal rejimin karakterisigini olusturmaktadir. Bu da siyasal rejimdeki istikrarsizlastirici egilimleri
strekli canh tutar. Baslarda yalnizca reaksiyoner bir hareket olarak iktidara gelen parti de sermaye
sinifindan, onun kendisinin olusturamadigi istikrarli bir siyasal rejimi orgiitleme sorumlulugunu
almis ve kendisini burjuvazinin yeni partisi olarak olusturmustur. Bu reaksiyonun giderek genis halk
yiginlarinin milksuzlestirilmesi, saldirgan dis politika, issizlik, yaygin yoksulluk gibi pratik ifadeler
bulmasiyla fasistlesme zorunlu olmustur. Ama fasistlesmeyi asil gerekli kilan Tirkiye’de kapitalist
sinifin  etkilerinden hala kurtulamadigi 2008 krizidir. Kriz, Tlrkiye sermayesinin -basta
degerlenebilecegi alanlarin kisitlihgr olmak (izere- baska sorunlariyla birlesince, fetih yoluyla bu
sermayeye degerlenecek alanlar bulma tesebbisi basarisiziga ugrayinca, yeni bir ilk birikim
dalgasi (miulkstzlestirme ve sermayenin zararlarinin kamusallastiriimasi yoluyla) zorunlu olmustur.
Devletin bunda basarili olmasi i¢in tim kamu kaynaklarini, kamu varliklarini herhangi bir
parlamento ya da yargl denetiminden bagimsiz olarak kullanma olanagina kavusmasi ¢cok daha

uygun kosullar yaratacaktir. Tecriibe etmekte oldugumuz fasizmin kékenleri en basta buradadir.

Simdi insanlar yalitilmigstir, issizlik, yoksulluk hiikiim siirmesine ragmen miilkiyet diizeniyle ilgili tim
hosnutsuzluklar, tim 6fke parti 6nderligi tarafindan celiskinin ters yiz edilmesiyle baska tarafa
(baska halklar, baska devletler, banka sermayesi vb) yonlendirilmektedir. Tim bu sefaletin
icerisinde bile bilyik sermaye hicbir bicimde kendi kapitalist miilkiyetini tehdit eden somut bir
glicler karsi karsiya degildir. Durum tam olarak Guérin’in sdyledigi gibidir: “ ‘Ustiin insan’, ne kadar
can sikici olursa olsun, gerekli bir sey olarak kalmaya devam ediyor. Onun gilginliginda bile yararli
bir yan vardir. Ancak o, su ruhi mucizeyi gerceklestirmeyi hala basarabilir: halk tabakalarinin
huzursuzlugunu ve sefaletini, bir coskunluk ve fedakarlik duygusuna cevirmek.”*° Simdi kapitalist
kendi mekaninin efendisidir, grev fiilen yasaktir, genis bir yedek isglicli ordusu vardir, (cretlilerin,
maash calisanlarin azimsanmayacak béliimi borgludur. Ozetle kapitalistin calisanlari tizerindeki
denetimi sikidir. Hicbir yolla denetlenmeyen ihaleler sermayesini degerlendirmesi i¢in olanak
tanimaktadir, vergi iadeleri ve baska stbvansiyonlarla arti deger sistemli bicimde kendisine dogru
aktarilmaktadir. Artik kapitalistin yaptigi yatirimlarin muhtemel zararlarini bile onun yerine kamu

Ustlenmektedir.

0 Age., 328.
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Fasizm devlet haline geldiginde ve teror kapsamli bir hal aldikca ona karsi miicadele etmek ¢ok gilic
hale gelmistir. Sire von Clausewitz’'in dedigi gibi savunmada olanin lehine ¢alisir ve fasizmin
iktidarinda bu onun giderek daha fazla blylik sermayeyle i¢ ice gecmesi olarak ifade bulur.
Fasizmin bunu yapmasinin yollarindan biri kendi kigik burjuva 6nder kadrolar arasindan
milkstzlestirme yoluyla kendi biliylk kapitalistlerini yaratmasidir (Nazi Partisi iktidarinda kendisi
icin devasa bir sanayi imparatorlugu insa eden Nazi Partisi 6nderi Hermann Goéring yukari dogru
sinif gegisinin tipik kiiclk burjuva ornegidir). Baska bir yol ise bir biyik kapitalist isbirligi yapmakta
isteksiz oldugunda, sahte esitlikci bir retorikle partinin kiiclik burjuva, limpen (tehlikeli siniflar)
ogelerden olusan tabanina ve devletin baskici aygitina isaret ederek onu isbirli§ine mecbur
birakmaktir. Marx, zorun basli basina iktisadi bir giic oldugunu soyler*! ve Sorel de kanl tahtin
insanliktan (Humanité) daha giivenli bir kasa oldugunu.*? Fasizm zorun emperyalist devirde aldig
bicimdir. Biylik sermaye mimkin oldugu yerde zoru cani istedigince kullanacaktir. Ona karsi
ahlaki tartismalarla, bariscil kapitalizm talepleriyle, normatif pozitivizmle, kozmopolitlik, tahammdl
gibi iceriksiz sloganlarla miicadele edilemez. Fasizm igceriden ya da disaridan ilimhlastirilabilecek,
rasyonellestirilecek bir sey degildir. Basitce bu devletin miidahaleci icerigi tam olarak bir sermaye
fraksiyonu tarafindan olusturulmaktadir, onun siyasal egemenligi uygulanmaktadir, sliphesiz geri
kalan kapitalistlere, iktisadi yuritmeyle dogrudan iliski sahibi olmayanlara, daha kiiclk bireysel
sermayelere 6din karakterinde subvansiyonlar verilmektedir ve partinin kiglik burjuva alt
kademelerinin memuriyet goérevlerinde iaseleri saglanmaktadir. Devlette ifade bulan, bir devletin
siyasal istikrari icin gerekli olan blyik sermayenin sinif 6nderligindeki bu uzlasmanin genel kurali
bir sinifin ya da fraksiyonun digerine vermek zorunda kaldigi 6dinin kilfetinin is¢i sinifinin Gizerine
yliklemesidir; simdi bunun belki de dogal sinirlari zorlanmaktadir. Bu nedenle fasizme karsi
miicadele 6nce fasist tersylz edilmis esitlik ve celiski kavrayislarinin, gercek, radikal ve maddi
temellerinde yeniden olusturulup, ortaya konulmasiyla baslayabilir, ¢linkii maddi glic ancak maddi

glicle yenilebilir.

41 Marx, 1996, 739.
4Georges Sorel, Reflections on Violence, T. E. Hulme (cev.), (London: Allen & Unwin, 1916), 46.
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