Toplumsal Cinsiyet Duyarhligma Sahip Erkeklerin Kadinlarla iliskilenme

Bicimlerinde Kurulan Erillik Uzerine Bir Alan Arastirmasi
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Feminizmin uzunca siiredir miicadele ettigi ataerkil yapi, tarihsel olarak 6nemli kazanimlarin iizerinde
yiikselen direnis pratikleri etrafinda her gecen giin daha fazla sorgulanir hale gelmektedir. Toplumsal
cinsiyet rollerini yapilandirmak suretiyle kadinlara ve queer bireylere yonelik her tiirden baskiy1
mesrulastiran ataerkil sistemlerin karsisinda konumlanan feminizmin toplam miicadelesi yalnizca
ikincillestirilmis olan cinsiyetlere degil bu sistemlerin birincil failleri olan erkeklere de yarar
saglamistir. Toplumsal cinsiyet esitsizliklerini sorgulamak ve bunu besleyen eril tavirlardan taviz
vermek durumunda kalan erkekler ¢esitli alanlarda ataerkillige karsi koymakta ve feminist
miicadelenin destek¢isi olmaktadirlar. Ancak ataerkillik kelimenin g¢agristirdigi anlamdan daha
karmasik toplumsal iligkilere isaret etmektedir. Binlerce yildir varligini siirdiiren ataerkil yap1 her
zaman ¢iplak gozle goriilebilecek kadar agik olmayabilir. Cogu zaman birden fazla kisveye biiriinerek
giindelik yasamin bagrinda tiirlii vecheleriyle deneyimlenmekte ve yeniden iiretilmektedir. Bu nedenle
feminizme destek veren erkeklerin degisen toplumsal rolleri bahsi gegen gergeklik etrafinda
irdelenmek ve feminist elestiriye tabi tutulmak durumundadir. Barutgu ve Hidir’in galismasinda
aktarildig1 gibi erkek olmanin sagladig ¢ikarlardan vazgegilmesinin ¢ok zor olmasi ya da degisim
gerektiren alanlara karsi direng gosterilmesiyle birlikte erkekligin melezlestirilmis formlarindan olusan
ve ¢esitlenmis -yeni, profeminist, duyarli, politik dogrucu- erkek profilleri goriilmektedir (Barutcu &
Hidir, 2016). Bu durum adeta erkekligin modifiye edilmis bigimlerinin ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. 1968 donemi hareketlerinde oldukga sik tartisilan cinsel 6zgiirliige Firestone’un bagka bir
cepheden bakarak bu yaklasimin erkeklerin daha fazla kadinla cinsel birliktelik yasamalarina katki
sundugunu iddia etmesini hatirlamak gerekir (Firestone, 1993, s. 153). Benzer bi¢imde ¢alisma
esnasinda iirettigimiz kavramsallastirmayla ‘modifiye edilmis erkekligin’ eril ¢ikarlar ugruna degisimi
ne derece gerceklestirebildigi ve bunu yaparken ikincillestirilmis cinsiyetlerle ne sekilde iligkilendigi
ve bu iliskilenme big¢imlerindeki eril tahakkiim (Bourdieu, 2015) bu ¢alismanin temel sorunsalini

olusturmaktadir.

Erkeklik ¢alismalarina dair akademik alanda yiiriitiilen tartismalar bu baglamda arastirmanin tarihsel-

kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. Feminist hareketin toplumsal alana etkisiyle birlikte gesitlenen
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erkeklik c¢alismalarinin cerceveleri tartismaya agildiktan sonra erkekligin ataerkil yapi iginde
toplumsal olarak ingasini ve yeniden iiretimini saglayan mekanizmalar ‘hegemonik erkeklik’ ve ‘eril
tahakkiim’ tartismasi ile birlikte yiiriitiilecek, ardindan ‘Erkek(lik)ler Neye Doniigebilir?’ basligi
altinda cinsiyet rollerinin yeniden iiretiminde ataerkil yapinin birincil failleri olarak erkeklerin kadin

miicadelesi i¢indeki yeri tartisilacak ve ‘pro-feminizm’ kavramina dair goriis ve Oneriler aktarilacaktir.

Calismanin saha arastirmasina dayali verilerin analizinin yapildig1 son boliimiinde, eril siddete her
diizeyde maruz kalan ikincillestirilmis cinsiyetlerin yaninda ve destekg¢isi olarak goriinen erkeklere ve
onlarin ortaya koyduklar1 toplumsal ya da giindelik miicadelelere dair bir inceleme yapilarak, problem
alanlarin tespit edilecek ve bunlara yonelik oneriler getirilecektir. Aragtirmanin verileri toplumsal
cinsiyet duyarlihigina sahip oldugunu beyan eden ve Istanbul’da yasayan farkli meslek gruplarindan
olusan yedi erkek ile gerceklestirilen yari-yapilandirilmis miilakatlara dayanmaktadir. Meselenin etkili
bicimde kavranmasi kaygisiyla toplumsal cinsiyet duyarliligina sahip erkeklerin kadinlarla iliskilenme
bigimleri ailelerindeki ve duygusal-cinsel iliski i¢inde olduklar1 kadinlarla etkilesimleri gergevesinde

sinirlandirilmustir.
Perspektif ve Kavramlar Uzerinden Kisa Bir Aciklama

Feminizmin, toplam tarihi i¢inde ideolojik-politik cizgiler ve pratik miicadele bigimleri agisindan
cesitlilik gosterdigi bilinmektedir. Kabaca 1. Dalga (17. Yiizyil, esit haklar istemi), 2. Dalga (liberal
feminizm, Marksist feminizm, radikal feminizm, sosyalist feminizm ve psikanalitik feminizm) ve 3.
Dalga (postmodern feminizm, psikanalitik Fransiz feminizmi, postyapisalct feminizm, yapibozumcu
feminizm, ¢okkiiltiircli feminizm, postsomiirgeci feminizm, postMarksist feminizm) (Bozok, 2009, s.
281) feminizmler olarak kategorilendirilen ve boylelikle diinya ¢apinda feminizmin gelisimini
Ozetlemeye ¢alisan arastirmalar bu gelisimi kavrama noktasinda bir islevsellige sahiptir. Tim bu
degerli tartismalari siliklestirmeden, feminizmi en genis tanimiyla cinsiyetciligi, cinsiyetci somiirii ve
baskiy1 sonlandirma miicadelesi (Hooks, 2012, s. 12) olarak gormek ve feminist miicadelenin toplam
seyri icinde bahsi gecen kategorilerin birbirini besleyen, gelistiren ve yeni yaklasimlar olugsmasina da
zemin hazirlayan, bu ¢er¢evede durmaksizin genisleyen bir hareket yaratti§i goriisii bu ¢aligmanin
perspektifini olusturmaktadir. Bu nedenle arastirma esnasinda farkli feminizm yaklagimlari arasindaki
ayrimlar ancak ihtiya¢ duyuldugunda vurgulanacak, onun haricinde feminizmin toplam tarihi,
miicadele alanlar1 ve kazanimlar1 bir biitlin olarak degerlendirilecektir. Cilinkii ‘uluslararas1 feminist
hareket tiim bu yaklasim ve miicadele bigimi farkliliklarinin yani sira bu konuda sézii olan insanlarin
gelecek toplum vizyonu formiilasyonuna katki sunabilecegi anarsist bir hareket’ olarak
degerlendirilebilir (Mies, 2011, s. 375) ve bu nedenle de toplumsal cinsiyet esitsizliklerini hedef alan,

ataerkiyle savasan toplam bir miicadele alan1 yaratmaktadir.



Erkek egemen toplumsal yap1 anlamima gelen ataerkiyi birgok cepheden sorunsallastirmak
mimkiindiir. Binlerce yildir erkek cinsini merkeze koyarak toplumsal iligki ve karar alma
mekanizmalarinda diger cinsiyetleri dislayan ve sistem-iistii bir yapilanma olan ataerki esas olarak
kadinlar tizerindeki etkisinden yola ¢ikilarak anlasilmaya ve agiklanmaya galisilmaktadir (Demen,
2001). Oysa ki ekonomik alandan siyasete, mekanlarin diizenlenisinden dogayla kurulan iliskiye kadar
oldukca genis bir diizlemde tahakkiim iligkileri tireterek varligini siirdiiren bu yapilanmanin, tiim iliski
bicimleri i¢inde hem genel hem de 6zel olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bunu kapitalist ataerki

tizerinden agiklamak yerinde olacaktir.

Ataerkinin binyillardir var olan bir yapilanma oldugunu séylemistik, kapitalizm ise bu yapilanmanin
cagdas bigimlerinden dogan bir sistemdir (Mies, 2011, s. 95). Fakat bu iki kavrami1 ayr1 ayr1 agiklamak,
birbirine igkin olan seyleri ayirmak anlamina geleceginden, ataerki olmaksizin kapitalizmin
isleyemeyecegini vurgulamak gerekmektedir. Aile, kiiltiir, din vs. gibi iistyapt kurumlar1 ve iiretim
iligkilerini tanimlayan altyap:1 kurumlar ile birlikte kapitalist ataerkiyi bir biitiin olarak gérmek
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin tarihsel ve toplumsal boyutuna isaret eder. Boylelikle hem
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kaynaginda bulunan cinsiyetler arasi ezme ezilme ve somiiriiye
dayali iliskilerin biitiinliigii hem de bu iliskilerin sistemi etkileyen karakteri (Mies, 2011, s. 94) ortaya
konmus olur. Kapitalist ataerki icinde cinsiyet esitsizliklerine dayali bu iligkiler ¢ogu zaman aleni
oldugundan tespit etmek kolaydir. En basitinden diinya iizerindeki herhangi bir kapitalist {ilkenin
hukuk kurallarina bakmak bile yeterli olacaktir. 21. yy basina kadar ne kadar detaylandirilmis olursa
olsun -ki bunlarin bir ¢gogu da miicadeleler sonucu elde edilen kazanimlardir- yine de agik bir bigimde

ataerkiye uygun oldugu goriilecektir.

Kadinlar ikincillestiren queer bireyleri yok sayan fakat ‘modern-ilerici’ sdylemlerle demokrasi, esitlik
gibi kavramlarin tek yonlii ve erkek egemen taraflilikla ikiytizliice savunulmasindan da geri durmayan
bu zihniyete karsi Wollstoecraft’in Vindication’indan beri titizlikle dikkat ¢ceken ve bunu ortadan
kaldirmak i¢in miicadele eden feminist hareket, bu tarzin her tiirden versiyonunun deneyimlendigi bir
birikimden olusur. Ancak ataerkinin, ‘insani gelisimin seyri i¢inde, maddi anlamda, bir yandan mevcut
tiretim sistemleri, 6te yandan emek {irlinlerinin boliistimii ile birlikte uygun adim degismesi’ (Vogel,
2015, s. 162) ve bu esnada degisen kiiltiirel yap1 ve yasayis bigimlerinin ¢esitlenmesine de bagli olarak
modern sodylemler esliginde giderek inceltilmis/dolayimlanmis bigimlere biiriindiiriilmesi sonucu
toplumsal yeniden tiretiminin de ¢esitlendigi gercegini gormek gerekir. Kadinlarin basta isgiiciine
katilimi1 olmak iizere kamusal alanda gorlniirliigiiniin artmasiyla birlikte ataerkil tahakkiimiin
enstriimanlarmin da buna uygun olarak bigimlendigi gdzlenebilir. Ornegin neredeyse tiim kapitalist
ilkelerde reklamlar basta olmak {izere kadin bedeninin metalagsmasina, kadinlik rollerinin yeniden

bicimlendirilmesine yonelik temsillerin doniisiimii ve yansitilan ‘gii¢lii kadin’ imajinin ardina gizlenen



ataerkil zihniyet ile muhakkak karsilasilir. Benzeri drnekler ¢ogaltilabilir fakat tiim bunlarla birlikte
odaklanmaya calistigim mesele farkli sdylemler ve ritiiellerle dolayimlanarak yeniden {iretilen
erkekligin giindelik yasam pratikleri icinde nasil deneyimlendigini ve yeniden {iretildigini ortaya
cikarmaktir. Bunun i¢in Oncelikle erkeklik c¢alismalarimin ortaya koydugu tartismalar 1siginda

‘hegemonik erkekligi’ ve ‘eril tahakkiimii’ agiklamaya ¢alisacagim.
Erkeklik Nasil Tanimlanir?

Erkekligin bir toplumsal cinsiyet kategorisi oldugunu ifade eden Bozok’ un da agikca gosterdigi gibi;
erkeklik, biyolojik olarak baslayip, toplumsal ve kiiltiirel araglarla sekillendirilir ve sosyalizasyon
yoluyla 6grenilir (Bozok, 2011, s. 15). Kapitalist ataerki i¢ine dogan bireylerin ailede ebeveynlerin
davraniglart ile baglayan ve oyunlarda, okulda, kamusal alanlarda sistematik bigimde pekistirilen
toplumsal cinsiyet rollerini igsellestirmeleri saglanir. Biyolojik olarak erkek olarak dogan bireyler,
ataerkil toplumsal yapi icinde “erkek olmak” adina performanslar sergilerler. Bilindigi iizere,
bunlarin cesaret ve gsiddet gosterilerinden homofobiye, heteroseksizmden militarizme, cinsel
performans kaygisindan, duygularint ifade etmede giicliik yasamaya ve erkeklerin toplumsal iistiinliik
iddiasina degin uzanan genis bir yelpazede disavurumlari vardir. Tiim bunlardan da anlasilacag

lizere, gtintimiizde erkek olma deneyimleri ataerkillik tarafindan sekillendirilmektedir.

Erkekligin ataerkil sistem i¢inde inga edilmesi siirecinde ortaya ¢ikan farkliliklar tek tip bir erkekligin
olmadigina, dolayisiyla da tarihsel-toplumsal baglamina isaret eder. Erkeklik ¢alismalari literatiiriiniin
genisce bir boliimii bu meseleyi farkli baglamlarda tartigir. Tarihselligi i¢inde bakildiginda erkekligin
terim olarak (Fransizca ‘masculin’, Latince ‘masculinas’) 14. yy’da kullanildigi, 18. ve 19. yy’da
erkeklige dair goriinlis-davranis gibi standartlarla tanimlandigi, 20. yy’da ise erkekligin beden ve
karakter (gili¢, dayaniklilik, sertlik, kendine giiven vb.) iizerinden insa edildigi iddia edilmektedir
(Perteson’dan aktaran (Cengiz & Tol, 2004). Buna mukabil erkeklik ¢alismalarmin da erkeklik

tanimlar1 tarih iginde farkliliklar gosterir. Kepekci’nin ¢alismasinda 6zetledigi sekliyle;

“’Ikinci Diinya Savagsi sonrasi donemde, 1970°li yillara kadar erkeklik tek bir kati yapi olarak, ideal
erkek ise mantikli, giiclii ve toplumsal yonelimli olarak goriiliiyordu” (Renkmen, 2012: 17). Zamanla
tipkt feminizmin oznesi sorununda oldugu gibi, “evrensel bir erkeklik tanimi olup olamayacagr”
seklinde bir soru ortaya ¢tkmis, “farkli erkeklik deneyimlerinin var oldugu iddialarinin sonucu olarak
tektiplestirici erkeklik tamimlarina karsi elestirel bir mesafelenme” meydana gelmis (Sancar, 2011:
28-29) ve 1980’lerde erkekligin tek bir tiirii olmadigi, homojen bir grup olusturmadig: diisiincesi
vayginlagsmaya baslamigtir (Renkmen, 2012: 18; Onur vd., 2004: 34). “Yani erkek ve kadin olmanin
anlamu siirekli miizakere edilen ve yeniden iiretilen bir niteliktedir. Bu bir anlamda benligin séylemsel

ingasi, bir oznellesme (Subjectification) siirecidir. Dolayisiyla “maskiilinite” diye bir sey yoktur;



“maskiiliniteler” vardir ve bunlar degisken, dinamik ve ¢esitlenen nitelikler arzederler” (Cengiz vd.,

2004: 54)." (Kepekei, 2012/2)

Buradan hareketle en genel anlamiyla bir formiilasyona gidilecek olursa erkeklik, toplumsal olarak
insa edilen, karmasik kiiltiirel etkilesimlerin bir {iriinii olarak tekbicimli ve tarih asir1 olmayan
dolayisiyla da genellestirilemeyecek olan bir kurgudur (Tiirk, 2008). Cornell’in yapisalci teorisi i¢inde
detaylica incelenen erkeklik olgusu, cinsiyet tiirlerinin ¢ogullugu iddiasi iizerinden temellendirilerek
tartisilir. Buna gore ‘¢ogul erkeklikler, sinif, 1rk, etnisite, cinsel kimlik, yas, viicut yapisi, din, mezhep,
inang ve bulunulan yer-bolge gibi diger esitsizlik kistaslar iizerinden ayni1 anda ve birbirleriyle ilintili

olarak kurulurlar’ (Ozbay, 2010).

Ancak genelleme yapmak suretiyle ataerkil sistem igerisinde mutlaklagtirilmaya/sabitlenmeye
calisgilan ve toplumsal cinsiyet rolleri dayatan mekanizmaya karsi cinsiyet tiirlerinin ¢ogullugu
iddiasinin, Serpil Sancar’in da isaret ettigi gibi ‘ne kadar erkek varsa o kadar ¢ok erkeklik var’ (Sancar,
2009, s. 19) seklinde yorumlanmaya agik bir u¢ yarattigin1 da gormek gerekir. Bu nedenle erkekligin
iktidar alani1 baglaminda irdelenmesine ihtiya¢ vardir. Bu sayede bir yandan iktidar ‘erk’inin
tanimlanmasi, diger yandan da coklu cinsiyet tiirlerinin tarihsel-toplumsal olarak insasmnin nasil
miimkiin oldugu anlagilabilir. Cornell’in Gramsci’den &diing aldig1 bir anlayisla olusturdugu (Ozbay,
2010) ve daha sonrasinda gesitli elestiriler alan ‘hegemonik erkeklik’ kavrami erkekligin iktidar

baglaminda incelenebilmesine olanak saglar.
Hegemonik Erkeklik: Cogul Erkek(lik)lerin Stratejileri Nerede Kesisir?

Kapitalist ataerkide iretim biciminden ileri gelen toplumsal esitsizlikler durmaksizin retilir-
mesrulastirilir-¢oziiliir-yeniden yapilandirilir. Bu mekanizmanin sosyal yasamda birbirinden farkl
tezahiirlerinin goriilmesi, herhangi bir iliski bigiminin mutlaklastirilamayacagina isaret ettigi gibi
birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek olan yapi-fail iliskisine de 6rnek teskil eder. Bu perspektifle
yaklasmak kaydiyla ataerkil yapiin farkli varyasyonlari bulunmasina ragmen ‘evrensel diizeyde
heteroseksiiel erkek egemenliginin toplumsal cinsiyet esitsizliklerine kaynaklik etigini’ (Sayer, 2011,
s. 19) soyleyebiliriz. Dolayistyla tahakkiim iligkileri tireterek varligini siirdiiren bu yapilanma, tim
iliski bi¢imleri iginde hem genelin etkisine hem de iliskideki 6zgiinliiklere bakilarak incelenmelidir.
Mesela kendisini muhalif olarak tanimlayan erkeklerin giindelik yasam pratikleri i¢inde cinsiyetcilige
kars1 durmalar1 fakat erkek egemenliginin getirdigi avantajlardan yararlanarak bunu yeniden {ireten
pratikler sergilemeleri (Hidir, 2015, s. 149) erkek egemenliginin genel plandaki etkisini ve dzeldeki
yansimasini aciklayan iyi bir 6rnektir. Buradan yola ¢ikarak, gerek kapitalizmin yapisal olarak iirettigi

toplumsal esitsizlik gerekse de kadinlara ve queer bireylere yonelik baskiy1 inga eden ve ikincillestiren



cinsiyet esitsizlikleri birlikte diisiintildiigiinde, ‘erkeklik denilen toplumsal konum’ bir iktidar analizine

tabi tutulmadan anlasilamaz (Sancar, 2009, s. 16).

Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar isimli calismasinda Cornell, toplumsal cinsiyet iliskilerini (ataerkil)
emek/iiretim, iktidar ve kateksis (duygusal ve cinsel baglanim) seklinde ii¢ yapiya dayandirarak analiz
eder (Bozok, 2009). Erkekliklerin nasil insa edildigini arastirirken bu tiglii yapinin her birini hem ayr1
ayn stratejiler hem de iliskiselligi i¢inde bir biitiin olarak sunan Cornell’in analizini Sancar soyle

Ozetlemektedir;

‘Ilk olarak, kadinlarin ve erkeklerin farkl: isler yaparak farkli konumlar, statiiler ve- getiriler elde
etmelerine yol acan cinsiyete dayalr isboliimii énemlidir. Bu isboliimii kadinlarin. ev-aile isleriyle
sinirlandirilarak iicretsiz ev ici emek olarak ¢calistirilmalarina yol agar. Ote yandan erkekler genel
anlamda kamu alanlarinin denetimini ellerinde tutmalarina yol agacak bigcimde ozel sirketleri, ticareti,
biirokrasiyi, orduyu yoneterek bu cinsiyet rejiminin siirekliligini olanakl kilarlar. Ikinci olarak-, sinif,
wrk, etnisite, béolgesel gelismislik farklarina dayali iktidar iliskileri ile cinsiyet farklarina iliskin
toplumsal iligki oriintiilerinin i¢ ice gegerek, toplumsal cinsiyet sisteminin bir iktidar iliskileri ag
olarak islemesine yol actigim belirtiv. Ugiincii olarak, cinsiyet sistemi Cornell'in kateksis dedigi,
cinselligin ve cinsel arzunun sekillendigi toplumsal iliskilerin oynadigi rolii vurgular. Bu faktorlerin
olusturdugu toplumsal cinsiyet sistemi kadinlarin boyun egdirildigi erkeklere tabi kilindig1 bir yapiy
olusturur ve siirekli kilar.” (Sancar, 2009, s. 31-32)

Ozetle anlatilan bu yapilar, icinde bulunulan topluma, kiiltiire ve tarihsel déneme gore farkliliklar
gostererek toplumsal cinsiyet rejimlerini olusturan ve erkek egemenligini farkli stratejilerle yeniden
tireten mekanizmalara isaret eder (Bozok, 2009, s. 438). Ancak 6nemli bir nokta sudur ki iktidar
baglaminda diisiiniildiigiinde, erkek egemenliginden dogan toplumsal cinsiyet rejimleri bazi erkeklerin
kadinlara oldugu kadar diger erkeklere de tahakkiim kurmalarini saglar. Burada sinifsal, kiiltiirel bir
dizi ayrim devreye girer. Cornell’in ‘hegemonik erkeklik’ olarak adlandirdigi ve bu ayrimlari da iceren
kavram flizerinden c¢oziimleme yapilabilir. Hegemonik erkeklik, erkeklige belli Olgiitler
(heteroseksiiellik, gii¢, siddet uygulamak, aktiflik akil vb.) koyularak idealize edilmesi yoluyla
toplumsal alanda iktidar1 elinde tutan erkeklerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilen bir tahakkiim
modu olarak Ozetlenebilir (Zeybekoglu, 2013, s. 49). Kiiltiirel pratikler i¢ine gomiili erkek
egemenliginin yani sira ¢esitli kurumlar (devlet, yasalar, aile, ordu vs.) araciligiyla ekonomik ve
kamusal faaliyetler hegemonik erkeklik ile yogrulmustur (Sayer, 2011, s. 18). Bununla birlikte
erkekligin toplumsal ingasin1 hemcinsler arasindaki iliskiyi de hesaba katarak inceleme olanagi sunan
hegemonik erkeklik, tahakkiimiin rizaya dayali bi¢cimlerini igerir. Hegemonik erkeklige daha fazla

yaklasan erkekler ataerkil iktidardan daha fazla pay alacaklarimi bildiklerinden, gerek kiiltiirel



siireclerin giindelik hayata yansimasinda gerekse de 0zel yasamda kurulan iliskilerde ataerkilligin
yeniden iretimine katkida bulunurlar. Buradan dogru Cornell hegemonik erkekligin etrafinda
orgiitlenen erkeklikleri ii¢ kategoride incelemeyi Onerir: ‘su¢ ortagi erkekler (ataerkilligin insasinda
aktif bir rol iistlenmemekle birlikte elini kirletmeden ataerkil paydan yararlanirlar), madun erkekler
(heteroseksiiellik  disindaki cinsel yonelimleri nedeniyle erkek egemenliginin toplumsal
ayricaliklarindan en az yararlananalardir) ve marjinal erkekler (irk, etnisite veya sinif pozisyonlari
nedeniyle ataerkil iktidar karsisinda hegemonik ve sug ortagi erkeklere gore dezavantajli, azinliklara

mensup ve smif alt1 konumdaki erkekler)’ (Bozok, 2009).

Bu kategoriler ¢ogul erkeklikleri tanimlamaya, cinsiyet iliskileri izerinden bir iktidar analizi yapmaya
ve farkli erkekliklerin birbiriyle iligkisini gostermeye olanak saglamaktadir (Hidir, 2015, s. 36). Ayrica
hegemonik erkekligin ortaya koydugu degerlere kendi bulundugu noktadan simifsal-kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle ¢esitli mesafelerde bulunan erkeklerin -aralarindaki her tiir ¢atismaya ragmen-
bu iktidar sebekesine eklemlenmelerini ve bir tiir ‘kiiresel eril ittifak diizeni’ (Sancar, 2009, s. 17)
olusturmalarini da agiklamaya yardimci olur. Ancak ‘erkeklikler’ kavramlagtirmasindan bir 6zne gibi
bahsetmenin faillerin  pratiklerini mesrulastirmak ya da ortili  hale getirmek i¢in
aragsallastirilabilecegi gergegine dikkat ¢ekmek gerekir. Hearn, From Hegemonic Masculinity to the
Hegemony of Men isimli ¢aligmasinda erkeklerin, iktidarla olan bagimi kurumsal yapilarla iliskisi
icinde ele almak kosuluyla, ikincillestirilmis cinsiyetler iizerindeki kolektif hakimiyetleri tizerinden,
bireysel olarak giindelik yasam pratikleri i¢inde ataerkiden pay alarak olusturduklar1 ‘erkeklerin
hegemonyasi’na odaklanmanin énemine dikkat ¢eker (Hearn, 2004). Bu yaklagimin her bir birey igin
hem erkek egemen iktidarin bedensellesmis bigimlerinin incelenebilmesine hem de farkli erkeklik
deneyimlerinin 6zgiin yanlarinin anlagilmasina olanak saglayacagini diisiinmekteyim. Ciinkii bu 6zet
tanimlama tizerinden bile anlasilabilecegi gibi erkeklerin, kendi aralarindaki tahakkiim iligkisinin
yaninda, kadinlara ve queer bireylere yaklagimlarinda kesisen/ortaklasan stratejileri bulunmaktadir ve
bu stratejiler birbirinden farkli erkeklik pratikleri/deneyimleri/performanslar aracilifiyla toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini yeniden iiretir. Bu asamada Bourdieu’nun incelikli caligmasina verdigi isim ve

kavramsallastirma olarak eril tahakkiim {izerinden bir tartismaya yiiriitmek etkili olacaktir.
Eril Tahakkiim

Bourdieu, ‘toplumsal yapilarin, i¢inde bulunulan fiziki uzamdaki yapilardan gelen sessiz buyruk ve
cagrilarin dolayimiyla yavas yavas zihin yapilarina ve tercih sistemlerine doniistiigiinii’ séylemektedir
(Bourdieu, 2015). Bu yaklasimda toplumsal ve mekansal yapilarin birey tizerindeki etkisi ve birey
tarafindan icsellestirilmesi ifade edilmektedir. Bu igsellestirmeyi saglayan mekanizma ise bireyin

‘cesitli gegmis tecriibeleri ve toplumsal egilimleri bir araya getirerek algilar ve eylemler tizerinde etkili



olmalarim1 ve bdylece bireyin hayat1 boyunca karsilastigi durumlarin ve sorunlarin ¢oziimiinde rol
oynamalarini saglayan ve yok olmayan, yatkinliklar sistemi’ (Yiice, 2007) olarak tarif edilen
‘habitus’tur. Toplumsal cinsiyeti bir habitus olarak goren Bourdieu, cinsiyete dayali ayrimlarin ve
esitsizligin ‘dogalmis’ gibi kabul edilmesinin nedenlerini ve bunu yapilandiran mekanizmalari
iktidarla iliskisi i¢inde agiklar ve iktidar karsisinda boyun egmenin bir drnegi olarak eril tahakkiimiin

(Sancar, 2009, s. 189) isleyis bigimine odaklanir.

Ataerkil sistem icinde erkek egemenligi olagan ve mutlak kabul edilmekte ve tahakkiim iliskileri
toplumsal bir insa olan ‘biyolojik formlarin igine yerleserek’ (Bourdieu, 2015) dogallastirilmaktadir.
Evril diizenin giicii, kendi hakliligint ispat etmeye yeltenmemesinde goriiliir: erkek merkezli goriis
kendini yansiz gibi dayatir ve onu mesrulastiracak soylemlerde dile getirilmeye ihtiya¢ duymaz.
Toplumsal diizen, amact, tizerine temellendigi eril tahakkiimii tasdik etmek olan devasa bir sembolik
makine gibi isler: o, isgiiciiniin cinsiyet¢i boliiniimiidiir (faaliyetlerin, yerleri, zamanlart ve arag¢lar
ile iki cinsin her birine ¢ok kat1 bir sekilde pay edilmesiyle); o, mekanin yapisidir (erkeklere ayrilmis
olan toplanma ve pazar yerleriyle kadinlara ayrilmis ev arasindaki ayrimla, veya, ev iginde, eril kisim
olan salon ile disil kisim olan ahir, su ve bitkiler arasindaki ayrimla); o, zamanin yapisidir, tarimsal

giin veya yu, ya da yagsam déngiisiidiir (eril olan kirilma anlart ve disil olan uzun gebelik

donemleriyle). (Bourdieu, 2015, s. 22)

Tarihsizlestirilmesi yoluyla dogallastirilan erilligin tiirlii dolayimlarla tahakkiimiiniin en {icra alanlarda
gizlenmesini agiklayan kavram ise sembolik siddettir. Esasta bilingli faillerin bilingdis1 tercihlerini
aciklayan bir kavram olarak ele alan Bourdieu, kadinlarin ikincillestirilen konumlarini pekistiren eril
tutumlar1 (kadinlart otorite konumlarindan uzak tutma, hak taleplerine kapris muamelesi yapma ve
yumusak bir s6z ya da yanaktan kii¢iik bir makas almakla ge¢istirme, saglarina ya da bedeninin diger

yerlerine dikkat ¢cekerek onun ‘kadmnligini’ hatirlatmak) sembolik siddetle agiklar.

Erilligin, boyle bir toplumsal diizlemde, bireylerde igsellesmesi sonucu kamusal ve 6zel alanlarda,
cinsiyetlerin birbirleriyle iligkilenme bi¢imlerinde kendini dayatmasi kaginilmaz gériinmektedir. Bu
dayatma esasta faillerin eylemlerini eril tahakkiimii yeniden tireten bi¢imlerde icra etmeleri yoluyla
saglanir. Sonsuz cesitlilikte iliski barindiran toplumsal siire¢lerde eril tahakkiimiin varligim
stirdiirebilmesi iste bu yeniden iiretim stratejileriyle miimkiin olur. Bu siire¢ diyalektik bir iligkiye
isaret eder: ‘s6z konusu icsellestirme siireci, bireyin i¢inde yasadigi toplumsal yapi tarafindan
sekillendirilirken ayn1 zamanda bu yapiy1 sekillendirir yani onu yapilandirir (constitute) ve yeniden
yapilandirir/yeniden sekillendirir’ (reproduce) (Terzi, 2014). Toplumsal iliskiler alaninda yeniden
tiretimi gerceklestirilen eril tahakkiimiin baski ve zordan ziyade goniilliiliige ve rizaya dayali

isleyisinin ardinda tam da faillerin etken olarak katilimi ve yeniden tiretimde aldiklar aktif rol yatar.



Erkekligin ve eril tahakki{imiin toplumsal olarak insa ediliyor oldugu vurgusu esasta degisebilecegine
dair bir sonu¢ da dogurmaktadir. Bu ise ataerkilligin birincil failleri olarak erkeklerin kapitalizmde
orgiitlenen iliski bigimlerindeki rolleri ve bunu yeniden iireten mekanizmalar1 nerelerde ve nasil
islettiklerine elestirel feminist perspektifle bakmak ile miimkiindiir. Bu perspektifi erkekligin
donilisiimiine dair yorumlar ve erkeklerin ataerkiye karsitlik {izerinden feminist miicadeleye

katkilarinin nasil ele alinmas1 gerektigine yonelik tartismalar etrafinda sekillendirebiliriz.
Erkeklik Doniisebilir mi?

Erkekligin toplumsal olarak insa edildigi ger¢eginden yola ¢iktigimizda degisiminin ka¢iilmazligini
da bastan kabul etmis oluruz. Ciinkii toplumsal alan halihazirda dinamik ve degisim gerektiren bir
alandir. Erkekligin de ¢esitlenmesi, degismesi, karmasiklasmasi hangi toplumsal alanda ne sekilde
iiretildigine bagli olarak farklilik gosterir. Ornegin; Kandiyoti 19. yy sonundaki Osmanli’da,
Batililasma c¢abalari ile birlikte erkekligi kiiltiirel ve smifsal olarak ele alir ve sehirli, orta sinif,
reformcu erkeklerin belirleyici oldugu modernlesmenin yarattigi degisimi agiklar (Kandiyoti, 1997, s.
173-180). Ancak erkekligin toplumsal alanda tarihsel-sosyal olarak degisime ugradigi gercekligi
icinde erkeklerin degisim karsisindaki konumlarini ayrica ele almak gerektigini diigiinliyorum. Bunu
da iki eksende degerlendirmek miimkiin. ilki: erkekligin modernize edilerek ataerkil yapiyn siirdiirme
yoniindeki degisimi, kisacasi cagdaslasmasi karsisinda geleneksel erkeklik degerlerine siki sikiya bagli
erkeklerin ya da bunun baskin oldugu ortamlarda yetisen erkeklerin degisim karsisindaki pozisyonlari.
Ornegin; Sancar ¢alismasinda geleneksel ataerkilligin degisimini agiklarken ‘erkeklik ayricaliklarinin
yok olusu’ karsisinda erkeklerin duyduklari kaygi ve endisenin kaginilmaz oldugunu belirtir ve korku
ve ofke halinin ifadelerini ortaya ¢ikarir (Sancar, 2009, s. 115). ikinci ve bu calismay1 esas olarak
ilgilendiren eksen ise erkekligin toplumsal cinsiyet esitsizlikleri aleyhine degisimi i¢in verilen
miicadelenin destekgisi olarak erkeklerin degisim karsisindaki pozisyonlari. Erkeklik ¢aligmalarinin
akademik alandaki ve toplumsal muhalefet alanindaki gelisimine kisaca goz attigimizda ozellikle
1970’lerin ikinci yarisindan sonra erkekleri inceleyen calismalarin arttig1 fark edilir. Bozok, erkeklik
caligmalarim1 erkeklik¢ilik (masculinism), erkek kurtulusgu (men’s liberation) yaklasim ve pro-
feminist durus olmak tiizere ti¢ kategoride degerlendirmeyi 6nermektedir (Bozok, 2009, s. 271). Pro-
feminizm akademik alanda ve toplumsal muhalefet alanindaki gelisimini burada uzun uzadiya ele
almayacagim. Fakat ana hatlartyla belirtmek gerekirse pro-feminizm, ataerkilligin birincil failleri
olarak erkekleri, 6znellikleri ve deneyimleri baglaminda ayrintilandiran ve farkli erkeklik hallerini
inceleyen, bununla birlikte feminizmi destekleyen orgiitlenmeler organize eden bir harekettir (Bozok,
2009). Akademik alanda cesitli tartismalar yiiritiilmekle birlikte, diinyada ve Tiirkiye’de ataerkil
disavurumlara karsi, basta kadina yonelik siddet, cinsellik ve cinsiyetcilik olmak iizere erkeklerin

politik miicadele verdikleri siddet karsit1 6rglitler bulunmaktadir.



Tim bunlardan yola ¢ikarak sorgulanan erkekligin ‘neye’ doniistiigii ya da ‘gercekten’ doniisiip
doniismedigi tartismasi yiiriitmek 6nemli goriiniiyor. Ornegin; Barutcu ve Hidir, (pro)feminist babalar
lizerine yaptiklari caligmada, baz1 akademik arastirmalara gore, degisimin erkeklere ¢ok zor geldigini
belirtmislerdir (Barutcu & Hidir, 2016). Kendi calismalarinda da benzer bir sonuca ulagarak
‘kendilerini (pro)feminist olarak kurgulayan erkeklerin, baz1 noktalarda erkek olmanin avantajlarini
kullandiklar1 ve ev igi isler ya da ¢ocuk bakimiyla ilgili konularda kimi zaman kaytardiklarini, bu
durumun da bazi babalarin kadin emegini somiirmeye devam ettiklerine isaret ettigini’ tespit
etmislerdir (Barutcu & Hidir, 2016). Bunun yaninda ¢alismalarinda alan yazindaki yaklasimlar1 sdyle

Ozetlemektedirler:

o

‘Cohen “Erkek Olmak” adli 1995 tarihli kitabinda erkeklerin degistigine yonelik bir tartisma yiiriitiir
ve “veni duyarli erkek’ten soz eder. Ancak bu “‘yeni” erkeklerin tamamen yeni olmadigini, on
dokuzuncu yiizyilin “romantik” erkeginden izler tasidigini belirtir (1995, 55). Cohen’in yorumunda
ilgi ¢ekici olan, bu yeni duyarl erkekligin de kadinlart somiirmeye engel olamadigina dikkat ¢cekerek
bazi feministlere hak vermesidir. Benzer sekilde Lazar, makalesinde erkekligin ve babaligin degisen
rollerini tartisirken “Yeni Erkek” (New Man) kavramini kullanir (2009). Lazar “Yeni Erkek i yeni bir
model olarak sunarken, bu kavramin eski erkekligin karsiti olmadigint vurgular ve yeni erkegi,
erkekligin melezlestirilmis bir formu olarak gorebilecegimizi soyler. Bu yeni erkeklik modern
kadinlara hitap etse de, eski erkekligin sahip oldugu ¢ikarlar: feda etmez. Bu yiizden Lazar bu erkekligi
“politik dogrucu erkeklik” olarak tamimlar (2009, 396). Bu politik dogrucu erkekligin babalik
rollerindeki degisime de etki ettigi soylenebilir elbette. Politik dogrucu erkekligin aile icerisindeki
degisimlerle karsilikli etkilesim icinde oldugu agiktir. Lazarin yeni erkeklik formu icin soyledigi
“melezlestirilmis " tamminin pek ¢ok toplumsal degisim ve sonucunda ortaya ¢ikan yeni model i¢in
gecerli oldugu savunulabilir. Ornegin Hart, anlasmal evlilikler ve ask evlilikleri arasinda ¢ok net
smrlarin olmadigin savundugu makalesinde evliliklerin melezlestigini soyler ve hem geleneksel hem

de modern pratiklerin biraradaligindan bahseder (2007).” (Barutgu & Hidir, 2016)

Benzer bir bicimde Sancar da calismasinda ‘babalik’ ilizerine yaptig1 incelemede melez bir erkeklik
formuna isaret eder (Sancar, 2009, s. 147). Farkli ¢alismalarda da bu durum gesitli bi¢imlerde ortaya
¢ikmaktadir (Akis ve Kundakgi’nin tezleri bu konuda oldukga detayli verilere sahip). Bunlara ek olarak
Tirkiye’de erkeklerin doniisiimiine yonelik ¢alismalarin oldukca kisa olan tarihine bakildiginda soruna
yaklasim ve ¢0ziim Onerilerinin heniliz ¢ok ciliz oldugu gézlemlenmektedir. Toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine yonelik erkeklerin yiiriittiikleri ¢alismalarin ve miicadele pratiklerinin ise ¢ok daha
yetersiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir. ‘Rahatsiz Erkekler’ gibi otonom hareketler haricinde
genellikle siyasi partiler veya demokratik kitle orgiitleri i¢erisinde gesitli salon etkinlikleri, egitimler

ve sinirlt sayida eylemler kanaliyla ifadesini bulan pratiklerin sonu¢ alici deneyimler yaratip



yaratmadig1 da bir o kadar tartismalidir. Olduk¢a miihim olan bu ger¢eklige bakilarak, ataerkil yapinin
birincil failleri olarak erkeklerin, ataerkilligin yeniden iiretimi baglaminda, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerine kars1 aldiklart konumlarin titizlikle irdelenmesi, ¢oziimlenmesi, siirekli bir elestiri ve
praksis etrafinda tanimlanmasi gerektigi goriilmektedir. Erkeklerin toplumsal cinsiyete dair sorunlari
ozellikle de ikincillestirilmis cinsiyetlere dair yorumlarii ve destek vermek niyetiyle gerek giindelik
yasamda gerekse de kolektif eylemlilikte gerceklestirmek istedikleri pratikleri analiz etmek
gerekmektedir. Bunlar toplumlarin kiiltiirlerine gore gesitlilik gdsterebilir. Ornegin Tiirkiye ¢ocuk
gelinlerin, gen¢ kadinlara yonelik erkek ilgisinin ve geng¢ kadinlarin cinsel taciz ve istismarin agik
hedefi olarak goriilmesi gibi durumlarin yasandigi bir yerdir ve bu durum kiiltiirel ve sosyal olarak
ataerkinin en ¢irkin ve belirgin yiiziiniin ¢iplak gozle goriilebildigi alanlardir. Tiim bunlar1 gérmezden
gelen bir ‘6zgiir agk’ ya da ‘riza’ tartismasi ile sekillendirilen geng kadin-yash erkek birlikteligine
yaklagimda bunu mesrulastiracak sdylemlerin bu yapiy1 yeniden iireten mekanizma i¢in kullanilmaya
son derece acik oldugu ortadadir. Kendi adima toplumsal cinsiyet duyarliligi oldugunu iddia eden bir
erkegin bunu canhirag bir bicimde savunmaya ¢alismasinin altinda mevcut durumu kendi (ya da kendi
cinsi) lehine kullanmak gibi bir niyeti olmadigina ikna olsam bile, yeterince kafa yormamasinin ve bu
durumun kadinlar acgisindan yaratabilecegi sorunlar1 gérememesinin altinda yatan nedenlerin

dolayimlanmis ataerkil nosyonlar oldugunu ifade edebilirim.

Sonug olarak yiiriittigiim alan aragtirmasinda ortaya ¢ikan verileri, eril siddete her diizeyde maruz
kalan ikincillestirilmis cinsiyetlerin yaninda ve destekg¢isi olarak goriinen erkeklere ve onlarin ortaya
koyduklar1 toplumsal ya da gilindelik miicadelelere dair bir inceleme yapma, problem alanlarini tespit

etme ve bunlara yonelik oneriler getirme hedefi ile analiz edecegim.

Toplumsal Cinsiyet Duyarliigina Sahip Erkeklerin Kadinlarla Iliskilenme Biciminde Ortaya

Cikan Erillikler Uzerine Bir Alan Arastirmasi
Arastirmaya Dair On Aciklama

17/02/2016 tarihinde Kayseri’de lise 0grencisi geng bir kadinin intihar ettigi haberi ortaya ¢ikt.
Cansel’in intiharmin ardindan, tecaviizciisii ve katili olan Matematik 6gretmeni Bayram Ozcan’in
‘Mor Sertifika’l1 olduguna dair haberler yaymlandi. O dénemde Sabanci Universitesi’'nden yapilan
aciklamay1? grencilerimle birlikte okuyup bu durumu belli yénleriyle tartismis, en sonunda da erkek
siddetinin alabilecegi bi¢cimlere kars1 savunma basta olmak tizere ¢esitli yontemlerle 6nlemeye dontik
cabalar i¢ine girmek gerektigine karar vermistik. Bundan yani bagimizda siirekli olarak toplumsal

cinsiyet konusunda ‘ne kadar da duyarli” oldugunu beyan eden erkekler 6ncelikli olarak etkilendiler

2 http://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/172386-tecavuzcu-ogretmen-icin-mor-sertifika-dan-aciklama-egitim-
onemli-ama-yeterli-degil



http://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/172386-tecavuzcu-ogretmen-icin-mor-sertifika-dan-aciklama-egitim-onemli-ama-yeterli-degil
http://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/172386-tecavuzcu-ogretmen-icin-mor-sertifika-dan-aciklama-egitim-onemli-ama-yeterli-degil

ve sorgulama ve elestiri kisa siire i¢ginde bu durumdan rahatsiz olan erkeklerin isyan bayragini
cekmesiyle sonuglandi. Istekleri suydu; onlarla birlikte tiim diger erkekleri ve erkeklikleri
lanetleyebilirdik fakat onlar1 bu kadar da elestirmemeliydik, ¢iinkii onlar zaten bizden yanalardi, daha
ne yapsinlardi! Erkek arkadaslarimizin, akrabalarimizin, sevgililerimizin erkekliklerine yonelik
elestirilere karsi icine girdikleri tavrin genelde benzer oldugunu kadinlar bilirler. En kotli ihtimalle
kars1 ¢ikip kendi iktidarini saglamlastirma, iyi sayilabilecek ihtimalle de sdyleneni sessizce kabul etme
hatta netameli gordiigii konular1 kadinlara havale edip ‘kendi s6z hakkindan feragat etme!’ biciminde
yanstyan bu tepkiler kamusal-6zel alanda tarihsel-giincel olarak sonsuz bir ¢esitlilikte yeniden tiretilir
ve hep baska glindemlerle dolayimlanir. Ve bu yilizden miicadele katmerlenir ve bdyle devam eder.
Ben de Tiirkiye’de dogmus biiyiimiis bir kadin olarak kendimi bildim bileli ailemdekiler basta olmak
tizere temas kurdugum erkeklerin benzeri tavirlarina karsi bazen sezgisel bazen bilingli, bazen yapici
¢ogu zaman saldirgan tutumlarla miidahale etmeye ¢alisiyordum. Fakat yukarida anlattigim meselenin
tizerinden ¢ok gecmeden bir siiredir birlikte oldugum ‘erkek arkadasim’in tiirlii yalan ve ikiytizliiliikle
beni aldattigini 6grendim. Bu mesele toplumsal cinsiyet sorunlarindan ¢ok tanidik olan erkeklerin gizli
cok esliligi durumuna bir 6rnek teskil ediyordu ve desifre etmek ¢ok da zor olmadi. Ancak bu durumun
ortaya ¢ikmasiyla birlikte iliskimi kesmeyi tercih ettigim erkek arkadas, aradan ¢ok gegmeden daha
once hayatimda karsilasmadigim bir fiitursuzlukla yeniden iliskilenmek i¢in birtakim cabalarda
bulundu. Benim i¢in, bu meseleye daha ciddi kafa yormam gerektigini farkettigim ve bu ¢alismanin
hazirlanmasina kadar gelen siire¢ boylece baslamis oldu. Bu siire¢ bir erkegin ‘psikolojik siddet’
uygulamak iizere kullanabilecegi silahlarin niteligini ve ¢esitliligini gérmemi saglayan ve bunun
tizerine daha dikkatlice diislinmeye basladigim stirectir. Kisisel hikayemin politik olanla kesistigi en
yakici alan da burasidir. Bunu tiimiiyle detaylandiracak degilim® ancak bir sosyal bilimci olarak beni
bu konuyu arastirmaya iten sebeplerin ve motivasyonun esas olarak burada anlatilan iki 6nemli

durumdan kaynaklandigini belirtmeliyim.

Arastirmay1 ‘erkeklerin kadinlarla iligkilenme bigimleri’ seklinde daraltmamin biri pratik digeri ise
etik iki sebebi oldu. Pratik sebep; 6rneklemi olusturan toplumsal cinsiyet duyarliligina sahip erkeklerin
kendi c¢evrem itibariyle daha ulasilabilir bireyler oldugunun farkinda olmam ve ‘kadinlarla’
iliskilenmelerini (birikimim ve deneyimlerim 1s1g¢inda) daha iyi analiz edebilecegimi ongérmemdi.
Etik sebep ise cinsiyeti heteromormatif dualite iizerinden kurmamaya ¢aligsam bile erkeklerin queer
bireyleri de dahil edecek sekilde kendileri disidaki tiim cinsiyetlerle iliskilenme bigimlerine
baktigimda gorecegim seylerin kisisel ‘deneyim’den yoksun olmasi gercekligi ve niyetlenmedigim
sonuclar dogurabilecegi ihtimalini diisinmemdi. Ancak toplamda caligmanin teorik ve ampirik

asamalarin1 bu gercekligi dislamadan yiiriitmeye ¢alistim ve bu da toplumsal cinsiyete bakisimi son

3 Baska bir yazida degerlendirmeyi diisiiniiyorum.



derece zenginlestirdi. Bunun da yani sira sonraki ¢alismalarimda buna yonelik daha cesur adimlar

atabilecegimi de fark etmemi sagladu.

Ele almay1 denedigim konuyu genel insan iligkileri ve toplumsal cinsiyet duyarlilig1 olan erkeklerin
iliskilenme bigimleri olarak ayirmanin gii¢liiglinii ¢ektigimi belirtmeliyim. Ciinkii aragtirmada elde
edilen veriler toplumsal alanda yasayan bireylerin tiimiiniin sergileyebilecegi ya da yapmaktan geri
duracag1 davranis bicimleri olarak da goriilebilirdi. Toplumsal cinsiyet duyarliligina sahip erkeklere
has tespitler yapma ve bunu anlama-yorumlama g¢abasinin asli oldugu bu galismay1 buna yonelik
verileri alandan ¢ikaracak sekilde yiiriitmek onemliydi. O nedenle arastirmayi tehlikeye atacak bu
durumdan kagimmak i¢in feminist metodolojiye siirekli olarak bagvurmam ve bu konuyu toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri baglamindan koparmamak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmem gerekti. Kald1 ki ¢ok
temel bir baslangi¢ noktasi olarak toplumsal cinsiyet esitsizlikleri bagli basina bir veri saglamasina
ragmen bu konuda yaygin bir bicimde girisilen aynilastirma ve flulastirma ¢abalarinin ciddi anlamda
etkili oldugunu fark ettim. Tespit ettigim ve tartismaya acacagim neredeyse her baslik i¢in ‘iyi de
kadinlar da bunu yapiyor’ ya da ‘bazi kadinlar da boyle davranabilir’ tarzinda bir yaklasimla erkekler
ile aynilagtirilabilir ya da aradaki farkliliklar bu diskurla eritilebilir goriinliyordu. Fakat feminist
metodolojinin sagladigi en biiylik yarar buna dair bir aragtirmayir gegmis-simdi-gelecek perspektifi
icinde biitlinliiklii olarak yorumlamami sagladi. Soyle ki herhangi bir deneyimin kadinlar cephesinden
oncesi ve  sonrast  disiiniilerek  bakildiginda  higbir  zaman  bir  erkeginkine
benzemedigi/benzetilemeyecegi asikardir. Bir deneyimin yasanmasinda kadinlarin ge¢mis birikimi,
simdiki zaman i¢indeki konumu ve bu deneyimden sonra hayatina nasil devam edecegine bakildiginda
erkekler i¢in gegerli olmayan bir dizi toplumsal baski ve siddetin dogrudan hedefi haline gelmeleri
thtimali ve buna yonelik 6nlemler ve savunmalar gelistirme zorunlulugu basli basina bir sorun ve ayrim
alan1 olarak durmaktadir. Margaret Walters’in Mary Wollstronecraft’a dair yazdigi bolimde ‘hak
talepleri ile kendini biitin agirlhigiyla hissettiren bir haksizliga ugramiglik duygusu arasindaki
ugurumun varhgr’ durumuna isaret eder ve ‘Garip bir bi¢imde, kadin haklari elde edilse bile bu
haksizlik duygusunun yok olmayacagini hissetmektedirler.” tespitinde bulunur (Mitchel.. 137-138). Bu
durum bence toplumsal cinsiyet esitsizliklerini nedenlerine oldugu kadar sonuclarina da odaklanarak
yorumlamay1 gerektirir ve bu sayede insan davraniglarin1 genellemekten ziyade sebep ve sonuglarin
farklilig1 lizerinden kadin ve erkegin egilimlerini farklilastirmak gerektigine isaret eder. Sonug olarak;
yasadigimiz toplumda benim ayirmaya gayret ettigim seyin aslinda ¢ok i¢ ice ve neredeyse dogal kabul
edilecek kadar yaygin oldugunu gormekle birlikte yukarida agikladigim perspektifi yitirmeden
caligmay1 yiiriitmeye gayret ettim. Fakat ayirt edilmesi gereken asil onemli nokta ise toplumsal cinsiyet

duyarliligima sahip erkeklerin bu standardin disina ¢ikmasi yoniindeki beklenti ve bu beklentiyi



karsilayacak toplumsalliklarin yasanip yasanmadigi sorusuydu. Bu noktada da erkeklik ile ilgili alan

arastirmalarinin bu zorlugu asmamda ¢ok 6nemli bir katkisi oldu.

Baslangigta baslik i¢in kullandigim toplumsal cinsiyet duyarliligina ‘sahip olma’ ifadesinden
rahatsizlik duydugumu belirtmeliyim. Ciinkii sahip olmanin ¢agristirdigr hem 6zel miilkiyete dayali
topluma has itici bir anlam1 vardi hem de hat sathada bir disardanlik hissi yaratiyordu. Dolayisiyla
kadinlarla ilintili pek ¢ok seyi oldugu gibi bu duyarliligin kendisini de bir tiirlii i¢sellestirilememis olan
ancak sahiplik nosyonu {iizerinden ifade edilen bir olgu olarak ele almanin dogru olup olmadig:
konusunda hala emin degilim. Fakat bu ¢alisma igerisinde dogrudan ifade edilmese de katilimcilarin
toplumsal cinsiyet duyarliligini i¢sellestirmis olarak degil disarlikli olarak sahiplendigi bir kimlik gibi
yaklastiklarini gozlemledigimde bunun baslikta kullanmak i¢in ideal olmasa bile yakici bir ‘gercek’
olduguna kanaat getirdim. Neticede mutlak olmayan ve degisebilir bir olgu oldugunu da vurgulamak

kaydiyla.

Son olarak ‘kadinlarla iliskilenme’ meselesine dair birka¢ s6z sOylemem gerekiyor. Miilakatlara
(arastirmaya dair gerekli bilgilendirmeyi yapip) Oncelikli olarak kadinlarla iliskilenmeden ne
anlagildig1 iizerine bir tartigma ile baslamayir kasithh olarak tercih ettim. Ciinkii kadinlarla
iliskilenmeden kastedilen seyin ne oldugunun anlasilmasi ¢alismanin etkili bigimde stirdiirtilebilmesi
acisindan gerekli oldugu kadar bu arastirmanin énemli verilerinden bir tanesiydi de ayni1 zamanda.
Katilimcilarin istisnasiz hepsinin kadinlarla iliskilenme denildiginde duygusal-cinsel birlikteliklerini
anladiklar1 ve Oncelikli olarak buna dair bir gdriigme olacagim diisiindiiklerini belirtmeliyim. Bu
onemli veri aslinda yetigkin toplumsal cinsiyet duyarlilifi olan erkeklerin kadinlar1 nasil
algiladiklarinin da 6nemli ipuglarini veriyor. Ancak daha genis bir yorumla aslinda ‘iligski’ kelimesinin
Tiirk¢e’deki yaygin kullanimindan kaynakli bir durum oldugunu da hesaba katmak zorunlulugu
bulunuyor. O nedenle baslangigta yiiriitmeyi tercih ettigim bu tartismanin toplumsal cinsiyet
duyarlilig1 olan erkeklerin kadinlara yonelik bakis agisini ifade ettigi kadar ‘iliskilenme’ durumuna
bakis agisin1 da yansittigini diislinliyorum. ‘iliski’ kelimesinin Tiirkiye toplumunda kullanimina dair
bir arastirma bize son derece tamidik veya ilging bilgiler verebilir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda
lizerine sadece diisliniilmiis son derece sirli a priori bir bilgi olarak sdyleyebilirim ki ‘iligki’
kelimesinin olumsuz bir ¢agrisimi var. ‘iliskiye girmek’ denilince cinsel birlikteligin anlasilmasi ve
anal seks icin ‘ters iligki’ tabirinin kullanilmasindan partnerini aldatan kisiler icin ‘baska biriyle de
iliskisi varmis’ denmesine, genellikle bitmis birliktelikler i¢in siire belirtilerek kullanilip ‘kisa/uzun/su
kadar siiren bir iliskim(iz) oldu’ seklinde ifade edilmesine kadar bir dizi kullanim1 bu ¢aligmada dikkat
edebildiklerimdi. Bunun haricinde ise son donemlerde Facebook kullanimiin yayginlagsmasinin ve
‘iliskisi var’ butonunun sosyal yasama girmesinin kelimenin kullaniminda yarattig1 etkiye de dikkat

cekmek gerekir. Tiim diger cagrisimlarin yam sira katilimeilar Facebook’ta ‘iligkisi var’ butonunun



vermek istedigi mesajin bir birliktelige isaret ettigi konusunda hi¢ siiphe duymadan ve bu iliskinin
bicimine dair bir sorgulamaya gitmeden dogrudan bir kadin ve bir erkegin birlikteligi oldugundan
emindiler. Bu da hangi mecra olursa olsun heteronormatif cinsiyet kaliplarinin etkisine ve dinamik
olan dilin kullaniminin bireylerin yaklagimlarim1 etkilemesine Ornek olarak gosterilebilir diye

diistiniiyorum.
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