Giilme Davranisinin Yayildigi Alan ve Giilmenin Politik Anlamda incelenmesi
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Bu calismanin amaci glilme davranisinin politik anlamlarini arastirmak ve giilmenin siyasal
miicadeledeki &Gnemini sunmaktir. Glilme davranisinin politik de olabilme yoni onun eylem
boyutunun yalniz yapilmamasiyla iliskilidir. Gilme eyleminin yalniz yapilmiyor olmasi nérobilim
literatlriinde de kalabalik ortamda yalniz oldugumuza oranla otuz kat daha fazla giilmekte
oldugumuz yoniindeki tespitleparaleldir. Gllmenin politik glici otoriteyi hafife alan haliyle

desteklenmektedir.

Politik cevredeki glilme eylemi bizim ¢alismamizin savini destekleyen bir miicadele araci
dogurmaktadir. Bu sebeple glilmenin siyaset alaninda adimini attigi yer ise politik glilme olarak
adlandiriimaktadir. Gilme davranisinin siyasallasmasininardindagenel olarak otoriteyi rahatsiz etmesi
ve ciddiye almamasi vardir. Gllmek baskici otorite ile miicadelede en etkili fiziksel siddet icermeyen

eylemlerdendir.

Gulme davranisini incelemek icin kelimenin etimolojisine gbz atmak bizlere giilme davranisinin
insanlarda nasil gérildigi ile alakal pek ¢ok baglanti saglayacaktir. Adem Aydemir (2014), yaptigl
Divanu Lugati't-Turk incelemesinde gilmek kelimesinin ilk kullanimlarinin “kil-, gtl-“ s6zcikleri
oldugunu belirtiyor.943 yil 6nceki anlami “yayillmak” olan glilme kelimesinin koki “kal-“ ve “glil-“ pek
¢ok diisiinirin ifade ettigi “glilme davranisi tek basina yapilmaz” disiincesiyle paralel gériniyor.
Yayilmak ifadesi popdiler dilde “bulasma” kelimesine denk diismekte ve glilmenin ortamlarda
cogaldigini ifade etmektedir. “Gllme tek basina yapilmaz”ifadesi norobilimliteratiiriinde de kalabalik
ortamda 30 kat daha fazla glildiglimiiz sonucuna varan ¢alismalarla hemfikirdir.Yani glilme davranisi
grupla, cemaatle yapilan bir davranistir. Suana kadar ifade ettigimiz, glilmenin yayilmaya ihtiyaci
olmasl, ayni zamanda glilmenin politik anlamdaki hareketleri nasil olusturdugu veya
olusturabileceginin anahtarinibizlere sunmaktadir. Ornegin, Mustafa Sekip Tun¢ “sevdiklerimizi

meclise gliler yizle kabul eder, yabanci kimseleri de meclisimizden mistehzi glilmekle



kagirtiriz”diyerek glilmenin hem grup ici baglari kuvvetlendirdigini hem de giillinen

kisiye/nesneyeyonelik bir saldirganlik icerme potansiyeli oldugunu ifade eder.

Literatlirdeki bilgilerin yaninda guldiiri Griinii olan mizah dergileri ve onun tiirevlerinde giilme
davranisini nasil orgitlendigi konusu bir muammadir. Bir karikatire bakip giilen insan, etrafinda ayni
seye glldlgu insanlar bulmasa da gllmektedir. Peki ya bu durum nasil agiklanmalidir? Mamafih, bu
olayi gortiindigi gibi kabul etmemizmimkin degildir. Benedict Anderson’un Hayali Cemaatler
eserinden beri her glin ayni gazeteyi okuyan ve ayni haberleri dinleyen insanlarin kan bagindan daha
soyut da olsa “hayali” bir bagla iliski kurdugunu biliyoruz. Ayni sekilde glldiri ve mizah dergileri de
bu “hayali bag”i olusturmaktadir. Adini anmadan politik glilmeden bahsedemeyecegimiz Markopasa
ise kendi hayali cemaatini olusturup déneminin en blyik tirajina ulagsmisti ve iktidaritirkiitmeyi
basarmisti. Bizim ¢calismamiz da olusan bu “hayali kitle”nin politik alandaki davranislarini incelemek

ve giilme davraniginin anlamlarini aramaktadir.

Gulme davranisini inceleyen kurama gore ise giilmek diizeni bozan ve sarsan bir etkiye sahiptir.
Ornegin Platon’a gore giilme eyleminin asirilasmasi toplumsal biitiinligi bozar ve bununda ideal
toplumun kurulmasinda aksakliga sebep olacagi distintlir. Umberto Eco da ayni temelleri
gordiglindendir ki Giliin Adi’'nda glilmeceye karsi bir entrika kuran bir bagnaz kesisi anlatir. Ayni
sekilde bir mahkemede giillinmesi, bir sinifta gtilinmesi kurulu diizeni sarsici bir sey olarak
gorilmistir. Bir baska drnek olarak isa verilebilir, isa Ortacag boyunca agirbash ciddi ve magrur bir
yasam sonunda ebediyette, neseli kahkahalar vaat ediyordu. Bunun icin dinve isa ciddiyetle ayakta
durmaliydi ¢ciinklasiri glilme ciddiyeti bozup kargasaya yol acabilirdi. Bununla da birliktebircok agidan

gllmenin bir sekilde yaratilan “kamusal kurguya” karsi sarsici bir glic olabilecegi anlasilmaktadir.

Platon’un Ustiinlik kurami da bu calismanin temel savini desteklemektedir. Ustiinliik kuramina giris
yapmadan once, H. Bergson’un “tim gulusleri tek formilden ¢ikartmak olanaksizdir” gorisini
hatirlatmak her bir kuramin giilme davranisinin farkli bir yoniin acgikliyor olmasi agisindan énemlidir.

Tipki Vantage Point filminde bize bir olayi pek ¢okkisinin géziinden tekrar tekrar seyrettirdigi gibi



gllme davranisi da bircok kuram tarafindan degerlendirilmistir. Tam manasiyla ayni sey giilme icin de
gecerlidir. Ustiinliik kurami da giilmek icin bir boyuttur. Baktigimizda Hobbes, Aristo ve Platon’un
kurama oncilik ettigini gorlriz. Platon ve Aristo gibi, Hobbes da glilmenin Gstlnlik hissini icerdigi ve
bir baskasina “yukaridan bakmakla” iliskili oldugunu disiinmistir. Platon’la neredeyse ayni goriise
sahip Aristo ise gilen kisinin dolayli olarak “asagilk” olan seye ilgi gdstermis sayildigini ifade eder.
Hobbes ise bir kavga, bir karsilasmadan sonra isin icine glilmenin karistigindan bahseder. Daha kisa
bir ifadeyle, t¢ diistinirin de ortak ifadesi glilen kisinin kapildigi “Gstunlik” hissidir(Klein, 2007).
Gindelik hayatta da kolayca rastlayabilecegimiz “son giilen olmak” ve “son giilen iyi gller” gibi
soylemlerin de bu kuramin halkin diline yansimalari olarak gorilebilecegini ifade edebiliriz. Bu halk
deyisleri bize acikca zafer veya Ustilin gelme cercevesinde mesajlar vererek, giilme ile zafer kazanma

hissi arasi bagin belirgin bicimdealtinigiziyor.

Bir baska kuram ise yanlis alarm kuramidir.N6rolog Ramachandran’in kurami bizlere giilmenin
anlaminitoplayici-avcl donemdeki 6rneklerinden bahsederek anlatir. Ramachandran’in yanlis alarm
kurami, kisilerin savas-kac tepkilerinden dogan giilme davranisindan bahseder. Ornegin toplayici-avci
zamanlarda bir hayvanla karsilasan kisinin giliisi gelen hayvanin bir tehdit olusturmadigini, bir sorun
olmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda giilmek “burada bir sorun yok, kaynaklarini bosuna
harcama” demenin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki glilme tehlike potansiyeli
karsisinda kisinin verdigi tepkidir. Kisi karsilastigi durumla ilgili bilgiyi cevresine aktarir ve bu gills
aktarilan mesaj dolayisiyla toplumsal yasami kolaylastirir. Tehlike potansiyeli ile karsilasan bireyin
verdigi tepki glilme oldugu vakit glilme kisinin gevresini rahatlatan, onlara giiven veren bir mesaj
icerigine kavusur. Gllmenin bu ifadesi kendini politik alanda kisinin ait oldugu verdigi olumlu ve
rahatlatici mesajarla gosterir. Bu baglamda Gezi Parki’nda duvara yazilan “gaz festivaline hos
geldiniz” gibi yazilarin glildlri amaciyla yazildigi ve kisiye gliven verdigi iddia edilebilir. Benzer sekilde
siyasi alanda, sokakta, herhangi bir eylemde giilen kisi kendi arkadaslarina ayni sekilde “sorun yok,
ben iyiyim, kaynaklarinizi bosa harcamayin” mesaji veriyordur. Gilmenin bu boyutu kisinin kendi

grubu ile iletisimini kuvvetlendirmis ve miicadele etme kapasitesini arttirmistir.



Bir insanla birlikte gliliyor olmak demek o insanla aradaki sinirlarin hafiflemesi yani o insana
yakinlasmak demektir. Giilen insanlarin ayni seye giiliiyor olmasi onlarin tek bir grup olusturmasinin
zeminini hazirlayarak kisileri yakinlastirma imkanini da beraberinde getirir. Glilmek “Ben”lerin “Biz"e
donustigl evrensel bir bltiinlesme 6zlemini de imler. Mustafa Sekip Tun¢’un ifade ettigi gibi glilmek
ayni zamanda hosa gitmeyen kisileri grubun disinda tutma potansiyeline de sahiptir. Gllme davranisi
siyaset bilimini de ilgilendiren dost/diisman kutuplasmasini ¢agristiran bir ayrim olusur. Ornegin,
Musa Kartin R.Tayyip Erdogan’i bir kediye benzeterek olusturdugu bir karikatire giilenler ve ona
glilmeyenler hatta glilinmesine karsi ¢cikanlar arasinda biz ve onlar ayrimi olusmustur. Henry
Bergson’un dedigi gibi “gllenakil/kisi diger akillarla/kisilerle iliskili olmalidir.” Bu da giilme
davranisina politik manada yasanan kutuplasmanin nasil olustuguna isik tutma imkani verir .

Kutuplasma alaninda giilen ve giiliinen taraf arasinda gesitli sirtiismeler cereyan eder.

Ustiinliik kuraminin yansimasi ise bircok sekilde goriilebilir. Gilen kisi yiiziini otoriteye déndiigiinde
onun gliclint zayiflatma, hafife alma potansiyeline de sahiptir. Bunun nedeni ise glilmenin giilen
kisiye yasattigi Gistiinliik hissidir, bu his de bir bakima “asagilama”dir.Yani, Okiiz Bash Tanri karsisinda
gllmek onlari kutsalmevkisinden siradan 6kiz dizeyine indirmek anlamina gelir (Avci 2003). Onlarin
otoritesinigiliinebilecek bir seye teslim ederek, yarattigi ve kurguladig diizeni sarsan bir tutum
sergiler. Okiiz basli tanri ile ilgili metaforun bizlerediisiindiirdiigii bir baska konu ise karikatiirize
edilen kisinin gercekte oldugu disiinilen ve komik hale dismis goriintlsidir. John Morrell’e gére
aradaki bu fark ve uyumsuzluk kisiyi giildlirme glicline de sahiptir. Aristo Retorik’te dinleyiciler
arasinda belli bir beklenti yaratip sonra da onlari beklenmedikbir seyle vurmanin bir konusmaci igin

iyi bir glldirme yolu oldugunu ifade eder (Morreall, 1997)

Yanhs alarm teorisinin sundugu goris ise siyasetin icinden okunmasi pek sasirtici karsilanmayacaktir.
Bu kuramin gorisiinde kisinin glltsinin ¢cevresine verdigi mesajlarin éneminden bahsetmistik. Yani
bu baglamda otoriteye gilen kisi “burada korkulacak bir sey yok, ciddiye alinacak bir sey yok”

ifadesini de ¢evresine iletmis olacaktir. Kisi otoritenin gligsiizliglinli ve onun gliclinden duyulmasi



gereken olasi siipheyi cevresine aktarmaktadir. Bunun sonucu olarak da kisi/kisiler otorite karsisinda
korkulacak bir sey yokmuscasina hareket edecek alani agma imkani kazanir. Ornegin, siyasal eylemler
ya da ylrlyuslerde glldiri yaratilmasi ve bunun ardindan eylemlerin icinde bir glilmenin olmasi
bircok hiikiimetin hareketini bosa ¢ikarmistir. Yine bir misal olarak, eylemcilerin “oyuncak eylem” adh
bir tasarimla ortaya ¢ikmalari kendilerini terorist olarak adlandiranlarin séylemlerini bosa ¢ikartmis ve
yanhs alarm teorisi acisindan da bu gildiri yaratisi eylemlerin bir tehlike icermedigini, hiikiimetin

korkutmak ve tehlikeli olarak algilanmasini saglamakta basarisiz oldugunu géstermistir.

Sonuc olarak glilme davranisi cok kuramin bizlere 6grettigi gibi pek cok yone sahiptir. Ama gilmekle
ilgili en temel ifade onun bir grupla yapildigiyla ve giilmenin yayilmaya ihtiyac duymasiyla ilgilidir.
Gulmenin yayilmaya ihtiya¢ duymasi siyasallasmasinada imkan vererek onu bir arag olarak kullanma
firsati tanir. Hannah Arendt de otoriteyi zayiflatmanin en kesin yolunun kahkaha oldugunu ifade
ederek gilmenin bir miicadele araci olarak kullanimini desteklemistir. Fransiz devriminden sonra
Fransiz Parlamentosu’nda cesitli kisitlamalar getirilen glilme davranigi tarihte gesitli engellerle
karsilassa da hala insanlari 6rgiitleme potansiyeline sahiptir. Glilme neredeyse 6rgitlenmeye

kuruludur ve politik anlamda islevi 1skalansa da 6nemlidir.
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