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DISA BAGIMLILIGIN BiLIMIiN ONUNDE YARATTIGI ENGELLER

Bilimin gelismesi agisindan iilkeler arasinda biiylik farklar vardir (Cole ve Phelan, 1999).
Buna karsin bilimin neden bazi iilkelerde hizli bazi iilkelerde yavas gelistigi iizerine yapilan
caligmalar oldukga azdir (Schofer, 2004). Bilim {izerine bu konu ile baska pek ¢ok konuyu kapsayan
ve bu ¢alismada da genis olarak yararlanilacak en 6nemli eser Bernal’e aittir ve 1939’da yazilmistir.
Genel olarak kisi basina milli gelirin biiyiik oldugu iilkelerde daha fazla SCI endeksine giren
makale iiretildigi gozlenmektedir (May, 1997). Bu gozlemin de destekledigi yaygin kani az gelismis
iilkelerde, az kaynagin az bilimsel iiretime neden oldugudur. Bu bildiride bu kaninin 6tesine
gecilmeye caligilarak Tiirkiye 6rneginden hareketle bagimli tilkelerde bilimsel gelismenin dniindeki
engeller ayrintilandirilmaya ve emperyalist-kapitalist sistem ic¢inde biitiinsel bir baglama
oturtulmaya c¢alisilacaktir. Bu ve benzeri ¢alismalarin, bilim iizerine de bilimsel diisiinmeyi tesvik
edecegine ve az gelismisligin sebep olabildigi karamsarligin asilmasina yardimci olacagina
inanilmaktadir.

Engeller dort baslikta ele alinacaktir:

1- Kaynak yetersizligi: Elbette sermaye birikimi az olan gelismekte olan kapitalist
iilkelerde bilime ayrilacak kaynaklar da yetersiz kalabilmektedir. Ancak sorunu sadece sermaye
birikiminin yetersizliiyle agiklamak yanlis olacaktir. Aksi halde sermaye birikiminin az oldugu
iilkelerin gerilife mahkum oldugu sonucu c¢ikar. Burada i¢ faktor etkilidir. Birincisi mevcut
kaynaklara faiz vb. gelirler biciminde yabanci ve yerli mali tekellerce el konmasidir. Tiirkiye’ nin
senelerdir borcunun ¢ok Otesinde faiz 6dedigi bir gergektir. Bu mali bagimliliktan kurtulmak
gereklidir. ikincisi ve ilki kadar 6nemli olan planlamanin olmamasidir. Kaynaklarin akilc
kullanilmamasi, 6rnegin Tiirkiye’de yatirimlarin bugiin agirlikla insaat, perakende, dayanikli
tiiketim mallar1 gibi ya bilimsel/teknolojik iiretim gerektirmeyen ya da az gerektiren sektorlerde
yogunlasmasinin, teknolojik/bilimsel gelismeye az kaynak ayrilmasina neden olmaktadir.
Kaynaklarin akilc1 olmayan bigimde bilimsel gelismenin Oniinii agmayan sektorlere harcanmasi,
iilkenin bagimli oldugu diinya emperyalist-kapitalist sisteminin yarattig1 uluslararasi isboliimii
icindeki yeri ile ilgilidir. ilk ikisinin sonucu da olan iigiincii faktdr, iilkenin yetismis insan
kaynagimin da “beyin gog¢ii” adi verilen olguyla emperyalist iilkelere gitmesi ve hatta orda
kalmasidir. Bu sadece ekonomik degil ayni zamanda ideolojik/kiiltiirel bir olgudur yani bir
motivasyon sorunudur.

2- Bilime ayrilan kaynaklarin yanhs dagitimi: Kaynak yetersizliginin etkisini artiran bir
diger engel mevcut kaynaklarin yanlis dagitimidir. Kaynaklar planli bigimde 6ngoriilecek tilke
cikarlarina gore degil de, AB, NATO gibi kuruluslarin sectigi projelere gore dagitilmaktadir.
Tirkiye bilime ayirdigi kendi sinirli kaynaklarim1 bile AB aracilifiyla kullandirmaya baslamistir.
Ar-Ge'ye ayrilan kamu kaynaklarinin 6nemli bir bolimii, bir bilim ve teknoloji politikasi
dogrultusunda iiniversitelerimize ve TUBITAK gibi arastirma kurumlarimiza aktarilmak yerine,
Avrupa Birligi'ne teslim ediliyor. Ornegin Basbakan Yardimcisi Abdiillatif Sener, 240 milyon avro
Odeyip 60 milyon avro geri aldigimizi, yani 180 milyon avroluk bir yardimda bulundugumuzu
aciklamistir (http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?’HBR_KOD=61957&ForArsiv=1). Geri
aldigimiz 60 milyon avro da, Avrupa Birligi'nin onayladigi, yani iilkemizin oncelikli
gereksinimleriyle uyumlu olmalar1 hi¢ de zorunlu olmayan projelerde kullanilmaktadir. Bunlarin
cogunda da, Tiirkiyeli kuruluslar, ikincil, hatta ti¢ilinciil roller iistlenmektedir. 6. Cerceve Programi
kapsaminda sunulan her 100 projeden 85'i reddedilmistir.

Ulke cikarina yeterince hizmet etmeyen bilimin toplumsal mesruiyeti zayiflamakta, gerici
ideolojilerin bilimsel {iretime engel olmasina zemin kazandirmaktadir. Zira toplumun sonuglarindan



yararlanamadig1 bilime kaynak ayirmasini talep etmek basitce mesruiyet kazanamamaktadir.
Bilimin {ilke i¢in oldugunun gosterilmesi gereklidir.

3- Gerici ideolojiler: Basta dinci gericilik olmak tizere gerici ideolojiler yiizlerce yildir
oldugu gibi bugiin de bagiml iilkelerde bilime, bilimsel diisiinceye, bunlara deger verilmesine engel
olmaya devam ediyor. Evrim tartismasinda oldugu gibi biyoloji gibi bilimlerde bu engelleme agik
olmakla birlikte, her alanda bilimin ihtiya¢ duydugu o6zgiirliik, 6zgiinliikk ve yaraticiligin 6niinde
gerici ideolojiler engel olmaktadirlar. Pek goze batmamakla birlikte liberalizm de bir engeldir. Zira
neredeyse iilke c¢ikarlarinin 6nemsizligini ve sahte bir evrenselligi sloganlastirmis olan liberal
ideoloji, bilim insanlarmin ¢aligmalarinin sonuglarinin sorumlulugundan bagisik olduklarini ileri
stirmekte ve bilimle toplum arasindaki mesafeyi biiylitmektedir. Boylece bu mesafede diger gerici
ideolojilerin beslenmesine de zemin saglamaktadir.

4- Taklit/yaraticihk yoksunlugu: Bati’da bilim sorunlardan muaf olmadig: halde, bagiml
iilkelerdeki bilim cevrelerinde Bati’ya elestirel olmayan bir yaklasim hakimdir. Bu Baticilik’ta da
yine liberalizmin agik sorumlulugu vardir. Oysa Bati’da kolektif bilim iiretiminden uzaklagma,
bireycilik, rekabet, asir1 uzmanlagma, organizasyon sorunlari, bilimsel iiretimin etkinligini
azaltmakta hatta verilerin carpitilmasi gibi acgik ve tehlikeli ahlaki, bilimsel ihlallere neden
olmaktadir.
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