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Evsel nitelikli kat1 atiklarin bertarafi i¢in alan kullanimi agisindan en uygun yerin secilmesi
siireci, atik yonetimi c¢alismalarinin sorunlu asamalarindan biridir. S6zii edilen bu ve bu tiirden
problemler; ekolojik kriz olarak adlandirilan sendromunun biitiiniine iliskin mevcut problemli
insan-doga iliskisi yapilanmalarinin patolojik birer semptomudurlar. Bu agidan bakildiginda;
biitliniin sadece bir yansimasi olan yer se¢imi probleminin ekolojik rasyonalite ve sosyal adalet
lehine bir ¢oziime ulagtirilabilmesi yalnizca yeni ve biitiinsel bir insan-doga iligkisinin insasi ile
miimkiin kilabilir.

Bu calismada; ekolojik problemlere iliskin yiiriitiilen tartismalar acisindan sorunlu bir
noktaya konumlandirilabilecek olan yer se¢ciminde ¢ok amach karar analizi uygulamalariin mevcut
yapisinin bir elestirisi yapilmistir. Yapilan bu elestiri temel alinarak uygulamalarin ¢6ziim bulmakta
yetersiz kaldig1 temel sorunlu noktalar tanimlanmistir. Ardindan, s6zii edilen sorunlu noktalarin
¢cozlimiine yonelik olarak mevcut yontemin yapisinda yapilabilecek bazi degisiklikler onerilmistir.
Son olarak; yontemin yapisiyla ilgili olarak yapilan elestiriler ve Onerilen yeni metodolojinin

uygulama acisindan bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evsel kat1 atik, Nihai bertaraf, Yer se¢imi, Cok kriterli karar verme.

! Calismanin Ingilizce’ye cevrilmis hali Waste Management dergisi tarafindan yaymlanmak iizere kabul edilmistir
(DOI:10.1016/j.wasman.2012.07.003).



1. GIRIS

Giliniimiizde ¢evre ve/veya ekolojik sorunlarin kaynagina ve ¢6ziimiine dair ¢ok sayida farkli
yaklagim bulunmaktadir. Yaklasimlarin ¢ok sayida olmasi; toplumsal ve diisiinsel hayatin zenginligi
ve ekolojik sorunlarin algilama bigimi ile ilgilidir. Bu farkliliklara ragmen ekoloji yaklagimlarini iki
ana grup altinda toplamak miimkiindiir. Ilk grupta bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi merkeze alan ve
“maddi iretimi” Onciill motivasyon olarak benimseyen yaklagimlarin “cevrecilik" anlayigi
belirleyicidir. Ikinci grupta ise toplum, doga ve evreni bir biitiin olarak kabul eden ve daha ¢ok
yasanabilir ve dongiisel bir yaklasimi benimseyenlerin "ekolojistlik"leri én plana ¢ikar. ilk grubun
somut ornekleri “slirdiiriilebilir ¢evre” yaklasimini benimseyen gelismis tilkeler ve “kirleten 6der”
anlayisin1 benimseyen gelismekte olan iilkelerin hiikiimetleri, belediyeleri ve sanayicileridir. Ikinci
grup icin ise “toprak etigi”, “hayvan etigi”, “derin ekoloji” gibi yaklasimlardan “yasam merkezci”,
“hayvan merkezci” yaklasimlara kadar onlarca yaklasimin barindigi etik ve metafizik kaygilari 6ne
¢ikaran sivil toplum &rgiitleri ve girisimcilerini 6rnek gostermek miimkiindiir (Under, 1996). Elbette
bu iki siniflandirmanin disinda politik olarak seslerini duyurmus; eko-sosyalistler, yesiller, eko-
feministler, toplumsal-ekolojistler ve birgok grup, parti, hareket de bulunmaktadir. Fakat bunlar1 da,
tartismali bir yaklagim da olsa, ikinci grup altinda degerlendirmek miimkiindiir?.

Yukarida sozii edilen temel iki yaklasim arasindaki gerilimler ve her yaklasimin kendi
icindeki farkliliklar gevre ve/veya ekoloji sorunlarinin kaynagina ve ¢oziimiine dair bir “genel
irade” olusturulmasina imkan vermemektedir. Bu yiizden hem birinci gruptakilerin iiretimi ve
kalkinmay1 yavaslatmayan ¢Oziim ¢abalari (¢evre yonetimi ve ¢evre teknolojileri gelistirme
yaklasimi) hem de ikinci gruptakilerin koktenci elestirelligi (doga ve yaban hayata geri doniis
miicadeleleri) ¢evre ve/veya ekolojik sorunlarin ¢Oziimiine dair toplumsal bir etki
yaratamamaktadir. Fakat bu esnada insanoglu yasamak igin verili sistem iginde faaliyetlerini

stirdirmektedir ve tehlike, kriz, sorun olarak kabul edilen her sey yeniden ve yeniden iiretilmeye

286z konusu cagdas ¢evre ve ekoloji yaklasimlarimin tartisildign bazi calismalar igin bkz.: Idem, 2007; Gorz, 1994;
Cantzen, 2000; Schumacher, 2011; Bookchin, 1980; Myerson, 2001.
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devam etmektedir (Wright, 2004; Foster, 1994). Bu makalede ¢evre ve/veya ekoloji sorunlarinin
kaynagina ve ¢oziimiine dair yaklasimlar arasinda 6zel bir tartisma yiiriitiilmeyecektir. Daha ¢ok
somut bir soruna karsilik gelen "basit bir soru” sorulacak ve bu soru ekseninde pratik bazi cevaplar
tiretilmeye ¢aligilacaktir. Bu tiirden bir ¢6ziimlemenin 6ncesinde ise bazi kavramsal tartismalar ve
teknik degerlendirmelerin yapilmasi kacginilmazdir. Ciinkii ¢evre ve ekoloji diisiincesini (ve bu
makalenin temel amacini) irdelemek s6z konusu oldugunda parametrelere ve kavramsal ¢ergevelere
asgari ol¢iide ihtiyag duyulacaktir. Ister cevreci ister ekolojik yaklasim benimsensin g¢evreyi
ilgilendiren her ¢aba kaginilmaz olarak toplumsal nitelik tasimaktadir. Bu yiizden insan-doga
iliskisi, merkez-¢evre ayrimi, ademimerkeziyetcilik, ekosistem giivenligi ve 6l¢ek sorunu gibi bu
makale acisindan 6nem arz eden bazi kavramlarin yeri geldikge acik kilinmasi zorunludur. Aslinda
s0z konusu soruna iliskin teknik tartismalarin bi¢cimlenmesi acisindan da kavramsal sinirlarin
bilinmesine ihtiya¢ vardir.

Giliniimiizde artan niifus, liretim ve tiikketim etkinliginin yogunlagmasi ve kentsel Kirlilik
performanslarinin sik sik sinirlara ulagsmasi ¢evresel sorunlarin ¢éziimii i¢in daha fazla toplumsal
tepkinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu makalede de 6zellikle kalabalik sehirlerde 6nemli
toplumsal muhalefetlerin ortaya ¢ikmasimna neden olan evsel kati atiklarin bertarafina dair bir
tartigma yiriitiilecektir. Atik bertaraf siireci "bertaraf yonteminin seg¢ilmesi” ve "yontemin
uygulanacagi yerin sec¢ilmesi” seklinde iki 6nemli karar verme problemini biinyesinde barindirir. Bu
iki karar problemi ayrik yapilar olmakla birlikte birbirlerini 6nemli oranda etkilerler ve tek bir yap1
seklinde diisiiniilebilirler. Bu makalede ise bu iki sorundan sosyal anlamda en az bertaraf
yonteminin se¢imi kadar 6nemli olan yer se¢imi sorununa odaklanacaktir. O halde bu makalenin
temel sorusu; evsel kati atiklarin bertaraf edilmesi siirecinin bir pargasi olan yer se¢imi sorununun
en uygun ve toplumsal onamaya en yakin olacak sekilde nasil ¢oziilebilecegine iliskindir.

Yer se¢cimi asamasi evsel kat1 atiklarin bertaraf edilmesi siirecinin sorunlu noktalarindan
biridir. Yer se¢cimi sorununun c¢oziimiinde siklikla kullanilan yontem ¢ok amacli karar verme

mekanizmalariin cografi bilgi sistemleri ile biitlinlestirildigi karar verme mekanizmalaridir. Bu



mekanizma sorunlarin ¢6ziimii agisindan kullanigh yonlere sahip olmakla birlikte, 6nemli bazi
sosyal ve cevresel sorunlara ¢oziim bulmaktan uzaktir. O halde; kullanilan sistemin yapisal bir
elestirisini yapmak ve yontem igin yeni bir yapi tanimlamak, bu yapinin ¢evre politikasi zemininde
nereye konumlandirabilecegini sorgulamak gerekmektedir. Bu gereklilik makalede su sekilde yerine
getirilecektir: ilk olarak mevcut uygulamalarm eksik kaldig1 temel noktalara iliskin bir kavramsal
cergeve cizilecektir. Ardindan yer se¢imi i¢in kullanilan mevcut karar verme mekanizmalarinin
yapisi hakkinda bilgi verilecektir ve yapinin zayif noktalar1 tartisilacaktir. Sonugta ise, ortaya
koyulan gerg¢eve 1s1ginda, karar verme mekanizmasi i¢in Onerilen yeni yapi sunulacaktir ve bu
onerinin uygulanabilirligi tartisilacaktir.
2. KAVRAMSAL TARTISMA

Gliniimiizde kullanilan evsel kat1 atik yonetim modelleri ya eldeki mevcut metotlar1 en fazla
iyilestirilmeyi ya da metotlar arasinda bir uzlasma saglamayr amaglar. Bunlardan ilki tasima,
bertaraf etme gibi tekil temel islemlerin iyilestirilmesi ile ilgilenen “optimizasyon” ¢alismalaridir.
Ikincisi ise atik ydnetiminin farkli asamalarina ve bu asamalar arasindaki etkilesime dikkat ¢eken
“uzlastirmaci biitiinlesik yonetim” sistemleridir (Su et al., 2007). Gegmisten giiniimiize MSWM
alaninda tanimlanmis olan yoOnetim modellerinin ¢ogu, soézii edilen ikinci sinifa girmektedir.
Optimizasyon modelleri genel olarak alternatifleri kriterlerin maliyet gibi ortak bir paydaya
indirgenmesi yoluyla degerlendirir. Uzlastirma yontemlerinde ise alternatifler karar verici ve
paydaslarin 6ncelikleri dikkate alinarak agirliklandirilan kriterlerin degerlendirilmesi ile ilgilenilir.

Mevcut yonetim modellerinin biiylik bir ¢ogunlugu sadece probleme yonelik ortak coklu
kriterlerin degerlendirilmesi veya uygulanacak modelin ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi
iizerinde yogunlasmaktadir. Ote yandan Petts ve Nilsson-Djerf gibi arastirmacilarin da vurguladig
iizere modelin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in; cevresel, ekonomik ve sosyal anlamda incelenmis olmasi
ve bu 3 kriter i¢in de ayni anda kabul edilebilir olmas1 gerekir (Petts, 2000; Nilsson-Djerf , 2000).
Ancak mevcut yonetim modellerinin biiyiik bir ¢ogunlugu cevresel ve ekonomik degiskenlere

oncelik tanirken s6z konusu 3 degisken i¢in de ayni1 anda yeterince hassas olmaktan oldukca uzaktir.



Yakin zamana kadar MSWM sistemlerinde dikkate alinan faktorler; emisyonlar, su kirliligi gibi
cevresel faktorler, sistemin maliyeti ve getirileri gibi ekonomik faktorler ve teknolojinin eskiligi
gibi teknolojik faktorlerdi. Cogu zaman dikkate alinmasa da bazi arastirmacilar tarafindan tizerinde
durularak atik yonetiminde birer kriter olarak kullanilan sosyal degiskenler de bir diger faktér grubu
olarak gosterilebilir. Bu faktorler; toplumsal refah (Hernandez and Martin-Cejas, 2005), kamusal
onay, sosyal kabul edilebilirlik, sosyal adalet, politik kaygilar (Cheng et al., 2002) kiiltiirel ve ya
gelenekler ile ilgili konular ve sosyal maliyetler (Su et al., 2007) olarak sunulabilir.

Atik yonetimi igin gelistirilen biitiinlesik ¢oziimlerde halkin siirece katilimi 6nemli bir
adimdir. Bir atik yonetim sisteminin etkin ve ekonomik olarak igletilebilmesi, secilen stratejilere
bakilmaksizin ¢opii iireten paydaslarin ambalajsiz iriin kullanmak, geri donilisiimlii malzemeleri
tercih etmek, ¢Oplerini ayr1 toplamak gibi yollarla yoneticilerle gii¢lii bir isbirligi yapmasini
gerektirir. Uzun soluklu bir destek i¢in halkin hangi davranislarin neden yanlis oldugunu agikga
ogrenmesi gerekir ve bu da kapsamli bir egitim programinin saglanmasi gerektigi anlamina gelir.
Halkin dogru yollarla bilinglendirilmesi atik yonetim kararlarinin nasil alindigina dair bir ilginin
uyanmasini tetikler. Vatandaslar yoneticilerin atik programlariyla ilgilenmeye basladiginda karar
verme siirecine aktif katilimi talep etmeye baslarlar. Karar verme siirecine katilimi saglanmis halk
acisindan programin dogruluguna ve seffafligina inanmak daha kolaydir ve programin sosyal kabul
edilebilirligini bu yolla tesis etmek miimkiindiir (US EPA, 1995).

Evsel nitelikli kat1 atiklarin yonetimi (MSWM); c¢ogunlukla atigin kaynakta olusumu
asamasindan nihai bertarafina kadar gegen siire seklinde tanimlanir. Bu slire¢, ayn1 zamanda atigin
bertarafindan sonraki asamalar1 da i¢ine alan kapsamli ve karmasik bir siireci tanimlar. Evsel
nitelikli kat1 atiklarin olustuklar1 yerde toplanmasi ile baslayan islemler dizisi ¢ok boyutlu bir
degerlendirmeyi gerektirir. Bu, fiziksel bir niteligi oldugu kadar ekonomik ve sosyal boyutlar1 da
bulunan bir siiregtir. Her yonetim modelinde yiizlesilmesi gereken nihai adim ise atigin bertaraf

edilmesi asamasidir.



Evsel nitelikli kat1 atiklarin bertaraf edilmesi islemi; atigin hangi metotla bertaraf edilecegi
yani teknolojinin se¢imi ve atigin nerede bertaraf edilecegi yani yer se¢imi seklindeki iki sorunun
cevaplanmasini gerektiren bir asamadir. Bertaraf asamasini olusturan bu iki farkli karar verme
siireci ¢ogu zaman bir arada degerlendirilmesi gereken kavramlardir. Ote yandan aralarindaki
iliskinin ne diizeyde ve nasil oldugu da kapsamli bir tartigmay1 gerektirmektedir. Bu ¢alismanin ana
problemi olan yer se¢imi sorununun teknoloji se¢iminden tamamen bagimsiz bir olgu oldugunu
sOylemek oldukca zordur. Bu nedenle yer se¢imi ile ilgili olarak yapilacak herhangi bir tartisma
Oyle ya da boyle teknoloji se¢imi ile de ilintilidir. Ancak ¢aligmanin genel yapisini bozmamak adina
teknoloji se¢imi problemi bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

Gilintimiizde evsel atiklarin bertarafi i¢in secilen yerlere iliskin karsilasilan temel sorunlar 2
baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki; bertaraf i¢in segilen teknolojinin kullanimi sirasinda
olusan ekolojik tahribattir. Bu yikim durumu, mevcut yapinin ekolojik rasyonalite yoniinde bir
miidahale ile degistirilmesi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Temel sorunlardan ikincisi ise;
kullanimina karar verilen teknolojinin uygulandig1 alana (secilen yer) iliskin olarak ortaya ¢ikan
hosnutsuzluk gibi ¢esitli sosyal problemlerdir3. Bu agidan bakildiginda; evsel atiklarin bertarafina
iliskin olarak yapilacak yeni ¢alismalar bu problemlerin ikisine de bir arada cevap verebilecek
¢Ozlim Onerilerini icermek durumundadir.

Biitiinsel anlamda atiklarin yonetimine iliskin olup 06zelde atiklarin bertaraf edilmesi
asamasinin ¢oziimiine iligkin olarak tanimlanmis pek ¢ok uygulama bi¢imi mevcuttur, Son yillarda
yer se¢imi problemi konusunda 6ne ¢ikan uygulama bi¢imi ise, pek ¢ok kritere bagli olan atik
bertarafi yer se¢imi probleminin ¢ok kriterli karar verme mekanizmalar1 yardimi ile ¢6zme girisimi
olarak gosterilebilir. Uygulamada yer se¢imi i¢in ¢ogu zaman cografi bilgi sistemleri ile birlikte
kullanilan bu mekanizma, problemin ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek alternatifler arasindan en giincel

olan yontem olarak degerlendirilebilir. Ote yandan bu ydntemin yukarida sozii edilen 2 temel

® Bertaraf tesislerinin neden oldugu sosyal maliyetlerle ilgili iki inceleme igin bkz.: Sasao, 2004 ; Guikema, 2005.
* Atik yonetim modelleriyle ilgili kapsamli bir inceleme igin bkz.: Morrissey and Browne, 2004.
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problemin ¢oziimiine iliskin olarak ne sekilde kullanilabilecegi hala cevabi aranan 6nemli bir
sorudur. Bu temel sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak gelistirilebilecek yeni uygulamalar, soz
konusu problemlerin dogasma iliskin bazi kavramlarin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

2.1. insan-Doga iliskisi ve Yeniden insasi

Mevcut ekolojik problemlerin toplumsal altyapisini irdelemeksizin, sorunun salt niifus
artisindan kaynaklandigini ya da mevcut kirli tiretim teknolojilerinin bu krizin ana nedeni oldugunu
sOylemek problemin koklerini gormezden gelmemize neden olmaktadir. Foster (1994)’e gore iginde
bulundugumuz ekolojik kriz sendromu ve bu krize ait semptomlarin ¢6ziimii igin bu semptomlarin
kokeninin tarihsel bir siire¢ sonunda olgunlagsmis ve mevcut durumuna erismis ¢arpik insan-doga
iligkisine dayandigini gérmek gerekmektedir. Nihayetinde ¢6ziim, bu tarihsel ¢arpik iligki bigiminin
kiiresel lgekte yeniden insa edilerek baska bir forma doniistiiriilmesini gerektirmektedir (Foster,
1994).

Ekolojik krize iliskin problemlerin aslinda carpik sosyoekonomik yapt ve yanlig
kurgulanmig insan-doga iligkisinin bir sonucu oldugunu gérmek ve ekolojik rasyonalite yoniinde
yeni bir miidahale bi¢imi gelistirmenin gerekliligini tespit etmek problemi ¢6zmiis olmak anlamina
gelemez. Gorz (1994)’a gore bu tespitin yapilmasinin ardindan "“sisteme miidahale etme ve
doniistiirme™ bi¢iminin nasil olmasi gerektigine de dogru bir bigimde karar vermek gerekmektedir.
Ona gore karmasik ve problemli toplumsal yapilarin devrimci anlik bir miidahale ile ortadan
kaldirilmast olanaksizdir. C6zliim, mevcut sorunlu mega-sistem {izerinde bir "hayat mantig1"nin
ozglirce gelisebilecegi alanlar kazanmak ve sistemi bu o6zgiir gelisime uyumlu hale getirmektir.
Sistemi yoOnlendirmeye, bigimlendirmeye ve kendisine ait olmayan -bireylere ait olan- bir
rasyonaliteye tabi kilmaya yonelik bu siirekli eylem asla tamamlanmayacakt1r5. Yer secimi
uygulamalarinin mevcut yapisinin bu makalede oldugu gibi ekolojik bir rasyonalite yoniinde

doniistiiriilme gayreti de bu tlirden bir miidahale ¢abasi olarak goriilebilir. Ayrica yer se¢imi

®Gorz, a.g.e., 12



problemi, asla tamamlanamayacak olan bu doniisiim siirecinin kiiclik parcalarindan sadece bir
tanesidir.
2.2. Merkez ve Periferi Celiskisi

Kapitalist iiretim bi¢imi ilk evrelerinden itibaren diinyay1r merkez ve periferi olmak {izere
ikili bir hiyerarsik yapiya bolmiistiir. Bu yap1 periferideki insanlarin ve ekosistemlerin gelismis
kapitalist merkezin biliylime gereksinimlerine tabi ve yardimeci bir sey olarak muamele gérmesi
demektir. Yine ayni1 yapi sanayilesmeyi ilerlemis kapitalist merkez llkelerde gergeklestirirken
tarimsal ihra¢ mahsullerinin iiretimini ve dogal madde isleme sanayilerini de periferide
yogunlagtirarak periferideki hizli ekolojik bozulmaya 6n ayak olmustur (Foster, 1994). Aym sekilde
evsel atiklarin bertaraf edilmesi iglemi tipki diger iktisadi uygulamalarda oldugu gibi bir merkez-
periferi geligkisinin ortasinda gerceklesmistir. Atiklarin yogun bir bigimde iiretildigi merkezden
taginarak periferide bertaraf edilmesi ¢evresel bir adaletsizlige neden olmustur®. Merkez ve periferi
arasindaki bu celigskinin ¢ogu zaman bir ¢oziime kavusturulamiyor olusu geg¢miste yapilan atik
yonetimi ¢alismalarinin basarisizlik hanelerinde 6nemli bir yer kaplamaktadir.
2.3. Ademimerkeziyet ve Ekosistem Giivenligi

MSWM caligmalarinin genel egilimine bakildiginda 6nceki boliimlerde sozii edilen 2 temel
problemin bir arada ¢o6ziimii i¢in olusturulmasi gereken yapmin daha ¢ok toplumsal ve
ademimerkeziyet 6zelligi tasiyan yeni bir yap1 olmasi gerektigi aciktir. Bu yapinin ne sekilde insa
edilecegi ise cevap bulunmasi gereken 6nemli bir sorudur.

Cantzen (2000) mevcut problemli sosyoekonomik yapimin adaletli bir toplum yapisina
cevrilebilmesi i¢in 6nerdigi “daha az devlet, daha ¢ok toplum” yaklasimini detaylandirdig1 eserinin
"toplumun organizasyonuna iliskin alternatifler” boliimiinde ulagilmasi gereken toplum modeline

iliskin O6nemli ¢ikarimlar yapmaktadir. S6z konusu béliimde, Onerilen toplum modelini

® Atiklarin merkezden tasmarak periferide bertaraf edilmesi ¢evresel agidan bakildiginda periferinin ekosistemi iizerinde
olumsuz etkilere neden olmasindan &tiirii bir adaletsizlige neden olmaktadir. Ote yandan bu durumun ortaya ¢ikardig
bir baska adaletsizligi merkez i¢in de degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore, ekonomik degeri olan atiklarin periferiye
gotiiriilerek ortaya ¢ikan iktisadi faaliyetin burada ger¢eklestirilmesi ekonomik ve sosyal anlamda merkez agisindan da
bazi1 adaletsizliklere de neden olabilmektedir.
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gerceklestirebilecek yapiya sahip iki 6nemli perspektif; toplumun devletsizlestirilmesi (bir baska
deyisle tahakkiimiin zayiflatilmasi) ve devletin toplumsallastirilmasi (Proudhon’a gore “devletin
toplum icine emdirilmesi”) seklinde tanimlanmaktadir. Detayli bir bigimde tartistifi “daha az
devlet, daha ¢ok toplum” idealinin bu iki perspektifin bir arada kullanilmasiyla miimkiin
olabilecegini diisiinen yazara gore en dnemli soru; mevcut toplumsal yapinin doniisiimiiniin birden
mi yoksa adim adim m1 gergeklestirilebilecegidir. Yazar bu soruyu; mevcut sanayi toplumunun
icinde bulundugu durumun birden yikilarak doniistiiriilmesi olanaksizdir seklinde cevaplamaktadir.
Geriye kalan tek ¢oziim ise bu iki sosyal yeniden yapilanma perspektifinin formel iktisadi’ yapilara
parca par¢a uygulanmasi ile miimkiin kiliabilir.

Cantzen (2000)'de "anarsizmin ekonomi diizlemindeki alternatifleri” boliimiinde belirtildigi
tizere; mevecut ekonomik yapinin 6zgiirliikk¢ii bir yaklasimla yeniden yapilandirilmasi da ulasilmak
istenen yapi i¢in yine iki yolla miimkiindiir. Bunlardan ilki kapitalizimin digina ¢ikarak iiretimin
kooperatifci bir yapiyla yeniden oOrgiitlenmesi (kapitalizmin disina ¢ikig) ve ikincisi tahakkiimcii-
kapitalist ya da devlet¢i sosyalist liretim bigimlerinin adim adim yapisal bir doniisiime ugratilarak
toplumsallastirilmast  (kapitalizimin toplumsallastirilmasi) seklinde tanimlanabilir 8 ikinci
doniisiimiin amact kendi kendine yonetimi, isbirligine dayali bir 6zyonetimi hayata gecirerek
ademimerkezlesmeyi saglamak, biirokratik yapiyr dagitmak ve katilim olanaklarini arttirmaktir.
Yazar anarsizmin sosyal diizlemdeki alternatifleri kisminda ise sosyal yeniden yapilandirmay1
benzer bi¢cimde 2 farkli perspektifle gerceklestirmenin olanagindan bahseder. Bu iki perspektiften
ilki sosyal alanin devletten arindirilmast ve ikincisi de sosyal olanin toplumsallastirilmasi

seklindedir. Cantzen’e (2000) gore ademimerkeziyet ilkesine gore yapilandirilmis ve yerel

" Cantzen’a gére mevcut toplumsal yapinn en énemli 6zelliklerinden birisi, iktisadi uygulamalarin informel yapilarin
bilingli olarak zayiflatip formel yapiyr giiglendirerek daha ¢ok merkezilestirme egilimi olarak gosterilebilir. Ona gore
kargiligini ¢cogunlukla klasik anarsist diigiiniirlerde bulmus olan “ikili ekonomi anlayiginin daha iyi dengelenmis bir
bi¢cimde yeniden inga edilmesi” yazarin ulagsmaya galistig1 toplum yapisint miimkiin kilabilecek bir yaklasimdir ve bu
yaklasimin mutlak suretle formel olmayan alanin giiclendirilmesi yoniinde hareket ettirilmesi gerekir. Burada ifade
edilen ikili ekonomi nosyonu, bir iktisadi faaliyetin formel olan bir alan ve formel olmayan bir alan1 bir arada igermesi
durumudur. Bu agidan bakildiginda, son yillarda agirlikli bir bigimde formel iktisadi bir yapiya biiriinmiis olan atik
bertarafi uygulamalarinin informel alanlarmin giiclendirilmesi gerekir. Bu giliglendirme ¢abast icin MSWM
uygulamalarinda en uygun zemin ise adememerkeziyet yoniinde evrilebilme olanagi bulunan "karar verme yapilar1"dir.

® Cantzen, a.g.e., 170.



ihtiyaclar g6z Oniline alinarak siirdiiriilen bir faaliyet biiylik masrafli tagimacilik hizmetlerini
gereksiz kilar. Kiigiik 6lcekli, demokratik yollarla denetlenebilir ve sosyal yonden tahammiil
edilebilir faaliyetler, merkezilestirilmis uygulamalarin yerini tutamaz ama bunlar kigiltiip
smlrlayabilirlerg. Evsel kati atik bertarafi i¢in yer se¢imi problemine iliskin olarak da bu bakis
acisiyla sekillendirilmis bir karar verme mekanizmasinin énemli kazanimlar getirecegi sdylenebilir.
2.4. Olgek Sorunu

Glinlimiizde kullanilan pek ¢ok atik bertarafi uygulamasiin temel sorunun, uygulamanin
neden oldugu cevresel adaletsizlik problemi olarak gosterilebilir. Genel olarak, atik kiitlesinin
bliylik boliimiinden sorumlu olan merkezlerden uzaga ve atik kiitlesinin kiig¢iik bir boliimiinden
sorumlu olan periferilere insa edilen bertaraf tesisleri sadece bu yoniiyle bile biiyiik bir
adaletsizligin sebebi olmaktadir. Ayrica bir bertaraf tesisinin olumsuzluklari sadece bulundugu
bolgenin ekosistemiyle sinirli kalmayip, cografi ozelliklere bagli olarak degisen bir etki capi
icerisinde farkliliklar gosterebilmektedir. Bu etkinin hangi biiyiikliikte bir ekosistemi dogrudan
etkilediginin kesin sinirlarint belirlemek ise olduk¢a zor bir konudur. Dolayisiyla bir bertaraf
tesisinin ekolojik etkileri g6z oniinde bulunduruldugunda hem teknolojinin hem de ilgili alanin
hangi 6lcekte oldugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Iktisadi uygulamalarin en temel sorunlarindan
biri olan 6lgek problemi konusunda, siirdiiriilebilir ve uyumlu bir insan-doga iliskisinin®® kiigiik
Olcekli uygulamalarla miimkiin oldugunu diisiinen Schumacher’in bu goriisii referans alinirsa;
onerilen metodolojinin kiiciik dlgekli yerlesim bolgeleri i¢cin kullanilmasiin daha uygun olacagi
sOylenebilir (Schumacher, 2011). Kiigiik pargalar halinde diisiiniilen bir bertaraf tesisinin ekonomik
olamayacag gerekcesi ise her zaman ve her kosul i¢in dogru degildir. Kii¢iik 6lgek ayn1 zamanda

toplumsallastirilmasi istenen karar mekanizmasinin da islevselligini arttirict bir etkiye sahiptir.

° Cantzen, a.g.e., 274.

19 Schumacher’e gére uyumlu ve siirdiiriilebilir bir insan-doga iliskisini saglayabilecek yontem ve araglarin 3 olmazsa
olmaz 6zelligi: az ¢ok herkesin erisebilecegi kadar ucuz, kiiciik 6l¢eklerde uygulanmaya elverisli ve insanin yaraticilik
niteligi ile bagdasir olma seklindedir. Ona gore mutlak suretle saglanmasi gereken bu 3 Ozellikten Slgek sorunu
siireklilik ilkesi ile dogrudan iligkilidir. Sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, kiiciik dlgekli faaliyetlerin dogaya zarar
verme olasiligi her zaman daha azdir. Bir aradayken tek baslarina yapacaklar etki kiigiik yapilara boliinmiis haldeki
duruma gore doganin dengeleyici giiglerine oranla daha fazla olacaktir (Schumacher, 2011).
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3. TEKNIiK TARTISMA
3.1. Mevcut Durum ve Sorunlu Noktalar

Giiniimiizde kati1 atik bertaraf tesislerinin yer se¢iminde kullanilan uygulamalarin hemen
hemen hepsi'!, secilecek yer konusunda karar vericinin gdz 6niinde bulundurmak durumunda
oldugu ¢ok sayida alt kriter i¢in bir siralama yapma islemi ile baglar. Ekonomik agidan en uygun
secenck olmak, ¢evresel zararlari en aza indirmek ve sosyal agidan kabul edilebilir bir yer olmak™
gibi ana kriterlerin sekillendirilmesi i¢in kullanilan bu alt kriterler gogu zaman karar vericinin kendi
insiyatifi ile belirledigi icerik ve sayiya sahiptirler. Uygulamalarda karar verici, ana kriterler
arasinda optimum seviyede bir uzlasma saglayip en uygun yeri se¢gmeyi hedefler. Siirecin temel
islevi; belirlenen tiim kriter ve alt kriterleri, ana amag¢ olan en uygun yerin belirlenmesine hizmet
etmek i¢in bir Gnem sirasina sokmaktir.

Yer se¢imi probleminde ¢ok sayida kriteri bir arada degerlendirerek uzlagtirmak ve
siralamak; karmasik ve siibjektif bir siiregtir. Tablo 1, yer se¢cimine yonelik olarak 2000 yilindan bu
yana yapilan bazi 6nemli ¢aligmalarda ortaya c¢ikan kriter yapilart hakkinda detayli bir bilgi
sunmaktadir. Tablo 1'den de goriildiigii lizere yer se¢imi problemi {izerine yogunlasan ¢aligmalarin
en onemli ortak 6zelligi; en uygun yeri secebilme amaciyla degerlendirecekleri tiim alt kriterleri
cevresel, ekonomik ve sosyal olmak tizere 3 ana kriter grubu altinda toplamalaridir. Uygulamalarda,
yapilacak calismanin kapsamina gore belirlenen tiim kriterlerin bir oncelik sirasina sokularak
agirliklandirilmasinin ardindan, bu kriterlerin temsil ettigi verileri bir araya getirerek uygun bir
yerin belirlenecegi son agsamaya gecilir. Mevcut caligmalarin ¢ogunda bu son islem bir cografi bilgi

sistemi yardimiyla yapilmaktadir. Bu uygulama; kriterlerin temsil ettigi verilerin sistemde

" Yer secimi ¢aligmalarina konu olan temel 2 bertaraf yontemi depolama (landfill) ve (incineration) olarak én plana
¢ikar. Konu hakkindaki literatiiriin biiyiik bir boliimii depolama alanlari igin yer se¢imi problemine odaklanmaktadir.
Bu anlamda bu makalede yapilan tiim tartisma ve degerlendirmelerin depolama alanlar1 ekseninde degerlendirilmesi
daha uygundur. Ancak yapilan tartigmalarin tamami yakma tesislerinin yer se¢imi konusunda da gegerlidir. Depolama
tesisleri i¢in yiiriitiillen yer se¢imi caligmalarinda izlenen metodoloji yakma tesisleri icin de benzer sekilde
yiiriitilmektedir. Yakma tesisleri i¢in yer se¢imi problemine iliskin giincel bir ¢alisma i¢in Tavares et al., (2011)
incelenebilir.

2 Mevcut uygulamalarm bazilarinda sosyal kriterler az da olsa gz 6niine alinmaktadir. Bu ¢alismalarda agirlikli olarak
degerlendirilen kriterler ekonomik ve c¢evresel kriterler olarak ©on plana c¢ikmaktadir. Bu calismada, mevcut
uygulamalarin hepsinde her ii¢ kriterin de bir arada ve her kosulda g6z 6niinde bulunduruldugu varsayilacaktir.
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tanimlanip agirliklandirilmasinin ardindan ¢alisma alani igerisindeki uygun yerlerin tespit edilmesi
seklinde gerceklestirilir. Tablo 1'de (*) seklinde isaretlenmis kriterler, baz1 ¢aligmacilar tarafindan
herhangi bir uygunluk ya da agirlik derecesi verilmeksizin direkt olarak simirlayici birer etmen
olarak kullanilan kriterleri ifade etmektedir. Yani s6z konusu kriter bir pazarlik konusu
edilmeksizin kesin sinirlarla belirlenen bir sinirlayict etmen olarak degerlendirilir. S6zii edilen bu
sinirlayict etmenler cografi bilgi sistemine tampon bolgeler olarak isaretlenir ve sozii edilen 6zelligi
tagtyan alanlar ¢alisma alaninin kapsamindan ¢ikarilarak kullanima uygun olmayan bolgeler olarak
belirtilir. Bu uygulama zaman zaman yasal mevzuatlarin ekolojik alanlar1 koruma altina almak igin
getirdigi yasaklara bagli olarak zorunlu bir sekilde kullanilirken bazen de karar vericinin kendi
inisiyatifi ile belirledigi kriterler i¢in uygulanir. Tablo 1'den de anlasilacag: lizere bu uygulama
cogunlukla insan tiriiniin kendi gilivenligini saglama 3 amacina hizmet eden alt kriterler i¢in
kullanilmaktadir. Ancak insan digindaki ¢evrenin giivenligini amag edinen alt kriterlerin kullanimi

nadir rastlanan bir durumdur.

¥ Mevcut uygulamalarda kullanilan 3 ana kriterli karar agaglarnin yapisi insan-doga iliskisini tam anlamuiyla tamimlayabilme
yetisinden yoksundur. S6z konusu tiirden bir kararin ekonomik olma durumu aslen insan tiiriiniin faydasina ya da zararina olabilir.
Ayn1 sekilde sosyal bir kriter de aslen insan tiirliniin faydasi yoniinde iyilestirilebilir veya kotiilestirilebilir. Bu durumun aksine
gevresel bir kriterin fayda agisindan maksimize ya da minimize edilmesi insan tiirli i¢in degerlendirilebilecegi gibi insan disindaki
tiim dogal gevre igin de ayri olarak degerlendirilebilir. Insanin da iginde bulundugu ekosistemin giivenligi dolayisiyla insan tiiriiniin
de giivenligi anlamina gelir. Ancak, insan tiiriiniin giivenligi agisindan yararli olan her seyin insan disindaki ¢evre i¢in de yararh
olacag sanris1 mevcut insan-doga iligkisinin tanimlanma bigiminden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 1: Bertaraf Tesisleri Yer Se¢imi Uygulamalarinda Kullanilan Kriterler

KRITER GRUBU 1:
CEVRESEL KRITERLER
Kriter Kaynak Kriter Kaynak
Yagis Yogunlugu [26, 18] Hava Kalitesi Indeks [22, 24, 3]
Gegirimsiz Tabaka Kalinlig [3, 21, 23] Koku [24, 23, 4]
. 26, 18, 22, 9, 15, 5, 10,
Aktif Faylara Uzaklik (*) [ 12,20, 1] Toz [23]
Sismik Etki Zonu [18, 9, 5] Giivenlik [8]
Dogal Su Toplama Havzalar [23] Yerlesim Bolgelerine Uzaklik (*) (26, 1280 212 1273 149 27’ 9. 10,
01,17,19,7]
Su Kaynaklarindan Uzaklik (*) [1813212412?_7413 :;ir’ > Tapulu Miilklere Uzaklik [18, 23]
Yiizeysel Sulardan Uzaklik (*) 1[5651?22220 2131%5124 %] Otoyollara Uzaklik [18, 5, 19]
Yeralt1 Suyu Tablas1 Derinligi (*) [26, 18, 302192‘3]2 9,15, Tren Yollarina Uzaklik [18, 22, 17, 19]
Sulama Kanallarina Uzaklik [17] Havaalan1 Mania Bolgesinden Uzaklik (18, 3,23, leé]z’ 510,12,
Sulak Alanlar (*) [5,19, 7] Altyapiya ve iletim Hatlarma Uzakhik [26, 18, 23, 4,9, 20, 19]
Taskin Bolgeleri 26,18, Zigjl 9155, Askeri Alanlara Uzaklik [14, 23]
Kiy1 Seritlerine Uzaklik [18, 9] Turistik Alanlara Uzaklik [23]
Orman Arazilerinden Uzaklik [25, 9, 10] Park ve Bahgelere Uzaklik [18, 5]
Erozyon ve Heyelan Riski Tagiyan Alanlar [26, 18, 12] Okul, Hastane gibi Hassas Yapilara Uzaklik [9]
Hassas Ekolojik Alanlar-Flora&Fauna [18, 24, 23, 25, 9, 5] Mezarliklardan Uzaklik [23]
AKktif Volkanlara Uzaklik [9] Glrtlti [24]
Aktif Maden Ocaklar1 Uzaklik [18, 9] Trafik [24, 3,23, 9]
% [8, 18, 24, 3, 23, 4, 9, 5, P
Alan Kullanimi1 Ag¢isindan Uygunluk (*) 12,20, 19] Goriintirlik [26, 18, 24, 4, 20]
Ekolojik Etkiler [23,7] Klimatoloji [20]
Jeolojik Yap1 (*) [18, 22, 23, 12, 20] Riizgar [26, 18]
Hidrojeoloji [8, 23] Topragim Hidrolik Tletkenligi [22, 21, 23, 2, 10, 14]
. Arkeolojik Alan ve Kiiltiir Miraslarma [18, 23, 4, 2,9, 15, 12, 20,
Zemin Oturmasi [23,12] Uzaklik 17]
Ust Topragin Litolojisi [18, 3,21, 23] Zirai Agidan Uygunluk (*) I8, 18, 22‘32; ' 1273] 25,9, 20,
KRITER GRUBU 2: KRITER GRUBU 3:
EKONOMIK KRITERLER SOSYAL KRITERLER
Kriter Kaynak Kriter Kaynak
Arazi Degerlerindeki Diigme [8] Halk Tarafindan Benimsenme [8, 3, 23]
Arazinin Miilkiyeti [23] Yonetim Tarafindan Benimsenme [23]
Arazi Maliyeti 18,3, 21’1;:” 2,916, Tiim Paydaslar Tarafindan Kabul Edilme [23]
oo 18, 25, 2, 15, 10, 12, 20, "
Egim (*) [ 117.19.14.7] Politik Kaygi [8]
Alan Thtiyact [18] Atik Bertarafi fle Tlgili Alg: [24, 3, 16, 7]
Atik Tagima Uzakliklar1 (*) 118,223, 23’ 2,2,9,16, Halkin Tepkisi [6, 11]
18, 22, 23,4, 25, 2,9, 16,
Anayollara Uzaklik (*) [ 15, 10, 20, 1, 17, 19] Kutsal Mekanlara Uzaklik [8]
Tesis Icin Gereken Altyapiya Yakinlik [4] Bolgesel Gelisime Katki [24, 15]
Sebekeye yakinlik [4] Bolge Halki Igin Is imkanlari [24, 3, 6, 11]
Toplama ve Tagima Maliyeti [18, 23, 4, 6, 13]
Kazi1 Masraflari [6]
Nihai Kullanima Uygunluk [23]
Endiistriyel Bolgelere Uzaklik (*) [18,23,9,1]
Erigilebilirlik [91
Rakim (*¥) [22, 25, 9,10, 20, 1, 19]
Yiizeyin Briit-Net Iliskisi [23]
Topografik Egim ve Yiikseklik [21]

[1] Akbari et al., 2008; [2] Al-Jarrah and Abu-Qdais, 2006; [3] Al-Yaqout et al., 2002; [4] Aragonés-Beltran et al., 2010; [5] Bagchi, 2004; [6] Banar
et al., 2007; [7] Chang et al., 2008; [8] Cheng et al., 2002; [9] De Feo and De Gisi, 2010; [10] Delgado et al., 2008; [11] Ekmekgioglu et al., 2010;
[12] Ersoy and Bulut, 2009; [13] Huang et al., 2001; [14] Kontos et al., 2005; [15] Lin and Kao, 2005; [16] Na et al., 2007; [17] Nas et al., 2010; [18]
Sarptasg, 2006; [19] Sener et al., 2006; [20] Sharifi et al., 2009; [21] Simsek et al., 2006; [22] Sumathi et al., 2008; [23] RTMEF, 2000; [24]

Vaillancourt and Waaub, 2002; [25] Wang et al., 2009; [26] Zamorano et al., 2009.
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Mevcut yer se¢imi uygulamalarinin karar verme asamalarinda 6n plana ¢ikan iki problemli
durum s6z konusudur. Bunlardan ilki uygulamalarda kullanilan kriterleri belirleyen karar vericilerin
¢ogu zaman nicelik ve nitelik acisindan yetersiz merkezi karar verme yapilar1 olusudur. Ikinci
problem ise kararlar alinirken kriter gruplarmin agirliklandirilma isleminin siibjektif dogasina
iligkindir. Uygulanan yontemlerin ortaya ¢ikardigi bu iki onemli problemi netlestirmek adina
hazirlanan Tablo 2'de, baz1 kaynaklardan derlenen ana kriter gruplarinin kim tarafindan belirlendigi
ve ne sekilde agirliklandirildigr gosterilmektedir. Tablo 2, 2000-2010 yillar1 arasinda yapilmis bazi

yayinlarda karar verme grubunun kimlerden olustuguna iliskin verileri igermektedir.

Tablo 2. Karar vericiler ve kriter grubu agirliklarina iliskin bazi 6rnekler

YER SECIMINDE KRiTER GRUPLARI

___ve AGIRLIKLAR KARAR GRUBU KAYNAK
Ekonomik Cevresel Sosyal
Kriterler Kriterler Kriterler
0.25 0.75 - Yazarin Kendisi Bagchi, 2004
0.12 0.80 0,08 Yazarin Kendisi Sarptas, 2006
0,72 0.14 0.14
0.55 0.30 0.15
0.80 0.05 0.15 Yazarin Kendisi Na et al., 2007
0.60 0.10 0.30
0.80 0.05 0.15

1 Cevre Miihendisi
0.40 0.60 - 1 Sehir ve Bolge Planlamacisi Banar et al., 2007
1 Yerel Yonetici Temsilcisi

0.33 0.511 0.16 907 Halk Temsilcisi Vego et al., 2008

0.70 0.30 - 2 Kamu Gorevlisi Ersoy and Bulut, 2009

Tablo 2'den de goriildiigli lizere son yillarda yapilan yer se¢imi caligmalarinin hemen
hepsinde kriterlere ve bu kriterlerin agirliklarinin ne olacagina karar verme isi 6zel bir karar grubu
ya da arastirmacinin kendisi ve/veya birka¢ uzmandan olusan bir heyet tarafindan yiiriitiiliir. Vego
et al., (2008) gibi genis katilimli bir karar verme grubu kullanan ¢aligmalara rastlamak ise oldukca
zordur. Ayrica yine Tablo 2’de goriildiigii lizere kriterlerin alacagi agirlik degerlerin ne olacagi
Oznel bir yap1 tarafindan belirlenmekte olup degerler ¢alismadan calismaya biiyiik farkliliklar

gosterebilmektedir.
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3.2. Onerilen Yontem

Cevre kavrami en genel anlamiyla insan (toplum) ve insan disinda kalan tiim varliklarin
(doga) toplami olarak tanimlanabilir. Buradan yola ¢ikarak insan-doga iliskisinin hem insanin
insanlarla hem de insanin ¢evreyle olan iligkisini kapsayan bir olgu oldugu sdylenebilir. Bu ag¢idan
bakildiginda insanin doga ile olan iligkilerinin problem iizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu (yani
sadece cevre ile degil ayn1 zamanda toplumla olan iligkilerinin de belirleyici rol oynadigi) yer
secimi gibi problemlerin yapilandirilmasi mevcut durumdan farkli bir yolla gergeklestirilmelidir.
S6zii edilen bu déniisiimiin ise meveut gevrecilik'® anlayisiyla gergeklestirilebilmesi, sz konusu
yapinin temel nedeni olan ¢arpik insan-doga iliskisi anlayisindan 6tiirii birgok carpitmaya gebedir.

Tablo 1'de de goriildiigii lizere mevcut uygulamalarin hemen hepsinde yer se¢imi
probleminin ¢6ziimii i¢in ¢esitli tampon bolgeler olusturulduktan sonra karar verme agamasi
cevresel, ekonomik ve sosyal kriterler olarak siniflandirilan alt gruplar lizerinden yapilmaktadir.
Yukarida yapilan tanimlamalar araciligi ile, ¢evresel kriterlerin tekil olarak hem insanin hem de
insan digindaki tiim doganin giivenligini ilgilendiren bir baslik olmasinin yaninda bu iki olgunun da
bir arada giivenligini ilgilendiren alt kriterlerden olustugu agiktir. Bu acidan bakildiginda mevcut
uygulamalardaki c¢evresel kriterler grubunun ekolojik kriterler ve insan sagligi-giivenligi kriterleri
olarak 1iki alt baslik halinde degerlendirilmesi daha akilci goériinmektedir. Bu durumda
degerlendirmemiz gereken tiim kriter gruplari; ekolojik giivenlik Kriterleri, toplum saghgi ve
giivenligi kriterleri, ekonomik kriterler ve sosyal kriterler olarak 4 gruba ayrilabilir. Bu ayrimda
ekolojik giivenlik baslig: altinda zorunlu tampon bdlgeler olacaktir. Bu kriterler toplumun yaptig:
bir faaliyetin ekoloji lizerindeki etkilerini kapsar. Toplum saghigi ve giivenligi kriterleri ise toplum
tarafindan yapilan bir faaliyetin yine toplum iizerindeki saglik ve giivenlik etkilerine iligkindir. S6zii

edilen yap1 i¢in Onerilebilecek bir sablon Tablo 3'de sunulmustur.

¥ Cevrecilik; meveut toplumun temelinde yatan insanin dogaya hiikmetmesi gerektigi anlayisini sorgulamaz; aksine, tahakkiimiin
neden olacag tehlikeleri azaltacak teknikler gelistirerek, bu tahakkiimiin Oniinii agmay1 gézetir. Tahakkiim nosyonunun kendisini
sorgulamaz (Bookchin,1980).
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Tablo 3. Yer se¢iminde Kriter yapilandirilmasi i¢in olas1 durumlar

CEVRESEL o
KRITERLER E o
) < = =
& &g = >z g
KARAR 2Ea | BERQ & ¥ ¥ =
~ - -] ~ -] =
YAPISI geox | 3Oz o X o 5
= = < E R == =g )
HOE |2k =F= =< =
SEE |ExBE| =22 27 2
E = é ~ ~ g 2
~ =
A 1 1 1 1 0 Merkezsiz Ozgiirliikcii \
B* 0 1 1 1 1 1
C 1 0 1 1 1 > .
- Merkezsizlik diizeyi artiyor.
D 1 1 0 1 1
- Ekolojik kriterler iizerinde
E 1 L 1 0 L merkezin otoriter etkisi sadece
F 1 0 0 1 2 1 yapida var.
G 1 0 1 0 2
H 1 1 0 0 2
. __________________________________________________________________|
I 0 0 1 1 2
J 0 1 0 1 2 . .
- Merkezlilik diizeyi artiyor.
K 0 1 1 0 2
- Ekolojik kriterler iizerinde
L 0 0 0 L 3 merkezin otoriter etkisi sadece
M 0 0 1 0 3 1 yapida yok.
N 0 1 0 0 3
0 1 0 0 0 3 |
p** 0 0 0 0 4 Merkezi Otoriter

: Kriter grubu igerisindeki alt kriterlerin agirliklart merkezi bir otorite tarafindan belirlenir.

: Kriter grubu igerisindeki alt kriterlerin agirliklar genis katilimli halk meclisleri tarafindan belirlenir.
: Yalnizca ekolojik kriterlerin merkez tarafindan belirlenecegi, onerilen segenek.

: Mevcut durumda ¢ogunlukla kullanilan segenek.

Tablo 3 ayn1 zamanda Onerilen yontemin toplumsallik ve tahakkiim konularina iligkin bir

degerlendirmeyi de icermektedir. Bu degerlendirme kisaca su sekilde dzetlenebilir: Onerilen yap1 4

adet alt kriter grubunu igermektedir. Bu yapida bulunan her hangi bir kriter grubunun ve bu kriter

grubunda bulunan alt kriterlerin nitelik ve niceligine karar verecek olan yapinin ne sekilde

degisebilecegi, anlatimi kolaylastirmak adina iki secenek iizerinden degerlendirilmistir. Bunlardan

ilki tabloda "0" olarak isaretlenmis olup ifade ettigi yapi, hali hazirda yiiriitilen uygulamalarin

cogunun kullandig1 kiiciik ve merkezi bir karar verme ekibini temsil etmektedir. Bu ekip bizce

"merkez" olarak ifade edilebilecek olan, bir ka¢ yoneticiden olusup her kriter grubu icin tahakkiim

yetkisi verilmis sinirli sayidaki karar vericiden olusmaktadir. Tablo 3'de "1" olarak isaretlenmis

olan ikinci alternatif ise bizce "toplum" olarak ifade edilebilecek olan, sorunun ilgilendirdigi biitiin
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taraflart igerisinde barindiran, problemin inceledigi 6lgege bagli olarak olabildigince ¢ok sayida
goniillii karar vericinin bulundugu ve herkesin esit s6z hakkina sahip oldugu demokratik bir karar
verme ekibini ifade etmektedir. Bu iki alternatif elbette birbirlerinin karisimindan olusmus baska
diger yapilar1 da bilinyesinde barindirmaktadir. Ancak ¢alismamizin amacini daha net bir bicimde
ortaya koyabilmek adina bu tiirden bir ikili mantig1 degerlendirme kapsamina almak oldukca kolay
anlagilabilir sonuglar dogurabildigi i¢in faydali olacaktir. Tablodan da anlasilacag: iizere; kriter
gruplarindan herhangi birinin hangi karar verme yapisi tarafindan degerlendirilecegine iliskin
olasilik sayis1 2 ve toplam kriter grubu sayimiz 4 oldugunda ortaya ¢ikabilecek yonetim yapist 16
farkli sekilde olabilmektedir. Bu 16 olasilik kendi arasinda merkezlilik diizeyi™ agisindan artan bir
siraya koyuldugunda ve tiim olasiliklar simetrik bir bigimde siralandiginda (bu simetri tablo
tizerinde farkli renklerle belirginlestirilmistir) ortaya ¢ikan sonu¢ Tablo 3'deki gibidir. Tablo 3'de
“P” olarak isaretlenmis olan yap1 mevcut uygulamalarin durumunu tanimlamaktadir ve tablodan da
goriilecegi gibi en yiiksek merkezlilik diizeyine sahiptir. Tabloda "B" olarak belirlenen yap1 ise,
tarafimizdan Onerilen daha az merkeziyetci, daha ¢ok toplumsal karar verme yapisini ifade
etmektedir ve en diisiik merkezsizlik seviyesi olan "A" yapisina en yakin olast yapidir. Bu yapu,
yukarida da vurgulandigi gibi mevcut sorunlarin ¢dziimii i¢in son derece kritik bir rol oynayan
sosyoekonomik iligkilerin seyrine biiylik oranda yon veren insan-doga iliskisini daha dogru bigimde
kavramsallastirmak adina olumlu sonuglar verebilir. Ayrica yapinin saglayacagr biytik
toplumsallagsma doniisiimii, yer se¢cimi sorununda karsilasilan temel problemlerin katilimer bir yolla
coziimlenebilmesini saglayacaktir.
3.3. Alan Calismasi i¢in Bir Oneri

Kullanim i¢in 6nceki boliimde 6nerilen kriter yapisi igerisinde bulunan alt kriterlerin neler
olabilecegi uygulama bdlgesinin ekolojik ve toplumsal yapisina bagh olarak farkliliklar gosterebilir.

Bu boéliimde; onerilen yapiin kabul gérmesi halinde Kocaeli i¢in kullanilmasi planlanan kriter

15 Merkezlilik diizeyi; kriter gruplarmin tamann igin alman degerlerin toplamu olarak anlagilabilir. Bu deger sifir oldugunda karar
verme yapist tamamiyla toplumsal bir yapiya sahiptir. Tersine bu degerin 4 olmast durumunda karar verme yapimiz tamamen
merkeziyetgi ve otoriter bir yapiya sahiptir.
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yapist sunulacaktir. Kocaeli Tiirkiye'nin endiistriyel anlamda en gelismis bolgesidir. 2008 y1l1 niifus
sayimi verilerine gore toplam niifusu 1490904 kisi olan Kocaeli, 12 ilge belediyesinden olusan ve
yilda 620957 ton atik iireten bir ildir. il genelinde ortaya ¢ikan evsel kat1 atiklarin bertarafi icin
halihazirda 2 adet diizenli depolama alani kullanilmaktadir. Mevcut depolama alanlarinin 2015
yilina kadar Omriinii tamamlamasi beklenmektedir. 2015 yilindan itibaren hayata gecirilmesi
planlanan yeni evsel kati atitk yonetimi modelinin en az bir adet depolama alanmi igermesi
ongoriilmektedir. S6z konusu alanin yerine karar verebilmek icin genis katilimli bir karar verme
ekibinin kurulmasi planlanmaktadir. Genis katilimli karar verme ekibinin yer se¢imi igin

degerlendirilmesine sunulmasi planlanan kriter yapis1 Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Alan Calismasi I¢in Onerilen Kriter Yapisi

FAZ 1: FAZ 2:
SINIRLANDIRICI FAZ AZALTICI FAZ
. ) KRITER GRUBU 2: ; .
KRITER GRUBU 1. HALK SAGLIGI ve KRITER GRUBU 3: KRITER GRUBU 4:
EKOLOJIK GUVENLIK o Ao EKONOMIK :
KRITERLERI GUVENLIGI KRITERLER SOSYAL KRITERLER
KRITERLERI
Yiizey sulari, kiy1 ve sulak alanlar Yerlesim bolgelerinden uzaklik Rakim Risk algis1 ve yerlesimcilerin onayi
Taskin, heyelan ve erozyon Otoyollardan uzaklik Egim Kiiltiir miraslarindan uzaklik

bolgeleri

Kuyu ve diger igme suyu
kaynaklar

Havaalani mania alanlarindan
uzaklik

Atik tagima uzakliklar

Bolgesel gelisim ve istihdama katk:

Orman alanlari

Altyap1 ve iletim hatlarindan
uzaklik

Anayollara yakinlik

Turizm boélgelerinden uzaklik

Aktif volkan, maden ve fay
bolgeleri

Askeri bolgelerden uzaklik

Altyapiya yakinlik

Mezarlik ve kutsal alanlardan
uzaklik

Toprak kullanimi ve zirai agidan
uygunluk

Dinlenme alanlarindan uzaklik

Miisterilere yakinlik (endiistriyel
bolgeler vs.)

Gorlintirliik

Flora & Fauna

Ozel alanlardan uzaklik
(hastane, okul vs.)

FAZ 3:
DUZENLEYICIi FAZ

KRITER GRUBU 2:
HALK SAGLIGI ve
GUVENLIGI
KRITERLERI

KRITER GRUBU 3:
EKONOMIK
KRITERLER

Hakim riizgar yonleri

Arazi milkiyeti

Vadoz zon gegirgenligi

Arazinin birim maliyeti

Su tablasi derinligi

Gegirimsiz tabaka kalinlig

Zemin oturmasi ve ivmelenme

Ust toprak litolojisi




Tablo 4'de Kocaeli i¢in Onerilen karar yapist 4 ana kriter grubundan olusmaktadir. Bu 4 ana
kriter grubunun degerlendirilme islemi Tablo 1'de sunulan "B" karar yapisina uygun olarak
gerceklestirilecektir. Sehrin tamami i¢in bir degerlendirme yapmak yerine 6l¢ek kiigiiltiilerek sehir
iki farkli boliim olarak degerlendirilecektir. Degerlendirme islemi 3 fazdan olugmaktadir. Birinci
fazda, ekolojik gilivenlik konusunda uzman kisilerden olusan 30 kisilik merkezi bir karar verme
ekibi tarafindan 1. kriter grubu i¢in belirlenmis olan kriterler i¢in saglanmasi zorunlu olan tampon
uzakliklar ekolojik rasyonalite dogrultusunda tanimlanacaktir. Bu yolla bolge ekosisteminin
giivenligi garanti altina alinarak yer se¢imi olasiliklar1 sinirlandirilacaktir. Bu noktadan itibaren
ikinci ve tiglincii fazlar i¢in sehrin 2 boliimiinde de o bolgeler igin goniillii tiim bilesenleri igerisine
alan genig katilimli bir karar verme islemi uygulanacaktir. Bu amagla ikinci faz i¢in belirlenen
kriterlerin tamaminin goniilliler tarafindan agirliklandirilmasi saglanacaktir. Bu yolla, bertaraf
tesisi yapilma olanagi bulunan tiim alanlar arasindan uygun olanlar belirlenerek olasiliklar
azaltilmis olacaktir. Tablo 'den de anlasilacag: iizere 2. ve 3. kriter gruplarinda bulunan bazi alt
kriterler 3. fazda kullanilmak tizere ayrilmistir. Bunun nedeni ayrilan bu kriterler i¢in gereken
sayisal verilerin genis Olcekli ¢alisma alanlart i¢in belirlenmesinin olduk¢a maliyetli olmasidir. Bu
baglamda, ¢ok sayida olasilik i¢in bu kriterlerin gerektirdigi degerleri belirlemek ic¢in analiz
caligmalar1 yapmak ¢ok biiylik maliyetler gerektirecektir. Bunun yerine s6z konusu analizlerin daha
az sayida aday bolge icin gergeklestirmek daha uygundur. Bu nedenle s6z konusu kriterler ikinci
fazin tamamlanmasinin ardindan 3. fazda degerlendirilmeye alinacaktir. Bu yolla; ikinci fazda
elenerek birkag adet olasiliga indirgenen olas1 az sayida yerin bir karsilastirilmasi yapilacak ve en

uygun olan yer se¢ilebilecektir.

4. TARTISMA
Mevcut ekolojik problemlerimizin ¢oziimii i¢in siklikla bagvurdugumuz “gevrecilik”
anlayisit bu problemlerin ¢oziimiinden ¢ok, mevcut diizenin devami i¢in bir emniyet siibap1 rolii

gormekten Oteye gidememektedir. S6z konusu problemlerin ekolojik rasyonalite yoniinde bir

18



¢cozlime ulastirilabilmesi icin, tiim bu problemlerin temelinde yatan insan-doga iliskisi anlayisi
yeniden yapilandirilmak zorundadir. Ekolojik krizin parcalarindan her birinin ekosistem iizerindeki
olumsuz yansimalarinin boyutu birbirinden farklidir. Ote yandan temelde hepsinin ortaya ¢ikist
sorunlu insan-doga iliskileri ve bu iligkinin yanlis yapilandirilmasi neticesinde gergeklesir. Ekolojik
krizin biitiiniiyle ve bir anda ¢6ziilmesini beklemek mevcut sosyoekonomik yapinin i¢ dinamiklerini
gormezden gelmek demektir. Bunun yerine, bu krize ickin tiim tekil ekopatolojik'® durumlar kendi
kiyaslanamaz'’ yapilar1 igerisinde yeniden degerlendirilmelidirler. Bu degerlendirme yeni bir insan-
doga iliskisi anlayisi lizerine yapilandirilarak ¢6ziim adina daha olumlu sonuglar alinabilir. Yer
secimi probleminde oldugu gibi bazi konularda verilecek bir kararin uygulama siiresi 20-30 yili
bulmaktadir. Yeni bir karar i¢in s6z konusu uygulama siiresi kadar beklenmesi gereken 6zellikteki
bu tlirden problemlerin “simdi ve burada” yeni bir yapiyla sekillendirilmesi son derece 6nemlidir.
Oniimiizdeki 30 yil igerisinde kiiresel bir ekolojik devrimin gerceklesmeyeceginin garantisini
vermek miimkiin degildir. Ancak bir yerel yonetim Oniimiizdeki 30 yil siiresince kullanmay1
planladig1 bir bertaraf tesisi i¢in hatali bir uygulama vasitasiyla hatali bir yer segmis olabilir.Bu
durumda yerel yonetimin bu hatasin1 yeni bir anlayisla telafi etmek adina eline yeni bir firsat
gegmesi i¢in en az 30 yi1l beklemesi gerektigi sOylenebilir. Bu nedenle bu denli uzun erimli gevresel
uygulamalarin yanlig bir insan-doga iligkisi tanimi iizerine insa edilmemesi son derece onemlidir.
Sadece bu nedenden otiirii bile s6z konusu kararlarin soziinii ettigimiz tiirden bir yapisal

miidahaleye maruz birakilmasi i¢in kiiresel bir ekolojik devrimin gelmesini beklemek akilci

'° Ekopatoloji: Giindelik hayatin ekopatolojisi kanalizasyonlarin galisamaz hale gelmesini hafife almakta israr
ettiginizde ortaya ¢ikar. Kanalizasyonun c¢alisamaz hale gelmesi kiiresel 1sinmanin bir semptomudur ve giindelik
hayatin gerisinde kegfedilmis daha derin bir anlamin sikint1 verici bir teyididir (Myerson, 2001). Bu agidan bakildiginda
atiklarin nerede bertaraf edilecegi ile ilgili olarak oniimiizde duran ve biiyiik oranda gérmezden gelinen yer se¢imi
problemi biitiinsel bir sorunun bir pargasi olan ekopatolojik bir alan1 temsil etmektedir.

Y Kiyaslanamazlik; Postmodern goriise gore artik evrensel bir yargi kurali yoktur. Bu gériisiin kilit noktalarindan biri
olan kiyaslanamazlik; farkli karar ve geligkilerimize ortak bir standardi uygulayamayisimizdir (Myerson, 2001). Yer
secimi problemi de 6ziinde bolgesel anlamda kiyaslanamaz yapiya sahip bir problemdir. Ote yandan problem kendi
bilinyesinde evrensel bazi yapilandirmalarin olusturulmasina da imkan sunabilir. Bu anlamda bu problem kendi
yapisinda kiyaslama imkanini ortadan kaldiran oOzellikler barindirdigi kadar ortak bir dil gelistirme imkanini da
barindirmaktadir.
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olmayabilir. Ayni sekilde, ihtiya¢ duyulan bir metadil'® problemine ¢oziim bulabilecek yeni bir
ekolojik doniisiimi, sirf kiiresel problemin tamamina cevap veremeyecegi sanrisiyla bir kenara itip
kiiciik sorunlar {izerinde yapilabilecek kiiciik doniigiimleri faydasiz bulabilmek i¢in yeterli zaman
kalmamuis olabilir.

Bu ¢aligmada konu edilen yer se¢imi probleminin mevcut yapisina iliskin dikkat ¢ekilmek
istenen temel sorunlu noktalar: iki ana eksende ozetlemek miimkiindiir: ilk olarak; yer secimi
uygulamalarinda son donemde siklikla kullanilmakta olan ¢ok amagl karar verme ve cografi bilgi
sistemleri birlikteligi yer se¢cimi probleminin ¢oziimiine yonelik olarak biiylik kolayliklar sagladig
soylenebilir. Ote yandan kullanilan geleneksel kriter yapilar1 insan-doga iliskisini tanimlamada
sorunlu bir noktada konumlandigi i¢in bu tiirden uygulamalarda “ekosistemin glivenligi” ¢esitli
oznel kararlarin insiyatifine birakilmaktadir. Doga adina kararlar verme yetkisini kendinde bulan
yoneticiler bu hakki ¢ogu zaman ekonomik rasyonalite yoniinde kullandigi i¢in ekosistemin
giivenligi arka planda kalmaktadir. Ekonomik rasyonalite ile ekolojik rasyonalitenin her durumda
ortiisemeyecedi gercegi de ekolojik krizin ortaya ¢ikisinda kendini gostermektedir. ikincil olarak,
mevcut kullanimlarinda genellikle az sayida yerel yonetici tarafindan gergeklestirilen karar verme
islemi sorunun asil muhataplari olan bolge halkini disarida biraktigi icin siire¢ kamusallasgamamakta
ve buna bagli ¢esitli problemler ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme mekanizmasinin demokratik ve
katilimer bir yapiya biriindiiriilememesi g¢evresel adaletsizlik ve cevresel irkcilik gibi sorunlari
ortaya ¢ikarmakta olup diger tiim sosyal dinamiklerin de etkisi ile olumsuz bir risk algisina ve buna
bagli olarak da biiyiik sosyal maliyetlere doniismektedir.

Yer secimi siirecinin temel sorunlu noktalarina ¢oziim getirebilmek beklentisi ile

onerdigimiz yeni metodolojide, yer se¢cimi i¢in kullanilan karar agaci 4 ana kriter grubu olarak

18 Metadil: Myerson tarafindan biitiin sorunlarimizin ¢dziimii i¢in kullanilabilecek ortak bir dil olarak tanimlanmaktadir.
Bir metadilin olmadig1 bir ortamda moderniteden bahsetmenin imkansiz oldugunu diisiinen Myerson’a gore ekoloji
modern topluma ait yeni bir metadildir. Ona goére ekoloji evrensel ¢apta oldugu igin yeni biiyiik anlatidir ve bir biiyiik
anlat1 her zaman cevaplariyla birlikte ¢ikagelir. Biiylik anlatinin ekolojik versiyonu; insanin dogayla iligkisi, diinyanin
eylemlerimize verdigi tepkiler, kirlenme ve temizlenme dongiileri ile saglik, sthhat ve hastalik konulariyla ilgilidir. Bu
baglamda yer secimi sorunu igin gelistirilebilecek ve ilerde detaylica tartisilacak olan genel bir perspektif, sozi edilen
metadilin zamanlarindan (tense) bir tanesi olarak diigtiniilebilir.
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tanimlanmaktadir. Her bir kriter grubunun kiigiik bir yonetici tarafindan belirlenmesi ("0") veya
genis katilimli demokratik bir yapi tarafindan belirlenmesi ("1") seklinde iki farkli durum igin bir
degerlendirme yapildiginda karsimiza 16 farkli yap1 olasiligi ¢ikmistir. Temel hedef yeni bir insan-
doga iligkisi anlayisini iglevsel hale getirmek olduguna gore; s6z konusu 16 olasilik arasindan hem
en az merkezi 6zelligi bulunan hem de ekosistemi dogrudan ilgilendiren konularda 6znel kararlari
ortadan kaldiran yapiy1 belirleyerek yer se¢imi silirecinin temel problemlerini ortadan kaldirmamiz
gerekmektedir. Bu amacla 6nerdigimiz 4 ana kriterli yapida, mevcut 3 ana kriter gruplu yapinin
(saglik-giivenlik kriterleri, ekonomik kriterler ve sosyal kriterler gruplari) ne sekilde olacagi;
tamamiyla merkez tarafindan kontrol edilen mevcut yapisinin aksine problemin tim taraflarinin
etkin katilimi ile belirlenir. Bu sayede atik bertaraf tesisleri ile ilgili olumsuz algilarin temelinde
yatan stirece katilamama durumu ortadan kaldirilmis olur. Ayni zamanda mevcut insan-doga iliskisi
anlayis1 tiimiiyle farkli bir sekle biiriiniir. Ote yandan &nerilen metotta 4. ana kriter grubu olan
ekolojik kriterler grubunun diger gruplardan farkli olarak merkezi bir yap1 tarafindan belirlenmesi
gecis agamasi i¢in Onerilen bir durumdur. Bu yolla bireylerin ekosistem iizerindeki 6znel tutumlari
en azindan ekolojik rasyonalite lehinde gergeklesebilecek kiiltiirel bir dontlisiime kadar giiglii bir
denetleme mekanizmasi tarafindan kontrol altinda tutulacaktir.

Mevcut yapiya alternatif olarak sundugumuz bu yeni yapida ekolojik kriterler iizerindeki
merkezi otorite etkisi elestiriye son derece acik bir durumdur. Ekosistem {izerindeki insan
tahakkiimiinii ortadan kaldirmay1 amac edinen bir alternatif yapida ekosistemi ilgilendiren kriterler
iizerinde merkezi bir etkinin var olmas1 gerektigini savunmak bir ¢eliski olarak degerlendirilebilir.
Ancak ekosistem ve ekolojik iliskiler konusunda kapsamli bir bilgi birikimi gerektiren bu tiirden bir
kriter yapisinin bu konuda her hangi bir bilgisi bulunmayan kisiler tarafindan sekillendirilmesine
izin vermek ekosistemin giivenligi a¢isindan istenmeyen kararlarin alinmasini1 da neden olabilir. Bu
bakimdan en azindan toplumun ekosistem konusundaki biling doniislimiiniin tamamlanmasi i¢in
astlmasi gereken geg¢is siirecinde bu kriter grubunun konuya hakim bir grup uzman tarafindan

belirlenmesi daha saglikli olacaktir.
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5. SONUC

Evsel atik bertaraf tesisleri i¢in yer se¢imi uygulamalarinin temel sorunlu noktalar1 ekolojik
tahribata neden olmak ve c¢evresel adaletsizlik gibi bazi sosyal problemlere neden olmak seklinde
siniflandirilabilir. bu problemlerden ilki temelde mevcut insan-doga iligkisi anlayisinin g¢arpik
yapisindan kaynaklanan bir sorundur. Sosyal problemler ise paydaslarin siirece katilimin1 6nleyen
merkezi yonetim anlayisidir. Bu iki durum goéz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu sorunlari
ayn1 anda ortadan kaldirabilecek yeni bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut durumda kullanilan
3 ana kriterli yapinin yerine ekolojik tahribati bir pazarlik konusu olmaktan ¢ikaran 4 ana kriterli
yap1 bir ¢dziim olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda merkezi karar verme yapisini da ortadan

kaldirmay1 hedefleyen bu yapi ortaya ¢ikan sosyal problemlerin ¢6ziimii igin etkili olacaktir.
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