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Marksizm’e Elestirilerin Elestirisi

Giris

Iki temel &nermeden yola ¢ikacagiz.
Birinci 6nerme: Yanlis sorulara dogru cevaplar verilemez.

Ikinci dnerme: Genel ve temel sorunlardan kacilamaz. Onlar her tikel durumda tekrar ortaya
cikarlar.

Dolayisiyla konumuz son derece temel ve metodolojik sorunlardir.

Ilerleme ve Teknoloji kavramlari iizerinden Marksizm’e yapilan elestiriler, bu elestirilerde bol
bol goriilen ¢cok temel metodolojik yanlislar1 gostermek icin birer 6rnek islevi géreceklerdir.
Diger bir ifadeyle bizim konumuz, Marksizm’e yonelik elestirilerin temel metodolojik
yanlislaridir. {lerlemecilik veya teknoloji iizerinden Marksizm’e yapilan elestiriler burada
birer 6rnek islevi goreceklerdir.

Marksizm’in ilerlemeci bir tarih goriisiine dayandig1 veya teknolojiyi tarafsiz kabul ettigi ve
teknoloji hayrani oldugu yoniindeki elestiriler ¢ok yaygindir ve bu yonde ¢ok genis bir
literatiir bulunmaktadir.

Ayni sekilde bu tiirden elestirilere yonelik cevaplar ve bu elestirilerin elestirileri de cok genis
ve zengin bir literatiir olusturmaktadir.

Biz bu Marksizm’i elestiren ve savunan literatiiriin neredeyse tamaminin aslinda ayni ortak
yanlis varsayimlari paylastigini; dolayistyla sorunun dogru koyulusunun bu tartigmalarin
paylastig1 ortak varsayimlarin elestirisinde oldugunu savunacagiz ve bunu agiklamay1
deneyecegiz. Diger birz ifadeyle, bu konularda Marksizm’i elestiren ve savunanlarin ortak
yanliglarini s6z konusu etmeye calisacagiz.

Bu yanliglar son derece yaygindir ve neredeyse tiim akademik veya akademi dis1, teorik veya
popiiler yazin bunlardan olugmaktadir.

Marksizme yonelik daha modern veya post modern, “radikal” ve “soldan” goriilen elestiriler
ozellikle onun teknik hayrani oldugu; teknigi tarafsiz gordiigii veya Ilerlemeci bir tarih
kavrayisina dayandigi, yine bunlarla bagh olarak Avrupa Merkezli, Erkek, Beyaz vs. oldugu,
tek¢i oldugu gibi noktalarda yogunlagsmaktadir.

Bu elestirilere baktigimizda onlarin ¢ok temel, ¢cok basit bir y18in yanlisa dayandigi; bazi ¢ok
temel metodolojik yanliglar i¢inde bulundugu goriiliir.

Nedir bu son derece basit, temel ve giicii yayginligindan gelen yanlislar?



Fikirler ve Ordular Savasimin Temel Farka

Marksizm’e yonelik elestirilerin en temel yanlisi, fikirlerin savasi ile fiziki giiclerin, 6rnegin
ordularin savagsi arasinda olmasi gereken temel farki gormezden gelmeleridir.

Nedir bu temel fark?
Bunu Gramsci’den bir alintryla géstermeyi deneyelim. Gramsci bunu soyle ifade ediyor:

"Bir tartismada hasimlar arasindan en zayiflarin ya da en 'budalalarin se¢ilmesi; yahut
hasimlarimin diisiinceleri arasinda pek de esasli olmayanlarin, biraz gelisigiizel soylenilmis
olanlarin sec¢ilmesi ve de boylece karsisindakinin 'vere serildigi'nin su gétiirmez bir olay
oldugunun kabul ettirilmeye ¢alisiimasi pek de 'bilimsel’ ya da 'ciddi’ bir davranis olmasa
gerek. Aslinda, ikinci derecede ya da rast gele ileri siiriilmiis bir goriis ya da ideolojiyi ya da
ogretiyi savunan dordiincii dereceden sampiyonlarin sirtini yere getirdim diye oviiniip bu
ogretileri ciiriittiigiinii sanmaktan baska bir sey degildir bu. Ote yandan, insamin "hasimlarina
karsi" insaflica davranmasi gerekir,; yani bunlarin gergekten ne soylemek istediklerini
anlamaya ¢alismak ve az ¢ok kétii niyetle, soyleyislerindeki bazi yiizeyde kalan anlamsizliklar
tizerinde durmamak gerekir: Siiphesiz ki, boyle bir davranisi ancak tartismayt ve okurlarinin
fikir seviyesini yiikseltmeyi amag edinen bir yazar benimser, yoksa ¢evresinde her yola bag
vurarak ve her sekilde bogluk yaratmak isteyen biri degil."

Burada bu farki daha net gosterebilmek i¢in, ordular savasi ile fikirler savasini kiyaslayalim

Ordular savasinda ya da fiziksel ac1 giice dayanan savasta, giiclerin en irisini karsi tarafin en
yaralanabilir, en zayif yerine yigmak savas sanatinin en temel kurallarindan ve zaferin en
temel sartlarindan biridir.

Ama yeryliziinden baski ve somiirilyii kaldirmak isteyenlerin; 6zellikle de Marksistlerin
fikirlere kars1 savasta tam tersi bir ilkeyle savagmalar1 gerekir. Onlar, tabiri caiz ise, karsi
tarafin en giiclii, en yenilmez temsilcilerini ve yanlarini hedef alinmalidir. Tabii burada, ezilen
siiflari siyasi ve teorik bakimdan egitmek; onlarin geri yanlarina hitap etmekten kaginmak
aksine bu geri yanlariyla miicadele etmek isteyenler i¢in diye de eklemek gerekiyor.

Tabii ancak boylesine Sosyalistlerin, Marksistlerin, alt siniflardan yana olanlarin,
yeryiiziinden somiirii ve baskiy1 yok etmek isteyenlerin ihtiyaci oldugu veya olmasi gerektigi
varsayimindan yola ¢ikiyoruz.

Gramsci’nin dedigi gibi, sadece karsi tarafin en miikemmel ve gelismis temsilcilerini segmek
de yetmez; onlarin fikirlerini, onlarin bizzat kendi 6zensizliklerinden ve tutarsizliklarindan da
armdirip oyle elestirmek gerekmektedir. Eger boylesi yoksa bile, 0 gergekte olmayan ve
miimkiin olan yaratilip, gercek kilinip dyle elestirilmelidir. Elestirilecek goriisiin
elestirilmeden 6nce, gecmisin kalintis1 olan, ona ait olmayan goriislerden; yine onu yaralayan
kiiltiirel etkilerden ve bunlarin yansimalarindan; mantik hatalarindan; mantik sonuglarina
gotliriilmemis ¢ikarsamalardan vs. arindirilmasi, yani 6zensizliklerden temizlenmesi; bir
tiilvenan gibi 6nceden bir aritma isleminden gegirilmesi, yabancit maddelerden temizlenmesi
gerekmektedir. Marksistler gerici fikirleri ve goriisleri en giiclii olduklar1 yerlerde, en giiclii



olduklar1 noktalarda yenmek isterler veya istemelidirler. Ancak bdyle gercekten ezilenlerin
geri yanlarini oksamayan, aksine bu geri yanlarla miicadele eden bir ¢izgi savunulmus olur.

Marksistler boyle davranmalidir ve Marksizm’in elestirisi de eger yapilacaksa boyle
yapilmalidir. Zaten bdyle yapilmamis bir elestiri Marksist olamaz. Ve ancak bdyle bir elestiri
Marksist olabilir. Dolayisiyla Marksizm’in Marksist bir elestirisinin temel kosulu,
Marksizm’in bayagilastirilmalariyla miicadele olmak zorundadir. Marksizm’in, Marksizm’e
ait olmayan, ge¢cmisin kalintilarindan, 6zensizliklerden arindirilma olmalidir. Ancak bundan
sonra Marksizm’in bir elestirisi olabilir. Buradan kolayca su sonuca ¢ikilabilir. Marksizm’in
ancak Marksist bir elestirisi yapilabilir.

Tersinden, Marksizm’e yonelik bir elestiri, elestiri nesnesi olan Marksizm’i elestirebilmek
icin, elestiri nesnesi olan Marksizm’i, en gelismis, en yanlis ifade ve anlamalardan
arindirilmig bigimiyle ele almali; yani 6nce Marksizm’i 6nce onun bayagi savunucularina
kars1 savunmali sonra onu elestirmelidir. Ama bunu yaptiginda zaten bir Marksist olacaktir.

Marksizm’e yonelik elestirilere veya Marksizm adina yapilan savunmalara baktigimizda, tam
tersi bir durum goriilmektedir. Marksizm diye elestirilenler, onun toy ve bayagi savunulart;
ifade bozukluklari, ona, onun 6ziine ait olmayan 6nermelerdir genellikle.

Ama savunmalar da daha temiz ve giinahsiz degildir. Onlar da elestirenlerin Marksizm’in 6zii
olarak elestirdiklerini Marksizm’in 6zii elestirilen noktalarmis gibi savunmaktadirlar.

Bunu bir 6rnekle agiklamay1 deneyelim.

Gecmisin Kalintilarim Oz Gibi Alma

Bunun igin biyolojiden bir 6rnek verelim. Ornegin kor bagirsak, muhtemelen son birkag
milyon yilda insanin atesi kullanmasiyla ve bdylece bitkisel hiicrelerin ¢eperindeki seliilozu
viicuda girmeden Once pargalayabilmesi ile birlikte, giderek islevsizlesmis ge¢misin kalintisi
olarak var olmaya devam eden bir organdir. Yiyeceklerinin ¢ogunu pisirerek yiyen bir canli
olarak insanin kor bagirsaga ihtiyact yoktur. Kor bagirsak, insanin onu diger canlilardan
ayiran bir 6zelligi degildir. Kor bagirsaksiz bir insan, biyolojik olarak insanligindan bir sey
kaybetmeyecegi gibi daha insan olur. Ameliyatla apandisiti alinanlar 6lmez, veya bir
mutasyon sonucu kor bagirsiksiz olarak doganlar, belki apandisit olma tehlikeleri yok
oldugundan yasam sanslar artar bile.

Higbir bilim ya da diisiince gokten zembille miikemmel bir sekilde inmez. O her zaman
gecmisin kalintilarini, iginden dogup geldigi rahmin gobek baglarini tagir. Bu Marksizm igin
de boyledir Marksizm’de de 6ziinde Marksizm’e yabanci, onun 6ziiyle gelisen, gegmisin
kalintisi bir ¢ok fikir, kabil, yargi bulunmaktadir™.

! Ayrica sadece bu kadar da degil, “kurucu etkisi” (Griinder Effekt) denen bir fenomen vardir. Ornegin
ilk kez karaya c¢ikan canl bes parmakl oldudu i¢in, sonraki bitlin canlilar hep bu bes parmaklilik



Bir biyolojik tiir olarak Insanda kuyruk sokumu gibi, kér bagirsik gibi, gecmisin kalintisi
olan, heniiz agaglarda yasadig1 zamanlarin izi olan; heniiz atesi bulmadan 6nce, yiyeceklerini
¢ig yedigi zamanlarin izi olan organlarin varligindan dolayi, insanda 6rnegin kor bagirsak
oldugu icin insan1 maymunlar sinifina dahil etmez.

Ancak s6z konusu olan Marksizm oldugunda, nedense bu kalintilar onun asli bir 6gesiymis,
onu o yapan Ozelliklermis gibi ele alinmaktadir.

Ornegin Engels’in “tarihsiz halklar”dan soz ettigi satirlar veya kimi pasajlarinda irk
kelimesini kullanmalari, hatta yasadiklari tarihsel iklimin kimi yansimalar1 (6rnegin tarihsel
iyimserlik) gibi bir¢ok 6zellik Marksizm elestirmenlerinin tepe tepe kullandiklari elestiri
konularini olustururlar.

Ama biitiin bunlar Marksizm’in asli, onu o yapan 6zellikleri degildir. Bunlar onda bir
gecmisin kalintist olarak, bir kor bagirsak veya bir ur gibi vardirlar. Marksizm bunlardan
arindiginda temel 6zelliklerini yitirmez, aksine, bu arinma 0Ol¢iistinde daha ¢ok Marksizm
olur.

Ozetle, Marksizm elestirmenlerinin, Marksizm’i éncelikle bu gibi gecmisin kalintilarindan,
toyca savunanlarin yanlis ifade ve anlatimlarindan arindirarak; yani tabiri caiz ise,
Marksizm’i, bayagi Marksistlere kars1 savunarak; Marksizm’i Marksizm yapan 6zl agiga
cikararak onu elestirmeleri gerekir.

Uzerinden kanatlari, ayaklari, elleri, sekillendirmiglerdir. Hatta bu ondalik sistemimizi bile bir élglide bu
bes parmakliliga borgluyuz.

Bir an i¢in karaya ¢ikan ilk canlinin G¢ parmakh oldugunu var sayalim. Batin sonra gelen canlilar bu
U¢ parmaklilik Uzerinden kanatlari, elleri, ayaklar vs. sekillendirecekler bunun tGzerinden ¢ézimler
arayacaklardi. Boyle bir dinyada insanlar da muhtemelen Ui¢ parmakli olacakti. O zaman lg¢ parmakla
calinabilin muzek aletleri ve bambaska bir mizik olacakti belki. Matematik, SUmerlerde oldugu gibi,
altih bir sisteme dayanacakti muhtemelen vs.,

Marksizm, Avrupa’da dogdu. Avrupa ise Semitik, ibrahimi dinlerin yaygin oldugu bir yerdi. Bir an igin
Marksizm’in, Budizmin, Hinduizmin, Sintoizmin veya Taoculugun egemen oldugu bir bélgede
dogdugunu disutnelim. Kesfedilen yazalar yine ayni yasalar olurdu ama bunlarin ifadesi,
artikllasyonu, ifade edilirkenki imgeler, muhtemelen ¢ok baska olacakti.

Bu tar farkliliklar da Marksizm’in 6ztne ilisin degildir. Marksizm’in bunlardan da soyutlanmasi gerekir.
Bu en iyi ibni Haldun ve Marks érneklerinde gériilebilir. Her ikisi de ibrahimi Dinler bélgesinde olmakla
birlikte biri islam, digeri Aydinlanma gocugudur. Ve ayni yasalari bulmalarina ragmen bunu farkli
bicimde ifade ve artiklle ederler.

Elbet Marksizm’de 6zellikle ilk ortaya ¢ikis dénemlerinde gecmisin kalintisi bir cok 6zellik vardir ve ona
sizmistir. Ama bunlar onun asli 6zellikleri degildir. Bunlar olmasa dogrulugundan bir sey eksilmez.
Aksine daha tutarli olur.

Bu baglamda 6rnegin engels’in tarihsiz halklar gibi kavramlari érnek olarak verilebilir. Kesza bir
ilerleme anlayisi. Aydinlanmanin mekanitk ve diiz ilerlemeci anlayisina bagh olarak vardir. Ama
dedigimiz gibi bunlar onun onu o yapan 6zellikleri degildir.



Bu temel yanlis1 asmis Marksizm elestirisi neredeyse yok denecek kadar azdir ve Marksizm’i
bu yonde elestirenler aslinda onu bu kalintilardan arindiran ve bdylece onu ayni1 zamanda
gelistiren Marksistlerdir.

Marksizm’in gelismesini dikkate Almama

Bir diger nokta, bir bilimin kendisinin gelisimini hesaplamamadir. Her bilim siirekli gelisir.
Bilimin farkli alanlarinda ayni hizla gelismesi de s6z konusu degildir. Bu ilerlemelerin biitiin
alanlara yayilmasi bir anda veya senkronize olarak ger¢eklesmez. Bir zaman alir. Esitsiz
bigimde gergeklesir. Farkli alanlar birbirlerinin gelisimini etkilerler. Keza yeni bir bulusun
sonuclarinin tam anlasilmasi da zaman alir.

Bu Marksizm i¢in de gecerlidir. Marksizm dogdugu anda kalmis degildir. Bizzat Marks ve
Engels’in eserlerinde teorinin ciddi degisimler ge¢irdigi goriilebilir. Bir 6rnek olarak, evrimin
ortaya ¢ikardigi yeni iiretim bi¢imlerinin eski bicimleri tasfiye ettigi gibi bir anlayistan, eski
iiretim bicimleriyle bir simbiyoza girme, boylece onun ¢ok daha karmasik niteliklerini
kavramaya dogru bir evrim zikredilebilir. Metodolojik olarak, hem de sonuglar itibariyle
kurucular kavrayislarini siirekli gelistirmislerdir.

Ornegin bir Hindistan’da ingiliz Egemenligi’nin Marks’1 ile Irlanda sorununda sonra ulastig
yer bakimindan fark bdyledir. Birincisinde Kapitalizmin kapitalizm 6ncesi iliskileri tasfiye
edecegi 6n goriillirken, ikincisinde, aksine onlar1 giiclendirebilecegi anlasilmis ve buna uygun
bir kavramsal c¢ergeve gelistirilmistir. Bunun stratejik ve politik sonuglar1 da farkli olmaktadir.
Birinci anlayisa gore drnegin, irlanda’nin kurtulusu Ingiliz Iscilerinin eyleminden gegerken,
ikinci anlayisa gore irlanda’nin Kurtulusu, Ingiltere’deki iscilerin kurtulusunun én kosulu
olarak goriiliir.

Marksizm’in elestirmenleri, Marks-Engels’in bizzat kendi hayatlarindaki bu 6zelestiri ve
gelistirmeyi gérmezden gelerek, sanki hi¢ boyle bir sey yokmus gibi, Marks’in Hindistan’a
iliskin erken bir tarihte sdylediklerini pisirip pisirip sunarlar ve buradan Marksizm’in
ilerlemeci oldugu veya Eurosentrik oldugu yolunda hiikiimlere varirlar.

Kaldi ki Marksizm’deki bu gelisme sadece Marks ve Engels ile de sinirli degildir. Marks’tan
sonraki Marksistler de bu gelistirme islemine devam etmislerdir. Ornegin Trogki, Marks’in
cikarsamasini bir adim daha ileri gotiirmiistiir denebilir. Kivileimli daha daha ileri
gotlirmiistiir. Biz 6zellikle yeni sosyal hareketleri agiklarken bu yaklasimi kullanmis ve
gelistirmisizdir.

Ozetle, Marksizm, Frankfurt Okulu (Felsefe, sanat), Trocki, Mandel (Ekonomi, Politika),
Kivileimlr (Tarih) gibileri tarafindan, parantez i¢inde zikredilen alanlarda, ii¢ farkli kanaldan
cok ciddi ve alt iist edici sekilde gelistirilmistir. Keza bu satirlarin yazar1 da 6zellikle Din,
Ulus ve iistyapilar teorileri alaninda Marksizm’e katkilarda bulunmustur.

Marksizm’e yonelik elestiriler biitiin bunlart yok saymaktadirlar. Onu &lmiis bitmis bir
doktrin, bir dogma olarak kavramaktadirlar.



Marksizm’i Elestiren ve Savunanlarin Ozdesligi

Isin ilging ve aslinda hi¢ de ilging olmayan yani sudur ki, Marksizm’i savundugunu
sOyleyenler; hatta bu bayag elestiriler karsisinda savunanlar da genellikle Marksizm’de
Marksizm’e ait olmayan, tesadiifi olarak bulunan, ge¢misin kalintisi olan yanlara sahip
cikarak onu savunurlar. Marksizm’in gelisimini yok sayarak onu savunmaya c¢alisirlar.
Aslinda onu savunur gibi goriiniirken, elestirenlere el verirler.

Boylece Marksizm’in Marksist olmayan elestirmenleri ile, s6ziim ona Marksizm diye
Marksizm’in 6ziiyle ilgisi kalmamis, Marksist terimlere dayanan bir Pozitivizmi Marksizm
diye savunanlar, ger¢ek Marksizm ve Marksizm’i elestirip gelistiren Marksistler karsisinda,
fiili ve zimni bir ittifak yaparlar.

Isin ilginci, bunlar neredeyse tiim entelektiiel hayata, tiim {iniversitelere, yayinlara egemen
oldugundan, kimsenin gercek bir Marksizmle karsilagsma, onu 6grenme, tanima sansi bile
olmaz.

Bu genel ve temel yanlis, yani bir fikri ona ait olmayanlardan arindirmadan, onu yanlis, toyca
anlayan ve savunanlara dayanarak elestirme bir ¢ok farkli somut goriiniimlerde ortaya
cikmaktadir. Yani sorun gelip neyin Marksizm oldugu noktasinda yogunlagsmaktadir.

Marksizm’in ne olduguna ve Marksizm’i neyin temsil ettigine iligkin yanlslara da deginelim.

Marksizm’e yonelik elestiri ve savunmalarda gergek tartigmanin tam da bu noktalarda
yapilmasi gerekirken, sanki buralarda bir sorun yokmus gibi tartisilmaktadir. Bu da o vulgar
Marksistlerle Marksizm elestirmenleri arasindaki is ve gii¢ birliginin bir gortiiniimiidiir.

Marksizm nedir?

Internete girin ve Marksizm nedir diye sorun. Bir tek dogru cevap géremezsinizz. Isin daha
kotiisti, bir tek dogru cevap olmadigina dair bir tek degerlendirme de géremezsiniz. Clinkii
hemen hemen herkes o Marksizm tanimlarindaki gibi tanimlamaktadir Marksizm’i.

% internetten birkag 6rnek.

“Wikipedia

Marksizm, 6zgln bir siyasal felsefe, tarihin diyalektik materyalist bir yorumuna dayanan ekonomik ve
toplumsal bir diinya gorisu, kapitalizmin Marksist agidan ¢éziimlenmesi, bir toplumsal degisim teorisi
ve Karl Marx'in ve Friedrich Engels'in ¢alismalarindan ¢ikarilan insanin 6zgurlesmesiyle ilgili bir
disincedir.

Marksizm bir 6greti olarak siyasal, ekonomik ve felsefi bir batinllik icerir. Marksizm, ideolojik alanda
esas olarak siniflar savasimi teorisini ortaya atan ve bu savasimin zorunlu sonucu olarak proletarya



Genellikle Marksizm bir “Diinya Goriisii”, bir “Felsefe”, bir “Ideoloji”, bir “doktrin”® bir
ekonomik teori, bir sosyoloji ekolii, bir “Program”, bir sosyal hareket hatta bir sosyal diizen
ya da bir devlet diizeni olarak anlasilmaktadir®.

diktatorligune ve oradan da toplumsal esitlik ve 6zgurlik dinyasi komunizme varilacagini dngéren bir
ogreti olarak tanimlanir

Eksi Sozlik

e marksizm'e gore dinya kapitalizmi yagadiktan sonra toplumlar birer birer proleterya
diktatérliglne dénecek, bu slrecin sonunda da butin dinya komUnizme gegecektir.
tez-antitez-sentez mantiginda ilerler marksizm.

e marksizm'e gbre dinya kapitalizmi yagsadiktan sonra toplumlar birer birer proleterya
diktatérliglne dénecek, bu slirecin sonunda da butin dinya komUnizme gegecektir.
tez-antitez-sentez mantiginda ilerler marksizm.

e marx ve engels'in felsefi, ekonomik ve sosyo-politik goris sistemini temsil eden tam ve
ahenkli doktrin.

o bilgi nesnesi degildir.

o skolastik bir teori degildir.

o bir kimlik degildir.

o hayata mudahale etmektir.

o iktidar gerektirir.

o politik bir kollektivite gerektirir.

o bu nedenle devrimci bir politikadir.

o ve hayattaki her soruya ya da soruna cevap vermekle yukumlu degildir.

e foucault'ya gore marksizm muhtesem bir kapitalizm elestirisidir, gelgelelim
kapitalizmden sonrasini hayal ettigi -ve bu hayale bir isim verdigi- noktada sicmistir.

e devrim sonrasi kurulan sosyalist devleti gegici olarak goren ve sonunda devletsiz bir
toplum 6ngdren ideoloji.

® Bunun nedeni, bizzat Marksizm'’i savunanlarin veya savunma iddiasinda olanlarin da elestirmenlerle
ayni yanlislari paylagsmalaridir. Tam da bu nedenle, Marksizm’i savunanlar ve elestirenler, kendilerinin
bu ortak varsayimlarini ve yanlislarini elestiren bizim gibi Marksistler kargisinda bdyle bir elestiri
yokmus gibi davranarak, gug birligi ve sug ortakhgi yaparlar.

Bu anlayigla yapilan elestiri ve savunmalar bastan bir yanlis; Marksizm’in ne oldudu; bilimin ne oldugu
hakkinda bastan bir yanhs igindedirler demektir.

Bir politik hareketin, bir doktrinin vs. bir “teknoloji elestirisi” olabilir ve bu anlagilabilir. Ama bir bilimin,
sosyolojinin “teknoloji elestirisi” yapmasindan s6z etmek, fiilen bilim hakkinda tamamen farkli bir
anlayista olmak demektir.

Marksizm teknoloji elestirisi yapip yapmadigi agisindan elestirilemez. Bir sosyal ya da politik hareket,
bir parti, bir doktrin, bir ideoloji vs. belki bdyle bir baglik altinda elestirilebilir, ama toplum bilimi, bu
sozler ve kavramlarla elestirilyemez.



* Marksizm'i elestiren ve savunan goruslerin blyUk bir bélimu bu yanlislari yapmaktadir.

Cok tipik bir érnek verelim. internette cok yaygin olarak alintilanmis ve birgok farkli adreste tekrar
sunulmus bulunan, Fikret Bagkaya’ya ait bir yazi bulunmaktadir. Yazinin bashgi: “Marksist Sol
Teknoloji Elestirisi konusunda Sinifta Kaldi.”

Elbette kendini Marksist olarak tanimlayan bir sosyal ve politik hareketin elestirisinin bashgi olarak bu
kullanilabilir bir basliktir. Elbette bu anlamda, o sol hareketin kendini Marksist olarak tanimlayip
tanimlamamasinin hi¢bir dnemi yoktur. Clinku hareketlerin kendilerini adlandirmalari veya
tanimlamalari onlarin sosyolojik olarak ne olduklarini anlamayi saglamaz.

Baskaya’nin yazisinin bitiin okundugunda, onun fillen Marksizm’i bir politik ve sosyal hareket olarak
tanimladigi gorilmektedir.

Boyle bir basligin konusu ya kendini Marksist olarak niteleyen solun Marksizmle iligkisi olmadigini,
iddialariyla gergek arasindaki celiskileri gdstermek olabilir ya da onun kendini Marksist olarak
tanimlamasi Gzerinde durmadan, o hareketin teknoloji konusundaki programini, stratejisini, taktiklerini,
orgut ve mucadele bigimlerini elestirir.

Ancak Baskaya’nin elestirisi, her seydir ve hig bir seydir. Neredeyse bitin bu yukarida saydigimiz
yanliglari bir arada igerir.

Ornegin su climleyi ele alalim: “Marksist sol teknolojik ilerlemeyi higbir zaman kapsamii-tutarli-
batiinldkld bir elestiriye tabi tutmadi. Marx, diyalektik ydnteminin bir geregi olarak, teknolojinin ¢elisik
niteliginin farkindaydi. Cesitli eserlerinde bu soruna deginmekle birlikte bltiinliikli bir teknoloji elestirisi
yapmad..”

Birinci ve ikinci cimleler bir arada ele alindiginda, ¢ikarsamanin, “Marksist sol’un kendi hakkindaki
iddialarinin aksine Marksist olmadiginin olmasi gerekir. Mantik bunu gerektirir. “Marksist sol’dan
anladidinin, yirminci yazyil boyunca kendine Marksist diyen, sosyalist ve Komunist partilerde ifadesini
bulan solu kastettigi anlasiimaktadir. Ama bu solun zaten Marksist olmadigi, buna esas olarak Stalinist
hareket ve partiler dendigi belli iken, onlari Marksist olarak tanimlamak hem Marksizm’i Marksizm
olmaktan gikarmak; hem de Marksizm?’i bir sosyal ve politik hareket olarak tanimlamak anlamina gelir.
Marksizm ise, kategorik olarak bir sosyal ya da politik hareket degildir. Marksizm, Tarihsel
Maddeciligin kisa adidir, kod adidir. Bizzat kurucularinin tanimladigi gibi, Tarihsel Maddecilik ise,
bugun bizlerin Sosyoloji, yani Toplum Bilim, toplumun hareket yasalarini inceleyen; farkli toplum
bigimlerinin nigin neden ve nasil var olup yok oldugunu inceleyen bilimin adidir.

Ve eger bir bilimse, sadece o bilimin kurucusunun katkilariyla sinirlanmasi kadar sagma bir sey olmaz.
Ornegin, Newton veya Darwin’den den sonra fizikgi ve biyologlarin, bulduklar yeni yasalar veya
egildikleri yeni olgular o fizik veya biyolojiye dahildirler. Marksizm’de de sonra gelenlerin yaptiklari
katkilar o bilime danhildir. Ornegin, Frankfurt Okulu'nun katkilar bizzat fizigin veya biyolojinin geligimi
veya evrimi gibi, Marksizm’in evriminin bir par¢asidir. Bu durumda, Marksizm’in gelisimi iginde
teknolojiyi ele alisini daha derinlestirdiginden, daha gelistirdiginden s6z edilebilir. Ama yazinin bashgi
ise bununla ¢elismekte; kendine Marksist diyen Stalinist hareket ve partiler Marksist olarak
tanimlanarak; Marksizm’i gelistirenler fiilen bu Marksist taniminin disina ¢gikariimakta ve tamamen
keyfi kullanimlarla tam bir eklektisizme diistilmektedir. Ornegin soyle yaziyor Bagkaya:

“Boylesi bir ortamda kapitalizmin Urettigi teknolojinin tahribatina dikkat gekenler, ya marksist olmayan
disdndirler, ya da iki enternasyonalden bagimsiz hareket edebilen, “resmi marksizden” uzak durabilen
marksist teorisyenler olacakti: Martin Heidegger, Walter Benjamin [ekolojik muhalefetin ve anti-
nlikleer hareketin habercisi], Franfurt Okulu’nun nli disdndrleri [Theodore Adorno, Horkheimer,
Herbert Marcuse, Habermas...], Jacques Ellul, Ivan lllich, Charbonneaux, vb.”

Bu sdzlerden ¢ikmasi gereken sonug, Marksizm’in evrimi i¢cinde ciddi bir teknoloji elestirisi getirdigi,
kendine Marksist diyen hareketlerin, yani Stalinistlerin ve Soysal Demokratlarin fillen Marksizm’i



Halbuki Marks ve Engels kendi teorilerini biitiin bunlarin hi¢ biri olarak tanimlamazlar ve
Oyle de degildir. Marksizm tarih ve toplum teorisidir. Tarih ve Toplumun yasalarini inceleyen
bilimdir,. Bugiinkii yaygin kullanimiyla Toplum Bilimi’dir, Sosyoloji’dir. Sosyolojiler,
Marksizm’e karsi, sosyolojiye karsi olusturulmus ideolojilerdir.

Ornegin Marksizme Felsefe deniyor sik sik. Kitapgilarda zaten Marksizm’e iliskin kitaplar1
Felsefe veya Ekonomi boliimlerinde goriirstintiz. Halbuki Marksizmin dogum ¢1glig1 olan
Alman Ideolojisi’nde bizzat Marks ve Engels sdyle yaziyorlar:

“Demek ki, gercek yasamda, kurguculugun bittigi yerde pozitif bilim, insanlarin pratik
faaliyetinin, gosterdikleri pratik gelisme siireglerinin ortaya konulusu bagslar. Biling
konusundaki bog sozler biter, onlarin yerini gergek bilgi almalidir. Gergegin kendisi ortaya
kondugunda, ézerk felsefe varlik ortamin yitirir. Onun yerini, olsa olsa insanlar:n
gosterdikleri tarihsel gelismenin gozlemlenmesinden ¢ikartilabilecek en genel sonuglarin bir
sentezi alabilir.(abg)”

Yani teorileriyle felsefeyi bitirdiklerini sdylemelerine ragmen hala bir felsefe olarak
tanimlanmaya devam ediyor Marksizm elestirmenleri ve savunuculari tarafindan.

Simdi 6rnegin teknik veya ilerleme konusunda Marksizm’i bir “felsefe” veya “diinya goriisii”
olarak ele alan ve tanimlayan bir elestiri ile yine Marksizm’i bir Felsefe olarak ele alan ve
savunan ayni ortak ve yanlis Marksizm kavramini Marksizm’e karsi savunmus olurlar.

Marksizm’i Ne Temsil Eder?

Ote yandan Marksizm diye bilinenler de Marksizm degildir. Yani sosyal demokrat ve
Komiinist partilerin veya bir zamanlarin “Sosyalist Ulkeler”’inin Marksizmi de Marksizm

reddettigi olabilir. Ama yazidan gikan sonug, tamamen Marks’ta zaten bulunan yanliglarin geligtirildigi
olmaktadir:

“Marx baska eserlerinde de teknolojik ilerlemeye benzer elestiriler yéneltiyor ama o esas itibariyle
teknolojinin kendisine degdil, onun kapitalist sistem tarafindan kullanilis bigimine itiraz ediyordu... Oysa
bizzat kapitalizmin Urettigi teknolojinin tartisma konusu yapilmasi gerekirdi... Her seye ragmen Marx’in
eserlerinde tutarli bir teknoloji elestirisine baslangi¢ teskil edebilecek unsurlar mevcuttu. Fakat,
XIX’uncu ytizyihn sonundan itibaren ‘markist sol’ bu bahsi tiimden kapatti. Il. ve lll. Enternasyonallerin
kaba Marksizm’i, higbir zaman kapitalizmin (rettigi ‘modern teknolojiyi’ tartisma konusu yapmadi. Marx
sonrasi sol teknoloji konusunda gecerli pozitivist ve iyimser yaklasimi benimsemekle yetindi...
Teknoloji yansizdir, 56nemli olan kimin tarafindan kullanildigidir seklindeki kaba yaklasim Il. ve Ill.
Enternasyonal Marksizm’inin de yaklasimiydi. Oysa, insanin insan tarafindan sémdiriilmesine son
verildiginde doganin insanlik toplumu tarafindan sémdiriilmesinin sona erecegine dair kaba yaklagim
sakatti.”

Tabii burada ¢ok temel bir yanlis daha yapilmaktadir. Marksizm bir politik hareketin bir doktrini olarak
algilanmaktadir Marksizm. Programatik ¢ikarsamalar Marksizm’in 6zine iliskin degildir. Marksizm s6z
konusuysa, sorunun sdyle koyulmasi gerekir: Marksizm, teknolojik degismeleri, bu degismelerin
sonuglarini agiklayacak kavramsal araglari gelistirmis midir? Ya da bu kavramsal aracglar daha
derinlesmek i¢in uygun bir kavramsal ¢ergeve sunmakta midir?”
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degildir. Bunlar aslinda Marksizm terminolojisini kullanan, ama Marksizm’e kars1
miicadelenin araci olan; pozitivist, bayagi ilerlemeci, kaba evrimci ideolojilerdir.

Marksizm’in elestirmenleri tam da Marksizm diye bunlar1 elestirirler. Yine bir takim
Marksizm savunuculari1 bunlari savunurlar.

Esas elestirilmesi gereken tam da bu Stalinizm’i veya Marksizm terminolojili pozitivizmi
Marksizm diye elestirmek ve savunmak olmalidir.

Bunun tipik bir 6rnegini bizzat bu Kongre’nin Programi’nda bile gérmek miimkiindiir.

“Reel sosyalist” tilkelerin deneyleri diye bir baslik var 6rnegin. Bu “reel sosyalist” tilkelerin
deneylerini savunmak veya elestirmenin kendisi Marksizme kars1 bir saldiridir.

Cok basit bir nedenle boyledir. Sosyalizm tanimi geregi sinifsiz bir toplumdur. Sinifsiz
toplumda devlet olmaz. Hak esitligini saglayan artik bitmis bir devlet olur ama o diinyadaki
bugiin var olan enr demokratik denebilecek devletlerle bile ilgisiz, hapishanelerde komiin
olarak yasayan devrimcilerin aralarindaki hak esitligini sagladiklar1 tiirden bir toplumdur.
Sosyalist denen iilkelerde bunun benzeri olmak bir yana, kapitalist demokratik iilkelerden bile
daha anti demokratik ve biirokratik aygitlar vardi. insanlar esit ve sinifsiz degildi vs..

Biitiin bu Marksizmin 6n goriileriyle olan ¢eliskiler nedeniyle, o biirokratik kastin var olan
celigkilere bir rasyonel kilif ge¢irmek i¢in uydurdugu sagma bir kavram hala burada
kullanilmaktadir mesela. Bu iilkelere “Reel sosyalizm” demek, maymunlara reel insan demek
gibi bir seydir. Bu mantikla zaten her sey, her sey olarak tanimlanabilir. Kursun kaleme reel
bilgisayar veya reel daktilo da diyebilirsiniz.

Buraya kadar kisaca siralananlar Marksizmi elestirenlerin yaptiklart en kaba hatalar, en
yaygin yanlislardir. Ama bunlarin ¢coklugu ve yayginligi nedeniyle bunlar zikredilmeden
olamazdi. Aslinda bu hatalarin ¢ogu aln1 zamanda bir¢ok hatayi bir arada bulundurur.
Bunlarin tek tek soyutlanarak ele alinmasi gerekebilir. Ancak burada kisa kesiyoruz.

Ekonomi Politik ile Sosyolojinin Iliskisi

Marksizm’in ilerlemeci oldugu, teknigi tarafsiz gordiigii, eurosentrik, erkek, beyaz, Avrupal
oldugu yoniindeki elestirilerin cogunun temel yanlis1 Marksizm’in ne oldugunu, bu nun 6zel
bir bi¢imi olarak da Ekonomi Politigin ne oldugunu anlamamalarinda toplanir.

Genellikle soyle diisiiniilmektedir ve bu son derece yaygin bir anlayistir. Marksizm
ekonominin belirleyiciligini soylemistir. Bu nedenle de Marks, bilingli hayatinin biiyiik
boliimiinii ekonomi aragtirmalarina harcamig, Das Kapital adli eserini yazmigtir. Marksizm’in
ne olup ne olmadigini anlamak i¢in temel kaynak Das Kapital’dir. Marksizm’in ne oldugu,
Kapital’den en dogru ve kaynagindan dgrenilebilir. Marksizm’in elestirisi de Kapital’e gore
yapilabilir.

Bu Marksizm hakkinda son derece yaygin ama ayni 6l¢iide de yanlis bir yargidir.
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Bunun temel yanlisi, Ekonomi Politik ve sosyoloji iliskisini, dolayisiyla Ekonomi Politigin
konusunun yanlis anlagilmasinda toplanmaktadir.

Bu yukarida ifade edilen anlayisa gore, Marksizm’in toplum teorisinde, Ekonomik Temel,
Politika, sanat, Hukuk, Ahlak, Din, Ideoloji vs. gibi toplumsal yapilar1 anlamak igin tayin
edici olmakla birlikte, toplumsal denen olgunun bir yanini, bir alanini olusturur. Ekonomi
politik toplumsal ger¢egin bir alt boliimi gibi ve alt boliimii olarak kavranmaktadir.

Bu kavrayista Ekonomi Politik, tipk1 Fizigin Mekanik, Optik, Hidrolik, Elektromanyetik,
Akustik gibi alt boliimleriyle iligkisi gibi ele alinmakta, sosyolojinin ekonomiyi inceleyen bir
alt boliimii gibi kavranmaktadir.

Burada yanlis anlama Ekonomik temel ile, Ekonomi ile, yani bir toplumun tiretim, dagilim,
boliisiim, tiikketim iligkileri ile, Ekonomi Politigin farkinin anlagilamamasinda ve
karigtirilmasinda toplanir.

Ekonomi Politik sosyolojinin bir alt boliimii degildir. Ekonomi politik ekonomik alt yapiy1
inceleyen bilim degildir. Ekonomi Politigin konusu iki {iriin birbiriyle degistirildigi ve onlar
bir metaya doniistiigli, bir degisim degerine sahip oldugu noktada ortaya ¢ikar. Bu bambagka
bir hareket bi¢imidir®.

Ekonomi politik ile sosyolojinin iliskisi 6rnegin optik ile fizigin iliskisi gibi degildir. Bu
iliski, fizik ile biyolojinin iligkisi gibidir. Nasil biyolojinin konusu, kendi benzerini yaratan ilk
molekiil ortaya ¢iktiginda olusur ve tamamen baska bir hareket bi¢imi ve yasalar1 varsa;
Ekonomi Politigin konusu da iki iiriin birbiriyle degistirildiginde ortaya ¢ikar ve bambaska bir
harekettir ve yasalar1 vardir.

Nasil canlt hayat yok oldugunda fizik evren var olmaya devam ederse ayni sekilde meta
iiretimi, yani degisim yok oldugunda da Toplum ve iiretim, dagilim, degisim ve tiiketim
iliskileri var olmaya devam eder.

Tam da bu nedenle burjuva yazarlar, yani metanin ortaya ¢ikisiyla ortaya ¢ikan iliskileri
inceleyen yazarlar ayn1 zamanda meta iiretimini savunduklarindan dolayi, hem de Marks’in
hedefi meta iliskilerini kaldirmak oldugundan dolay1 Marks’1n kitabinin alt baslhig: “Ekonomi
Politigin Elestirisi”dir. Yani hem 6nceki yazarlarin hem de bu hareket bigiminin elestirisidir.

Nesnelerin kullanim degerleri Ekonomi Politigin konusunu olusturmaz. Ama bunlar
ekonominin konusudurlar. Pekala kullanim derleri iireten bir toplumda bu kullanim
degerlerinin nasil iiretilecegi, ne kadar iiretilecegi, nasil dagitilacagi ve boliisiilecegi ve
tilkketilecegi bir sorundur ve ekonominin konusunu olusturur.

Marksizmin ilerlemeci, teknigi tarafsiz goren, erkek, beyaz, Avrupali vs. gorenlerin ve bu
yondeki elestirilerin kaynaginda, Ekonomi politigin ne oldugunu kavramamak yatmaktadir.
Marksizmin tam da gii¢lii olan yani, onun giigsiizliigii gibi goriilmektedir.

® “Ekonomi politik, meta ile, Griinlerin bireyler tarafindan ya da ilkel topluluklar tarafindan birbiriyle
degisildikleri anda baslar.” (F. Engels9
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Mallarin kullanim degerleri onlarin fiziksel ve manevi 6zellikleriyle ilgilidir. Ama mallarin
kullanim degerleri ekonomi politigin konusunu olusturmadigi i¢in, Marksizm, modern
toplumun analizinde bunlar1 konu etmemistir®.

Uriinlerin veya mallarin fiziksel 6z ellikleri, yani kullanim degerleri ve yararliliklari elbette,
hem sosyolojinin (tarihsel maddeciligin) hem de ekonominin konusudur. Ama Marks’in
yillarin verdigi kapitalist toplumun 6ziinii anlamak i¢in yaptig1 ¢aligmalarin konusu degildir.
Elbette bunlar konudur ve edilmelidir ama bir dncelikler dizisi ve bir insanin hayatinin ve
enerjisinin sinirlart vardir. Marks buna dncelik verdigi i¢in suglanamaz ve aslinda dogru olani
da yapmustir.

Ote yandan, biitiin mallarin fiziksel ve manevi dzellikleri onlarin kullanim degerlerini
belirlerken, Kapitalist toplumda art1 degeri tireten, ve tiiketildiginde kendisinin yeniden
iiretiminden ¢ok daha biiyiik bir deger yaratan ve temel kullanim degeri de bu olan malin,
yani iggliciiniin kullanim degeri ile onun manevi ve fiziksel 6zellikleri arasinda higbir iligki
yoktur. Yani ig¢inin su veya bu inangta olmasi, erkek veya kadin olmasi, siyah, beyaz, Kiirt,
escinsel vs. olmasi onun art1 deger tiretmesi, yani kullanim degeri tizerinde higbir etkide
bulunmaz.

Yani kullanim degeri, isgiicli harig biitiin mallarda, Ekonomi Politigin konusu olmadigindan,
{iriinlerin maddi ve manevi 6zellikleri konu edilmez; Isgiicii denen bir tek malin kullanim
degeri ekonomi politigin konusudur ama bu malin da fiziksel ve manevi 6zelliklerinin, biitlin
diger mallarin aksine olarak onun kullanim degeri tizerinde higbir etkisi yoktur dolayisiyla
yine ekonomi politigin konusu degildir.’

Boylece yeni sosyal hareketleri yaratan temel problemler, ister ekoloji veya ¢evre hareketi
gibi, tirlinlerin veya mallarin fiziksel 6zellikleri ile ilgili olsun; ister insanlarin fiziksel veya
manevi O0zellikleriyle ilgili olsun kadin, escinsel, 1rk, ulus vs. hareketleri gibi, ekonomi
politigin konusunu olusturmazlar ve tam da bu nedenle Marks’in temel eserinin konusu
degildir.

Marksizm’e yonelik olarak yeni sosyal hareketler saflarindan gelen neredeyse biitiin elestiriler
iste bu ekonomi politigin ne oldugunun anlasilmamasindan, konusunun ve sosyolojiyle
iliskisinin anlagilmamasindan kaynaklanmaktadirlar.

Konuyu doga bilimlerinden bir benzetmeyle belki daha iyi anlatmak miimkiin olabilir. Bunu
sOyle bir 6rnekle deneyelim.

® Yktisat nesneyi incelemez, insanlar arasindaki iligkileri ve son tahlilde, siniflar arasindaki iliskileri
inceler; oysa bu iligkiler her zaman nesneye bagdlidirlar ve nesne gibi géziiklirler.” (F. Engels)

" Ekonomi politik iligkileri inceler, tabiri caiz ise cebirsel formiiller gibidir. O formiildeki degerlerin,
niceliklerin ne oldugu veya olacagi onun konusu degildir. Ekonomi politik bakimindan degistirilenin bir
buzdolabi veya bir teneke bugday olmasinin higbir anlami yoktur. Somut nicelikler ise, yani nesnelerin
ozellikleri ise ekonomik planlamanin, tiiccarlarin vs. isidir ve konusudur.
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Farkli bilimler son durusmada, farkli varolus ve hareket bigimlerini konu edinirler. Her hangi
bir hareket bi¢imini ele alan kavramlarla veya bilimle baska bir hareket bi¢imini agiklamaya
kimse kalkmaz. Ornegin canli tiirlerinin farkliliklar1, nasil ortaya ¢iktig1 ve degistigi vs.
biyolojinin konusudur ve biyolojinin kavramlariyla ele alinabilir

Tiim biyolojik siiregler son durusmada bir takim atomlarin, molekiillerin, atom alt1
pargaciklarin hareketlerine; birlesme ve ayrilmalarina indirgenebilir. Ornegin fotosentez olay,
fotonlarin tagidiklar1 enerjinin baska molekiilleri olusturulmasinda kullanilmasindan baska bir
sey degildir. Son durusmada, Quantum fiziginin de temellerini atan Einstein’e Nobel fizik
odiilii kazandiran fotoelektrik etkinin bir goriinimidiir.

Tiim biyolojik siirecler son durusmada bir takim fiziksel siire¢ler olmakla birlikte, bizler
biyolojik siiregleri fiziksel siireglere indirgeyemeyiz ve onlari fizigin yasalariyla
aciklayamayiz. Farkli tiirlerin varligi ve evrimi fizik yasalarinin degil, biyolojik yasalarin
konusunu olugturur. Bunlar fizik degil, biyolojik olgulardir. Bunun i¢in fiziktekinden apayri
bir kavram sistemi ve bilime ihtiya¢ vardir. Kimse biyolojiyi ve biyologlari, niye atom alt1
parcaciklar, atomlar, molekiiller ile ilgilenmiyor diye su¢clamaz. (Ama Marksizm’e gelince
tam da bdyle olur. Ekonomi politik eserinde niye mallarin kullanim degerlerini ele almadi
diye Marksizm suglanir.)

Biyolojinin konusu olan hareket veya varlik bi¢cimi, kendi benzerini yaratan, sentezleyen ilk
molekiil ortaya ¢iktiginda ortaya ¢ikar. Bu giinkii bilgilerimize gore, bu yeryiiziinde asagi
yukari ii¢ buguk dort milyar y1l 6nce ortaya ¢ikmistir. Kendi benzerini yaratan veya
sentezleyen molekiiliin ortaya ¢iktig1 andan itibaren, daha dnce var olmayan, yepyeni bir
hareket ve varolus bi¢imi ve yasalar ortaya ¢ikar. Bunlari Darwin esas olarak formiile etmistir.

Iste Tarihsel Maddecilik yani Sosyoloji ve Ekonomi Politik iliskisi de Fizik ve Biyoloji
iligkisi gibidir. Tarthsel Maddecilik veya Sosyoloji toplumun, toplumun evriminin; farkli
toplumlarin ve toplum bigimlerinin hareketini ve yasalarini inceler.

Toplum, muhtemelen yiiz veya yetmis bin yi1l kadar once, ilk dini olan, yani ilk tanimlanmig
bir topluluk olan ve parcay: biitiine tabi kilan toplulukla birlikte ortaya ¢ikmustir. Tipki fizik
evrenin 13,7 milyar y1l 6nce Biiyiik patlamayla ortaya ¢ikmasi gibi,

Ekonomi politigin konusu ise toplum degildir, degerin (degisim degeri) incelenmesi, hareketi
ve bigimleridir. Ekonomi politigin konusu, iki insan ya da kabile ilk kez ellerindeki iirtinleri
degistirdikleri an ortaya ¢ikar veya ¢ikmistir ve topluma gore ¢ok yeni bir siiregtir. Her seyden
once bir art1 iirlinii var sayar ki bu da emek iiretkenliginin epey bir gelismislik diizeyini
gerektirir. Tipki Canli hayatin Diinyanin olusumu ve sogumasindan sonra ortaya ¢ikmasi gibi.

Marksizm sosyolojidir. Ama Marks’in temel eseri olan Das Kapital, bir sosyoloji kitab1
degildir, Ekonomi Politiktir onun konusu.

Ekonomi politigin konusu olan varolus ve hareket bi¢ciminin toplumu anlamak i¢in elbette
hayati bir dnemi vardir. Bu iliskiyi ve 6nemi anlatabilmek i¢in yine doga bilimlerinden bir
ornek verelim. En uygun 6rnegi jeoloji sunar.

14



Jeolojinin konusu olan yerytizii bicimlerini fiziksel gii¢ler belirler. Kabaca diinyanin sicak
cekirdegindeki niikleer reaksiyonlar sonucu ortaya ¢ikan enerjinin sivilastirdigi daha iist
katmanlar ve bu eriyigin 1sinan katmanlarin dis kabuga soguyan katmanlarin tekrar merkeze
dogru konveksiyon hareketlerinin yol agtig1 kabuktaki hareketler olarak ifade edilebilir.

Yeryiiziinde bir hayat olmasaydi da, (muhtemelen gelecekte boyle bir gezegenler jeolojisi de
olacaktir) bu giicler ve hareket bigcimleri var olmaya devam ederdi. Ancak milyonlarca hatta
milyarlarca y1l boyunca canlilarin yol agtigi degisimler olmadan, bugiinkii diinyadaki jeolojik
bi¢imleri anlamak miimkiin degildir. Ama buna ragmen jeolojik hareketi belirleyen yasalar
ayridir canlilarin hareketini belirleyen yasalar ayridir.

Sosyolojiyle ekonomi politigin iliskisi boyledir. Tipki cansiz bir gezegende de jeolojik
hareketlerin var olabilecegi ve oldugu gibi meta, deger yasasi ortaya ¢gikmadan da toplum var
olabilir ve olmustur. Ve nasil canlilar atmosferi, yeryiiziiniin bilesimini, degistirerek jeolojinin
konusu olan yepyeni bigimlerin ortaya ¢ikmasina yol agtiysa ve canlilarin tarihi bilinmeden
jeolojinin bugiinkii yerylizii bigimlerini agiklamasi olanaksizsa, benzer sekilde deger yasasi,
tiim toplumsal iliskileri degistirir ve deger yasasi bilinmeden toplum bigimleri ve tarihi
aciklanamaz. Ama tipki, biitiin buna ragmen biyolojinin yasalarinin ve kavramlarinin farkl
olmaya devam etmesi gibi ekonomi politigin ve sosyolojinin yasalar1 ve kavramalari farkli
olmaya devam eder.

Benzer sekilde 6rnegin sabit sermaye bir ekonomi politik kategorisidir. Bu sabit sermayenin
somut olarak ne tirettigi, ne lirettii veya kendisinin somut olarak ne oldugu ekonomi politigin
konusu degildir. Sabit sermaye denen de son durusmada, teknoloji dedigimiz seydir. Ama
sabit sermaye bir sosyolojik kategori degildir.

Simdi ekonomi politik kategorileriyle, nispi artik deger orminn yiikselisinden, kar oranlarinin
diismesinden, emek iiretkenligi artisindan, dolayisiyla emek tiretkenligindeki bir ilerlemeden
s0z edildiginde buradaki ilerleme kavrami, yiikselis anlaminda nicel bir farkliliga kargilik
diiserken, bundan ilerleme s6zciigiiniin gegmesinden yola ¢ikarak, Marksizm’in ilerleyen bir
toplum ve tarih anlayisi oldugu yolunda bir sonug ¢ikarmak, ekonomi politigin
kaetegorileriyle sosyolojinin kategorilerini karistirmaktan bagka bir anlama gelmez.

Ilerleme, bir nicel farkliligin ifadesi olarak; bir yiikselisin ifadesi olarak da, her tiirlii deger
yargisindan azade olarak da kullanilabilir ama ayn1 zamanda bir deger yargisiyla ytikli
kavram olarak da kullanilabilir.

Ornegin tarihte emek iiretkenliginde bir ilerleme, bir yiikselis vardir demek ile tarih ilerleyen
bir siirectir; kapitalist toplum kéleci toplumdan daha ileridir demek ¢ok farkli ilerleme
kavramlarima karsilik diiser. Birinci anlamda bir ilerleme bir deger yargisi icermez. Bir nicel
farklilig1 ifadenin aracidir. ikinci anlamda ise bir deger yargisi igerir.

Iste Marksizm’e yonelik ilerlemeci veya teknigi tarafsiz goriiyor elestirilerinin cogu bu tiir
farkliliklari; ekonomi politik ve sosyolojik kavramlarin farkliliklar: anlagilmadigi i¢in
yapilmaktadir.
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Marks’1n kapitalizmi ya da modern toplumu anlamak i¢in ekonomi politigi, yani deger
yasasini incelemesini ve elestirmesini ve buna neredeyse yetiskin bir insan olarak biitiin
omriinii vermesini Marksizm olarak anlamaktadirlar. Marksizm bu degildir. Marksizm,
tarihsel maddeciliktir, yani sosyolojidir.

Bu sosyoloji, tipki jeolojinin, canlilar ve evrimi bilinmeden yeryiizii sekilleri anlasilamaz
demesi gibi, toplumlar bu deger yayasi ve sonuglari bilinmeden anlagilamaz sonucuna ulastigi
icin Marks dmriinii bu konuya vermistir. Yoksa hi¢bir zaman sosyoloji ile ekonomi politigi
karistirmaya kalkmamastir.

Marks’1n elestirmenlerinin biitiin yaptig1 ise bunlar1 karigtirmaktir.

Sosyalizm Hakkinda Biirokratik ve Stalinist Kavrayislar

Marksizme yonelik elestiriler s6yle gizli bir varsayimdan da yola ¢ikmaktadirlar. Marksist bir
parti iktidara geldiginde, teknigi tarafsiz goren anlayistaysa veya boyle bir teorisi varsa, yanlis
isler yapacaktir. Ornegin Sovyetlerde doga tahrip edilmistir ve bu tam da Marksizm’in
ilerlemeci ve teknik hayrani olmasinin sonucudur.

Bu elestiri metodolojik olarak, fikirlerin toplumsal iligkileri ve giigleri belirledigi gibi, idealist
denebilecek bir yanlis anlayisa dayanmakla birlikte, esas olarak ¢ok daha tehlikeli bagka bir
yanligi da barindirmaktadir.

Gergek bir sosyalist demokraside, yani biirokratik yozlagmanin olmadigi; insanlarin 6zgiirce
tartigip orgiitlendigi, kararlarin demokratik olarak olustugu bir toplumda, Marksistler diyelim
ki, ilerlemeci bir tarih anlayisiyla, teknik hayrani bir anlayisla bir partide 6rgiitlenmisler ve
tam da Sovyetlerde yapilmis olanlar gibi isleri yapmay1 da programatik olarak savunuyor
olsunlar.

Ama oras1 demokratik bir sosyalizm oldugundan, orada muhtemelen, diyelim ki romantik
gecmise doniisten etkilenen goriisleri ve programi olan bir parti de olabilir. Birgok baska
partiler akimlar da olabilir.

Bu durumda bu partilerden hangisini halkin segecegi belirleyecektir sonucu. Ayrica segenler
zamanla goriislerini degistirip bir donem birini diger donem digerini de secebilirler.

Simdi Marksizm’i teknik hayranlig1 veya ilerlemecilikle elestirenler, elestiri noktasini
sosyalist bir demokrasinin olmamasina yapacaklar1 yerde, bunu hig tartisma konusu
yapmayarak, dogru devrimci ¢izgideki bir partinin iktidarini ve olagan ve mesru gormiis
oluyorlar. Aslinda bunlarin Marksizm’e elestirisi tam da Stalinist bir anlay1s1 yansitir.

Sunu anlamak istemiyorlar, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi, insanlarin ihtiyaglarina gore
planlt bir tiretim yapmalarinin, doganin dengelyerini gézeterek bir yasam kurmalarinin
olanagini yaratir ama, bunu garantilemez.

Pekala sosyalist bir toplumdaki demokraside, ¢ok farkli goriisleri savunan partiler arasinda
insanlarin ¢ogunlugu, kisa vadeli ve partial ¢ikarlarin1 g6z Oniine alarak kararlar alabilirler ve
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bdylece de bir yok olusun yolunu agabilirler. Insanligin genel ve uzun vadeli ¢ikarlarini
savunan teknigi tarafsiz da gérmeyen, ilerlemeci de olmayan bir parti, pakala hep azinlikta
kalabilir.

“Dogru Goriis” cogunlugu kazanacak diye bir kural yoktur. Sosyalist Demokrasi yanlig
goriisleri de se¢me; yanlis goriis ve ongoriilerle planlama yapma hakkidir da ayni zamanda.

Hatta genelin ¢ikari ile par¢anin ¢ikari; kisa vadeli ¢ikar ile uzun vadeli ¢ikar ¢ogu kez
catigsmali oldugundan; insanlar genellikle kendi dogrudan ait olduklar1 parcalara ve kisa vadeli
cikarlara gore karar verecekleri ve secimler yapacaklari i¢in, Marksistler eger dyle bir
toplumda bir parti kurarlar ve ulastiklar1 goriisleri savunurlarsa, muhtemelen hep azinlikta
kalacaklar ve ¢ogunlugun alaylarinin ve kahkahalarinin hedefi olacaklardir.

Varlik ve Diisiince iliskisini Tersinden Koyuslar

Marksizmin elestirmenlerinin biiyiik bir cogunlugu varlik ve diisiince iligkisini tersinden
koyarlar. Sanirlar ki dogru goriisler olsaydi, Sovyetlerde yozlagsma olmayacakti. Biitiin
elestirilerini bu bakis agisindan, bir daha bdyle seyler olmasin diye yaparlar. Bunun i¢in de
suyu basindan kesebileceklerini, o yanlis fikirleri ortadan kaldirarak bunu
engelleyebileceklerin sanirlar. Bunlara cevabr Gramsci s0yle de verir.

"Bu diisiinceleri ¢iiriitmekle bunlarin ilintili oldugu toplumsal égenin ya da toplumsal giictin
vok edildigi sanilmamalidir. (Ciinkii bu aydinlanma yiizyil tipinde bir salt akilcilik olurdu.)”
(Gramsci)

Yani bu yapilan aslinda burjuva rasyonalizminin kendisidir.

Bu baylarin anlamadigi sudur. Bolsevik partisinin goriisleri, Lenin, Trogki’lerin goriisleri ne
kadar yanlis olursa olsun, eger Rusya, Almanya diizeyinde gelismis bir iilke olsayd1 veya
Spartakist ayaklanmasi, Kapp’in darbe girisimine kars1 direnis vs. bir Alman devrimiyle
sonuclansaydi, o yanlis goriisler egemen olma, iktidara gelme imkan1 bulamazlarda.

Gergek toplumsal giicler ve tarihsel gidis belirler hangi goriisiin egemen olacagini.

Ilerleme ve Evrim kavram
Ilerleme kavrami ve evrim kavrami.

Evren bir siiregler karmasasidir. Dolayisiyla evrim kavrami vardir. Ama ilerleme kavrami
deger yiiklii bir kavramdir. Bir an i¢in, diinyada devrim oldugunu, sinifsiz bir topluma dogru
gidildigini, savas ve sOmiiriiniin ortadan kalktigin1 var sayalim.

Bu kosulda tarih bir ilerleme gibi gériinecektir. Ancak bu kosulda bile ilerleme deger yiiklii
bir kavram oldugundan yanlistir. Marksizm’in ilerlemeci oldugu yoniindeki elestiriler
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bugiinkii umutsuz durumda gerekgelerini bulmakta ve tarihin ilerlemedigi yolunda bir
izlenimden yola ¢ikmaktadirlar. Yani gergegin ilerlemeye karsilik diismedigi anlamdadir
elestiriler. Kavramin kendisine itirazdan ziyade, gergekligin o kavramin ifade ettigi anlama
denk diismemesine yonelik bir itirazdir bu. Yontemsel olmaktan ziyade olgusal elestirilerdir
bunlar.

Halbuki, insanlik “Ilerlese” idi bile, ilerleme kavrami yanlis olurdu. Bilim deger yiiklii
kavramlar1 kabul edemez.

Simdi Marks-Engels’in eserlerinde zamanlarinin birer 6rnegi olarak elbette tarihsel
iyimserlikten beslenen ve iyimser beklentileri ifade eden bir ilerleme kavrami kullanimina
rastlanabilir. Ama bunlar onun 6ziine iliskin degildir. Onda ge¢misin kalintis1 olarak, kiiltiirel
olarak var olan, 6zensiz olarak kullanilmis olan, ona ve 6ziline yabanci kavramlardir.

Bunu hem Marks-Engels’ten hem de sonra onlarin goriislerini gelistiren bagka Marksistlerden
orneklerle gosterelim.

Omegin Komiinist Manifesto’nun ilk satirlarinda, Bir ¢okiis ve devrim olasiliklarindan séz
edilir. Yani ortada ilerleyen degil, agik u¢lu bir tarih ve evrim kavrami vardir. Ayni zamanda
coken bir tarih kavrayist da vardir. Kavramsal Sistemin kendisi ilerlemeyi mantiki olarak
zorunlu kilmamaktadir. Digeri de ayni dl¢iide olasiliktir. flerleme degil ¢okiis de miimkiindiir.

Ama Komiinist Manifesto’nun yazildig: yillarda, o verili durumda is¢i hareketinin ytikselisi,
teknik ilerlemelerin emek iiretkenliginde yaptig1 yiikselisler vs. iyimser bir sonucu daha ¢ok
ve miimkiin gostermektedir. Bu ¢ag ruhu veya psikoloji elbette yazilarda da yansimasini
bulacaktir.

Ama bu pratik bir olasiliktir, kavramsal degildir. Soyle ifade edelim. Marksizm bir cebirsel
formtil gibi diisiintiliirse, o formiilde eksi veya art1 bir sonug da ¢ikabilir bu sonug. Sonug
formiilde konacak niceliklere baghdir. Verili durumda pozitif sonug ¢ikaracak rakamlar
baskin goriilmektedir. Bu nedenle, bu 6ngérii, imgelere yansidiginda bu tarihin ileriye giden
bir tren devrimlerin de bu trenin lokomotifi gibi gériinmesine yol agmaktadir.

Ama dikkat edin, bunlar Marksizm’in 6ziine iligskin degildir. Bunu yine bizzat Marksizm
gosterir. Benzeri durumun tersi ise bizzat yine Marks’tan sonra Marksizm’e en biiyiik katkiy1
yapmis diisiiniirlerden biri olan Benjamin’de goriiliir. O tam tersi bir ¢agda yasamustir.
Cebirsel formiildeki rakamlar eksi bir sonuca yol agabilecek sekilde goriilmektedir. Bu
durumda tarih uguruma giden bir tren devrimler de uguruma gidisi durduracak imdat frenleri
olarak goriiliir.

Bunlarin her ikisi de dogrudur.Tarih ilerleme olmadigi gibi bir gerileme de degildir,. Marks’1
ilerlemeci olarak suglayanlar, onun bir gerileme de olmadig1 noktasindan degil; Ilerleme
olmadig1 noktasindan elestirmektedirler. Elestirileri kategorik ya da metodolojik degil,
olgulara iligkindir.

Iki tiirlii yanlis vardir, ydnteme iliskin yanlislar, olgulara iliskin yanhslar. Marksizm’i
ilerlemecilikle elestirenler aslinda olgulara iliskin bir itiraz veya elestiri yapmakta, ama
yonteme iliskin bir yanlis i¢inde bulunmaktadirlar.
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Gerek lokomotif imgesi gerek imdat freni imgesi, ikisi de bilimsel olarak yanlistirlar ve
Marksizm’in 0ziine iligkin degildirler. Onlar sinif miicadelesinin ve tarihin gidisi i¢indeki
belli ugraklarin zamanin ruhu ya da psikoloji tizerindeki yansimalaridirlar.

Bizzat bir Marksist olan Gramsci ilerlemenin ideolojik bir kavram oldugunu sdyler. Yani
bizzat Marksistler ortada bir ilerleme veya gerileme degil, bir gidis (olus, siireg, prose)
oldugunu ifade ederler.

"[lerleme bir ideolojidir, olug bir felsefe kavramidir. "ilerleme’, yapisina tarih bakimindan
belirli bir kiiltiiriin 6geleri giren belirli bir anlayisa baghdir. Olus, bir felsefe kavrami olup,
bunda 'ilerleme' bulunmayabilir. Ilerleme fikrinde, iistii kapal olarak, nitelik ve nicelik baki-
mindan 6lgiilebilme de vardir: Daha ¢ok ya da daha iyi oldugunu belirleyerek. Bunun i¢inde
'sabit' ya da "sabitlestirilebilir' bir '0l¢ii' tasarlanmaktadir.(...)"

Komiin ve Romantik Gelenek

Ilerleyen bir tarih kavrayis1 baska bir agidan da Marksizm’e yabancidir. Marksizm ayni
zamanda ilkel komiinizm karsisindaki hayranligi ile de ortaya ¢ikar. Son yillarda Michael
Léwy’nin yaptig1 calismalarda gosterdigi gibi, Marksizm’in meshur, Ingiliz Ekonomi Politigi,
Fransiz sosyalizmi ve tarih¢iligi, Alman Felsefesi olarak siralanan ii¢ kaynagi, i¢ bileseninin
bir de dordiincii kaynagi ve bileseni vardir: Romantik gelenek®. Gegmisteki bir altin cag,
ilerleme diisiincesini daha bastan reddeder.

Zaten boyle bir anlayis olmasa, ciddi bir kapitalizm elestirisi de olanaksiz olur. Sosyal
Demokrat ve Stalinist pozitivizm ile Marksizm arasindaki en esasl farklardan biri de budur.
Neredeyse Marksizm’i Marks ve Engels’ten 6nce ve bagimsiz olarak kesfetmis olan ibni
Haldun’dan, Marks-Engels’e, oradan Rosa’ya, Walter Benjamin’den K1V1101m11’ya9 kadar
adeta bir duvarci sicimi gibi, sinifli toplum 6ncesi ve Kapitalizm dncesi Komiin’iin karsisinda
duyulan hayranlik yaratici, elestirel ve devrimci Marksizm’in adeta bir alametifarikasidir.

Ama burada tekrar belirtelim ki, tarih ilerleyen veya gerileyen bir siire¢ degildir, bir gidistir.
Bunlar deger yargisi igerirler ve bu da tarihsel maddecilige, yani diyalektik sosyoloji’ye
yabancidir. Ve tam da yabanci oldugu i¢in, Marksizm ne ilerleyen ne de gerileyen bir tarih
kavramina bagli olmadig1 i¢in, ama bir sosyalist olarak Marksistlerin var olanin elestirisi ve
astlmasi i¢in, kah ilerlemeci (lokomotif) kah ¢okiiscii veya gerileyici (imdat freni) vurgular
yaptiklar1 goriiliir. Bunlar birbiriyle ¢elismez, birbirini tamamlar.

® Michael Léwy, Romantizmi sadece bir edebi akim olarak ele almamakta, anlamini genisletmekte ve
onu s6yle tanimlamaktadir: “Bize gbére romantizm modernitenin, yani modern kapitalist uygarligin,
gecmisteki (prekapitalist, premodern) deger ve idealler adina elegtirisini temsil eder. Romantizm
basindan beri ikili bir i1sikla, isyan yildizinin ve “melankolinin kara glinesi’nin (Nerval) i1sigiyla
aydinlandigini séyleyebiliriz.” (M. Léwy, isyan ve Melankoli, s.23)

® Sefik Hiisnii, Mihri Belli, Resat Fuat gibilerin Kivilcimlr'ya yonelttikleri temel elestiri de onun ilkel
sosyalizmi olumladigi ve abarttigi seklindedir.
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Yapi ve Islev Kategorileri

Yukarida, Ekonomi Politigin konusunun metalarin fiziksel ve manevi 6zellikleri olmadigini,
bu nedenle Marksizm’in teknigi tarafsiz gibi ele aldigina deginmistik. Burada ek alarak,
Marksizm’in teknigi hi¢ de tarafsiz olarak gormedigini, hatta boyle bir yaklagimin ona
yabanci bile oldugunu bir 6rnekle géstermeye caligalim.

Marksizm’in Teknolojiyi tarafsiz gordiigii elestirisi, daha da genel olarak, onun, seylerin yap1
ve islevleri arasindaki iliskiyi dogru tanimlamadig1 varsayimina dayanir.

Yap1 ve Islev kategorileri, konunun anlasiimasi igin temel kavramlardir.

Ister organik araclar (organlar), ister mekanik veya elektronik araglar (aletler), ister toplumsal
araglar (Orgiitler, kurumlar) olsun, biitiin araglar son durusmada gelirler hep yap1 ve islevleri
ile (anatomi ve fizyoloji) anlasilabilirler.

Yapt ve islev ise, birbirine ayrilmazca baglidir. Yap1 bir bakima yogunlasmus Islev; islev de
bir bakima eylem halindeki Yap1 olarak goriilebilir.

Marks ve Engels’in, Yap1 ve Islev’in bu iliskisinin son derece bilincinde olduklar1 ¢ok aciktir.
Eger 0yle olmasaydi, siyasi bigimine “Proletarya Diktatorliigi” dedikleri Gegis Donemi’de,
sinifsiz bir topluma gidebilmek icin, Is¢i Siifinmn var olan devlet cihazini sadece ele
gecirmesini savunmalari gerekirdi.

Marks, Paris Komiinii’nii inceledigi Fransa’da I¢ savas eserinde, Isci Smifi’'nin sinifsiz
topluma gidiste, simdiye kadar hep somiiriicii bir azinligin egemenlik araci olmus cihazi
kullanamayacagi, bunu parcalamasi gerektigilo; ezilen gogunlugun ezen kiigiik bir azinlhiga
kars1 kullanabilecegi ve ondan bagimsizlagamayacak bir ara¢ olugturmasi gerektigini, bunun
ne oldugunu da Paris Komiinii’niin ve Parisli is¢ilerin gosterdigini yazmistir'’,

10 “uomiin bir kez iktidara gectikten sonra, eski devlet makinesi ile yénetmeye devam edemeyecegini
hemen kabul etme zorunda kaldi.” (F. Engels, (Fransa’da ¢ savasa) Girig)

- “Askeri ve biirokratik muazzam orgliti ile, karmasik ve yapma devlet mekanizmasi ile,
yarim milyon insandan bir memurlar ordusu ve bir ikinci beg yiiz bin askerlik ordusu ile,

bu ydritme glcu, Fransiz toplumunun bitin bedenini bir zar gibi saran ve blitiin

deliklerini tikayan bu korkung asalak yapi, mutlak krallik déneminde, devrilmesine

yardim ettigi feodalitenin sona erisinde meydana geldi. Biiyiik toprak sahiplerinin ve
kentlerdeki blyiik miilk sahiplerinin senyérliik ayricaliklari, devlet iktidarina 6zgl bircok
6zel nitelikler haline déniistiiler; feodalitenin ileri gelenleri, maagli devlet gérevlileri oldular;
celiskili orta ¢cag hiikiimdarlik haklarinin alacall haritasi, isleyisi bir fabrikadaki gibi
boélustiiriilmis ve bir merkezden ybnetilen bir devlet iktidarinin ¢ok iyi ayarlanmig plani oldu.
Ulusun burjuva birligini kurmak igin bitin bagimsiz yerel, bélgesel, belediyelere ve tagra
illerine degin iktidarlari yikmak gérevini benimseyen birinci Fransiz Devrimi, zorunlu olarak
mutlak krallik tarafindan baslatilan isi, hiikiimet iktidarinin merkezilesmesi, ama ayni
zamanda genisligi, 6zel nitelikleri, ve aygiti igini zorunlu olarak geligtirecekti. Napoléon, bu
devlet mekanizmasinin yetkinlesmesi igini tamamladi. Mesru monarsgi ile temmuz monarsgisi,
bunu, ancak, is bolimii burjuva toplumu iginde yeni ¢ikar gruplari yarattigi ve dolayisiyla da
devlet ybnetimi igin yeni bir malzeme dogurdugu olglide, gitgide artan daha blydik bir is
boélimdii eklediler. Bir kbpriiden bir okul binasindan, ve en kliglik bir kbyiin kéy

20



Yani ezen bir azinligin egemenligini saglayan bir cihazin, ezilenler i¢in kullanilamayacag,
bunun yapis1 ve islevleri arasinda bir ¢eliski oldugu, yeni iglevine uygun yeni bir yapinin
olusturulmasi gerektigi ve diger yapinin parcalanmasi gerektigi ¢cok agiktir. Bu teknigin
tarafsizlig1 gibi bir anlayisla uzaktan yakindan ilgili degildir.

Ve nihayet, buradan, Ezen bir sinifin egemenligini siirdiirmeye ve kapitalist kar ekonomisine
gore sekillenmis araglarin, sehirlerin vs. siifsiz ve ihtiyaclara gore liretim yapan ve esas
olarak esit olarak boliistiirmeye yonelik bir topluma gidiste, tipk1 devlet cihazi gibi
kullanilamayacagi sonucuna ulasmak icin kiigiiciik bir adim yeter.

Ancak, bu hem bir devlet cihazini par¢alamakta oldugu gibi dyle bugiinden yarina yapilabilir
bir sey degildir. Bu o toplumu kurmak isteyecek insanlarin biiyiik 6l¢iide hi¢ bilinmeyen bir
alanda el yordami ve ongoriilerle, denemeler ve yanilmalarla gerceklestirebilecegi bir siirectir.

Bu nedenle Marks, “gelecegin mutfagi i¢in receteler yazmay1” reddetmistir. Bu nedenle,
Parisli isciler kendi tarihsel deneyleriyle nasil bir sey oldugunu buluncaya kadar proletarya
diktatorliigiiniin nasil bir devlet cihazi oldugu hakkinda konusmay1 ya da tahminlerde
bulunmayi reddetmistir.

Burada son derece demokratik bir sosyalizm anlayis1 vardir ¢iinkii. Tipk: Paris’li is¢iler gibi o
siifsiz topluma gitmeye cesaret etmis ezilenler nasil sehirler, araglar vs. planlayacaklarina ve
iireteceklerine karar vereceklerdir.

Marks’1 ve Marksizm’i teknigi tarafsiz gérmekle suglayanlar, farkina varmadan, gizli bir
varsayim olarak, dogruyu bilen bir tek Marksist Partinin egemenligine dayanan bir tiir
Biirokratik sosyalizm veya Stalinizmden baska bir seyi savunmus olmamaktadirlar.

Marksizm Gelistirilmeli ve Elestirilmeli Ama nasil ve Nereden?

Marksizm bir sosyolojidir dedik her seyden dnce. Onu bizzat kurucular dyle
tanimlamiglardir. Buna Tarihsel Maddecilik demeleri i¢inden ¢iktiklar1 gelenekle; bir toplum
bilim veya Sosyoloji dememeleri bu kelimenin daha sonra ¢ikmis ve yayginlagsmis olmasiyla
ilgilidir.

Sosyoloji de her bilim gibi gelisecektir ve gelisir. Marks-Engels’in temellerini attig1, ama
onlardan bagimsizca baskalarinca da bulunan (Morgan, ibni Haldun vs.) bu biricik sosyoloji
gerek Marks-Engels tarafindan, gerek sonra gelen bircok Marksist tarafindan gelistirilmistir
ve gelistirilmektedir.

miilkiyetinden demir yollarina, ulusal zenginliklere ve (iniversitelere kadar her ortak ¢ikar

derhal toplumdan ayrildi, tstiin ¢ikar, genel ¢ikar olmak sifatiyla, topluma karsi tutuldu,

toplum Uiyelerinin inisiyatifinden ¢ikarildi ve hiikiimet eyleminin konusu haline getirildi.

Sonunda, parlamenter cumhuriyet, kendini, devrime kargi savagiminda baski 6nlemleri ile
hukimet iktidarinin eylem olanaklarini ve merkezlesmesini kuvvetlendirmek zorunda gérd(i.

Biittin siyasal devrimler, bu makineyi kiracaklari yerde, yetkinlestirmekten bagka bir

sey yapmadilar. Art arda iktidar ugruna savasan partiler bu muazzam devlet yapisini ele gegirmeyi,
kazananin en birinci ganimeti saydilar.” (Marks, Fransa'da i¢ Savas)
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Ancak biitiin bu gelismelere ragmen, tipki bugiin Fizikte dort temel kuvveti veya Qauntum ve
Relativite teorilerini bir tek kavram sistemi i¢inde birlestirme sorunundaki zaaflar1 gibi,
Marksizm’in temel bazi zaaflar1 vardir ve asilmis degildir. Marksizm esas bu noktalarda
elestirilmeli ve gelistirilmelidir.

Bu da 6ziinde, Toplumsal Yap1 temeli lizerinde tarihsel hareketin nasil gerceklestigi
sorunudur. Diger bir ifadeyle, Yap1 ve Ozne sorunu veya geliskisi.

Biz bir Marksist olarak, tam da bu noktadan Marksizm’i elestirip gelistirdigimizi diisiiniiyoruz
ve bu konudaki goriislerimizi ana hatlariyla “Marksizm ’in Marksist Elestirisi” adl
kitabimizda agiklamis bulunuyoruz.

Birkag sozciikle bu sdyle 6zetlenebilir. Marksizm’deki Aydinlanma kalintis1 olan sey, tam da
Din’in ne oldugu konusundaki Aydinlanma’nin hi¢ de sosyolojik olmayan din tanimidir.
Aydinlanma dini inang olarak tanimlayarak, onu sosyolojik bir olgu olmaktan ¢ikarmuis, bir tiir
epistemolojik ve/veya hukuki bir olguya ¢evirmistir. Ama boyle yaparak, kendisi sosyolojik
olarak yeni bir din kurmustur. Bu kavramlar1 farkina varmadan benimseyen Marksizm de,
hem genel olarak dinin hem de modern toplumun dininin ne oldugunu anlayamamastir.

Bu da Marksizm’i felg eden biitiin ¢eliskileri ortaya ¢ikarmistir.

Dinin ne oldugu anlasilamadigi igin, yap1 ve 6zne ¢eliskisi, yani toplumsal yapi tizerinde
tarihsel hareketin nasil ger¢eklestigi anlagilamamistir. Ciinkii, dinin ne oldugu
anlasilamadigindan, dinden dine gegislerin devrimler oldugu; toplumsal {ist yapinin bizzat
kendisinin doniistimiiniin, bir dinden diger dine gegisler bigiminde gerceklestigi
goriilememistir. Dinin ne oldugu anlagilamadigi i¢in ve din de toplumun {ist yapisinin tam da
kendisi, somut var oldugu bi¢im oldugundan, bir iistyapilar teorisi kurulamamistir. Ve nihayet
din’in ne oldugu anlasilamadigi i¢in, Ulus’un ne oldugu anlasilamamis ve Marksizm fiilen bir
ulusguluga dontismiistiir.

Biitiin bunlardir elestirilmesi ve gelistirilmesi gerekenler Marksizm’de.
Marksizm’i hi¢ de hak etmedigi yerden, tamamen yanlis Marksizm kavrayislariyla ve

yontemleriyle elestirmek, aslinda fiilen gercek elestiri ve tartisma noktalarini gozden ve
giindemden uzak tutmaktir.

Bu da son durusmada sinif miicadelesinin ¢ok rafine bir bi¢imde siirdiiriilmesinden baska bir
sey degildir.
Yeryiiziinde uluslar varken, uluslara kars1 miicadeleyi ikinci plana iten her sey, aslinda var

olan uluslarin ve ulusgulugun savunusundan bagka bir anlama gelmez.

Doga da Toplum da 6ncelikle uluslarin kiskacindan kurtarilmalidir. Uluslarin kiskaci
miicadelesine girildiginde uluslarin olmadig1 bir yeryiizii cumhuriyetini kuranlarin kapitalizmi
de bir kenara atacaklar1 ve bunu yapabilecek biricik gii¢ olduklar1 goriilecektir.

Bu bulum kongresinin baslig1 giindemi yanlis tanimlamaktadir. Uluslarin kiskacinda Doga
Toplum ve Teknoloji demek gerekmektedir. Uluslara karsi miicadeleyi basa almak
gerekmektedir.
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Ama bunu basa almak i¢in de, Marksizm’in gercek eksiklerinin ve yanliglarinin nerede
oldugunu dogru gérmek ve elestirmek gerekmektedir.

Demir Kiiciikaydin
09 Agustos 2012 Persembe

Cinarcik

Not: Gerek saglik sorunlari, gerek diger yasam kosullar1 nedeniyle, diizenli ve sabit bir yere
bagli bir yasamimiz yoktur, bu nedenle elimizin altinda kaynaklar bulunmamaktadir.
Kaynaklarimiz kafamizda kalanlar ve zaman zaman aldigimiz rastlantisal notlardan elimizde
bu an bulunan bazilaridir. Bu nedenle bir kaynak¢a veremiyoruz.
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