Izmir Kadifekale’den Mekanin Kapitalist Doniisiim Siirecine Karsi Miicadele

Deneyimleri
Sezen Cilengif

Direnisler, protestolar, eylemler yani ¢gaha oruntuleri adi altinda kullanabilgoeiz
batun olgular, tarihin ilk zamanlarindan beri taplkal hayatta hep var olgtur. Buna kagin
ancak 19. yuzyildan bu yana toplumsal hareketlaresistematik bilgilere rastlariz. Bu bilgi
Uretimi ise toplumsal hareketlerin neden ve nasthya ciktgl sorulariyla bglamistir.
Ozellikle kapitalist toplumsal gkilerin gelismesiyle birlikte yiikselen hareketlere dair
kuramsal targmalarin, 6zcu ve psikolojik indirgemeci bir yafiala bgladigini ve pek ¢cok
farkll durgzga wradiktan sonra, tekrar benzer bir yonelime grdi séylemek miamkuinddr.
1960l yillarla birlikte yikselen toplumsal hareler dalgasiyla, kuramsal tagtmalarda daha
farkll bir kirllma yganmstir. Yeni toplumsal hareketler gibi, gegitel buglin arasinda kesin
kopwlar 6ngoren yakkamlar, talepler tGzerinden sinif meselesine pejbeatlamda dikkat
cekmeye cagmislardir.

Gunumuzde toplumsal hareketlerin sainis c¢ikar gruplarindan ve oOrgutlenme
bicimlerinden farklilgl tartsmalarinin y@un olarak devam egii alanlardan biri, kentsel
sekillenmektedir. Kentsel mekanin kapitalizm tardan nasil Uretilgiine bakmak, hem
mekanin toplumsal formasyonunu anlamak, hem deskehareketlerde toplumsalitsizligin
hangi eksende seyrgiini gormek bakimindan c¢ok o©nemlidir. Bu ghamda, kent
topraklarinin bir meta olarak toplumsakkilere etkisi temel alinmalidir. Sermaye birikimi,
toplumsal ilgkilerin kentsel mekandasisiz dailimina neden olur ve kengime siresince,
topraklarin rantt 6nemli rol oynar. (Erder, 2002) 2

meydana gelen mekansal formasyonun yagratbplumsal gerilimin nasil hayat bulgu ve
hareketin 6ntindeki imkan ve sinirhliklardir. Gaan sahada ygayanlarin etnik kimlikleri ve

goc olgusu, cadmanin bglami bakimindan merkezi Gneme sahiptir.
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yapiimstir. Bununla birlikte ikinci el kaynaklardan ve gde agivlerinden yararlanilngtir.
Ayrica kentsel dorgiim faaliyetlerini yurtten, yerel yonetimin Kentgdbnisiim Ofisi'nden,
sahayi tanimak ve yapilanlara dair bilgi edinmek @pktiiman yardimi alinrgtir.

1. Kavramsal Cergeve

Kentsel mekan ¢dzumlemelerinde, 6zellikle gaa unsurlarini analiz ederken temel
hareket noktasi olduk¢ca 6nemlidir. Bu anlamda meké&wplumsal sireclerle gkisi tGzerine
cesitli yaklasimlardan s6z etmek moumkundir. Bu yakbalarin, mekani toplumsal
nesnelerden tamamen goasiz goren anlaylardan, ikisi arasinda diyalektik bir gki
oldugunu ifade eden anlayara d@ru gelstigini gortrtz. Sengul, 2009: 235) Ayrica bu iki
yaklasim arasinda mekani, tamamen ait @glduoplumsal kimeye indirgeyen anlgtan da
bahsedilebilir. Bu anlamda cginamiz, mekansal &lceklerin “belli” toplumsal sKiler
cercevesinde ortaya citndan hareketle, kentsel mekana dair ¢dzimlemedek eile

sermaye arasindaki gahayi esas alngtir.

1.1. Mekanin Toplumsal Uretimi

1960’ yillarin  sonlarindan itibaren mekan c¢ozuméerinde, epistemolojik ve
metodolojik acidan 6nemli geineler yganmsgtir. Mekanin toplumsal Uretimi ve toplumun
mekansal yeniden Uretimi yakleni etrafinda, 6zellikle Henri Lefebvre ve Manueistells
Ooncul(ginde bir grup ardurmaci, kentsel gefimi, sermaye birikim sirecleri icinde
deserlendirmi ve mekansal drgutlenmenin kapitalist sistemgieyisindeki 6nemine dikkat
cekmslerdir. (Pinarciglu, Kanbak veSiriner, 2010: 89) Bu alanda; Castells, 1970’li gnlh
basinda “kentsel sistem” olarak tanimlgdisirecin,”... esas jlevinin Uretim yerine artik
tuketim oldgunu belirtmekte ve “tiketim”i kentin kavramtarilmasinda anahtar faktor
olarak kabul etmektedir.’(Pinarciglu, Kanbak veSiriner, 2010: 90) Bu anlamda, kentsel
mekanda gercelkden tuketim, em@n yeniden Uretiminin vazgecilmezi olarak gorulir.
Castells’e gore kentsel alanda ortaya cikarskitdrin kayna da, tiketim araclarinin dretimi
ve daitimi arasindaki ¢elkiye denk digmektedir. (Castells, 1997: 14) Konut, ufa, salik,
kultlr ve ticaret gibi unsurlar, ortak tuketimingditlendgi mekanlaragaret eder.

Lefebvre ise kente, kirsala olandan farkli olaraice) korporatif, daha sonra kapitalist
mdulkiyet bicimlerinin kagilhk geldigini belirtir. Kentsel devrim teziyle, kirsal olandaonra
endustriyel, endustriyel olandan sonra ise, kemutounu ©6ngoérir. Bunlarin sirasiyla

“intiyacg”, “calisma” ve “yararlanma”ya denk dén toplumsal ikki bicimlerinden stz eder.

(Lefebvre, 2013: 35) Ona gore kent toplumu, kaosvzensizlik gibi gorinen “virtael”, yani



henlz tamamlanmamibir gercekliktir. (Lefebvre, 2013: 58) Ancak kagizmin kendi
mekanlarini Uretmesi, meta Uretimine benzememektdddfebvre, “toplumsal mekan”
kavramiyla dgisim degerinin yaninda, kullanim geriyle de toplumsal siniflarin dogtagu
bir mekani kasteder. (@an’dan aktaran Pinar@l, Kanbak veSiriner, 2010: 92)

Bu cercevede 6zellikle David Harvey, kapitalisibom streclerinde kentsel mekanin rolt
Uzerinde durur. Mimari yatirnmlarin, uzun sire gal gerektirmesi ve yeniden sermaye
devrinin zaman almasi gibi nitelikleri olgunu belirterek, mekanin, birikimin bir parcasi
oldugunu vurgular. Harvey’'e gore, yatirirma d@tiitilemeyen @ri birikimler kriz yaratir ve
kapitalizm bazi dongulerle buna gecici cb6zimlernelygir. (Harvey, 2013: 88) Sermayenin
arti dgger Ureten faaliyetlerinin (¢cama surelerini uzatmak, Uretim araclarina yatiriii)gi
ortaya cikardii asiri birikimin, tekrar yatirima doénsinesi icin, ikincil dongulere yani kentsel
yapili alana; olasi @der kriz durumunda ise ucgluncu dongulere, yaglcinin yeniden
Uretimine yarayacak toplumsal harcamalara yonelardiv (Pinarcigiu, Kanbak veSiriner,
2010: 93-94) Harvey, sermaye birikiminin kent mekaa, sinif ici ve siniflar arasi
celiskisinden s6z eder ve c¢gdn siniflarin, kentsel pek ¢ok olguyu “sinikidibilinclerle
algiladgini belirterek, kapitalist toplumlarda sinif bilinen esas oldgu vurgusunu yapar.
(Sengul, 2001: 20)

Sermaye birikim strecinin kentsel mekan Uzerindskilerini ifade eden kavramlardan
biri de, “mekansal farkhkanmadir’. Mekansal farklilgma, gitsiz gelsen toplumsal ikkilerin
bir sonucudur. Kapitalist toplumlarda sermaye, §taiabir mekani, kisa bir stire sonraska
bir mekana terk edebilir ve boylece mekansgtsizlikleri surekli olarak yeniden Uretir.
(Sengul, 2009: 235) Bu anlamda ortaya cikarisilikler, kapitalizmin ¢bzmesi gereken
celiskiler yaratir ve metanin mekanda doia siresini kisaltmak icin uygun yeni mekanlari
beraberinde getirir. §siz gelsen iliskilerin mekansal yansimalarina dair 06nemli

tartismalardan biri sosyal adalet sorunudur.
1.2.Sosyal Adalet Sorunu

Gundelik hayatta net biekilde anlaildigini disind{gimiz pek ¢cok kavram gibi, sosyal
adalet kavrami da, aslinda oldukca politik bir ggahiptir. Bu yuzden Harvey'in degligibi
“sosyal adalet” sorununda, kavramin ne anlama gehdeselesinden 6nce, “cgdn talepleri
cbzmek icin bir ilke” olarak goérmekte fayda vard(Harvey, 2009: 94) Sosyal adalet
kavraminin iki yorumundan bahsetmek mumkindir. Buwan biri, liberteryen yak§emdir

ve kimsenin malina el konulmaglisurece, kaynaklarin ddumina dair ortaya c¢ikabilecek ya



da c¢cikmg tim sonuclarin adil oldiwnu varsayar.Sengul, 2009: 307) @er yaklgim ise,
Rawls tarafindan galirilen s6zleme yaklgimidir. Burada temel soru, ortaya c¢ikan
esitsizliklerin nasil en aza indirilebilegalir. (Sengul, 2009: 308) Marksizm’e gore,
kapitalizmden kaynakl ortaya cikansitsizlikleri ¢ézmenin yolu sorunun kaygaa

inmekten, yani Uretim gkilerinin tamamen dongiiriimesinden gecer.

Bu yaklgimlardan hareketle, sosyal adalet kavraminin, raddn elde edilenlerin,
Uretime katilanlar arasinda nasilgddacags sorusuyla ilgilendii sdylenebilir. Yani adil bir
dagitim mumkin muadir? Burada glalan seyin daha somut olarak ne ofglu sorusuna,
Harvey, en genel tanimiyla “gelircevabini vernsiir. Ona gére, kentsel mekanda ortaya
cikan aitsizliklerin kaynai, kapitalistlerin arti dgere el koymasidir ve bunun en énemli
orneklerinden biri, toplumsal ve mekansal curimarak gorulen cokuntt alanlardir.
(Sengul, 2009: 310) Tam burada, Neil Smith'in 6nenkavramsallgtirmasi olan
“soylulastirma” (gentrification) kagimiza c¢ikar. Smith, bu kavramla, cokintl alanlayed
nitelenen mekanlarin, “yenilenme” adiyla nasil gem rant araci oldwnu goézler 6énine
serer. Engels’in Manchester opmede belirttgi Gzere, bu slrecle kentsel alanda ortadan
kaldirilan ve haliyle dlanan, gonderilen kesimler kentin ska bir yerinde kendini var
etmeye devam edecektir. (Engels, 2010: 91)

Kentsel kaynaklarin nasil gduldigi meselesi, Marksist yorumlar sthda da sorunsal
olarak gorulmg, ozellikle kaynaklarin datiminda devletin roliine vurgu yapilghr. Talep
merkezli kentleme sirecinin yerini sunum merkezli, devlet dgst@ geri cekildgi bir
modele birakmasiyla, kaynaklaringdami meselesi yeniden ele alingor. (Sengul, 2009:
312-313)

Bu dongumdin, kentsel mekanda sosyal adal@ldrainda ortaya c¢ikargh desisiklikler,
genel olarak kamusal hizmetler alaninda olacak®w. anlamda, kentler icin sermaye
hareketlilgini belirleyen unsurlar, merkezden yerelesdokaymstir. Ulusal 6lgcekten kiresel
Olcege geggin yarattgl toplumsal formasyon, yerel Olge ba&imliligi artirir. Harvey'in
dagitilan seyi “gelir” olarak ifade etmesinden hareket edeoélrsak, yerel olgge baiml
emekcilerin dguk Ucrete tabi oldgu ve boélundgu icin butiinsel olarak gucinin zayiflgah
sdylemek mumkindir. Ancak Castells, kentsel halekeicu zayiflasa da, emekcilerin

dagitim surecine verdikleri tepki olarak niteler.

" Harvey, Titmuss'un gelir tanimini referans veret#étplumun kit kaynaklari tizerindeki egemenlik’laminda
kullanir. (Harvey, 2009: 95)



1.3.Kent Hakki

Kent hakki kimilerine gore]...tum gundelik ygsam algkanliklarina, insani ihtiyaclara,
temel ihtiyacglar dgindaki tim bilgenlere ergebilme hakkini betimler.(Yicel ve Akstimer,
2011: 120) Kimilerine goére, hizmetlere gnenin 6tesinde bir anlami vardir. De Souza, kent
hakkinin dar anlamlarda tanimlarinagtankar, daha gtlikci ve devrimci olmasi gerekdini
distndr. (De Souza, 2010) Harvekent hakkinin, kenti dgstirerek kiinin kendisini de
desistirmek anlamina geldini belirtir ve dongumun tim kentlgme streclerini etkileyecek

olan migterek bir glicle mumkin olgunu vurgular. (Harvey, 2008)

Kentler, arti dgerin sermaye olarak goafi anlamda ygunlasmasindan ortaya ciketir
ve Harvey'in de belirti gibi hep sinifsal bir olgu olngtur, ¢inki arti dgerin kentsel
mekanda nasil kullanilagea kiuguk bir azinlik karar verir. (Harvey, 201%)8Bu sirecten
en c¢ok etkilenenler, yoksullar ve iktidardangldnanlar olmgtur. Kapitalist kentlgme
politikalar hayata gecer, boyleliklgci sinifi ile birlikte emek stireclerine skilenemeyenler
kent merkezinden uzakgdarilir. Degisen, parcalanmgikentler iginde, kente dair, yama dair
taleplerimizle, mevcut tiketim kultiriine ne kadarsebildigimiz arasinda siki bir gki
vardir. Harvey, kenti dgstirmek isteyenlerin, arti Grinun Uretimi ve kullami Gzerinde
denetim kurabilecekleri demokratik yollari zorlamgsrektgini belirtir. (Harvey, 2013) Paris
Komiuni ve 1968 hareketlerinin sisteme skabilissel oryantasyonunun yaninda, kentsel
mekanin igasina kag verilmis micadeleler oldgunu vurgular. Kent hakki, kolektif bir

haktir ve gundelik yymin yeniden dretiminde yer alan herkesi icine alir
2. Kentsel Hareketlerin Dinamikleri

Kentsel hareketler tizerine yapilan gadalar, sermaye birikimi, devlet-toplum analizleri
ve yerel pratikler gibi cgtli olgular Gzerindersekillenebilmektedir. (Erder, 2002: 28) Temel
tartismalardan biri, toplumsal hareketlerde yapisal fakkhr tzerinedir. Ozellikle 1960l
yillardan sonra ortaya cikan hareketlerin, iktisgtkarlara dayanmagh, 06zgln, zengin
icerikli, katihma acik, savunmaci ve farkli Orgiitme bicimlerine sahip aju gibi
Ozellikleriyle, kopy yasadgini iddia eden Yeni Toplumsal Hareketler yaktan 6n plana
cikmaktadir. ileri sanayi toplumunun 6zelliklerini yansgiti distinulen yeni toplumsal
hareketler, sinif cikarlarina dayall, gdam sorunu merkezli hareketlerin yerini yeni bir
protesto biciminin alguni iddia eder. Bu koputeorisi, “sinif” yerine harekete katilanlarin

statuleri Gzerinden “jenerasyon”, “sivil toplum” kgi kavramlari siklikla kullanmaktadir.



Hareketin dncusi Alain Touraine, post-endustriygdlumlar icin “programlanngi toplum”
kavramini kullanir. Bu toplumda, maddi olanin Uretve d&itimi yerine kultirel olanin
dagitimi merkezi konumdadir. (Touraine, 1995: 272) [Uapsal hareketlerde bahsgtiniz
desisim ongorilerine bakarak, bu yakielarin aslinda, kapitalist sistemin kendini yemide
var etmek Uzere gecigidonisimlerle ortaya c¢ikan etkiler olgunu séyleyebiliriz. Ancak,
genel anlamda kapitalist sistemin, bireylerin “@znelma bilincini elinden aldil
yabancilama alanlarini deerlendirebilmek 6nemlidir. Kapitalizmin yaraitibu algi dinyasi,
yeni toplumsal hareketler yakianinin aksine dinyayi, iktidari tamamengdérme arzu ve
taleplerinin ortadan kalkgini desil, bireye bunlarin dgstirilemez g6érinmesinden
kaynaklanir. Cunkl engene yabancilgan ve onu fegiestiren insan, kendinden pansiz bir
toplumsal gerceklik algisina sahiptir. (Geras'tdtaean Cgkun, 2007: 115)

Kentlesme sirecleri, sermaye birikimi agisindan vazgegliiveeme sahiptir. Nitekim
kentte yaayanlar, ortaya cikarsiésizlikleri ortadan kaldirmak ve kent y@mini dgistirmek
icin dunyanin pek cok yerinde kitlesgékilde mobilize olurlar. Ancak bu hareketlerin
Ozellikle butinsel olarak sisteme kane kadar bgarili olabilecgi, aktorlerinin “sinifsal”
karakterinin olup olmagi, 6rgutlenme yapilari (yatay orgutlenme) ve kulldtari protesto
taktikleri tartsiimaktadir. Castells, kentsel toplumsal hareketlerin, sinif adiétesini
isyerinden ygam alanlarina tadigini; ilgi alaninin da tuketim alaninaggilerin kendilerini
yeniden drettikleri alanlara kaygni vurgulayarak, kentte nasil siyasal eylemlerin

gerceklatigini incelemitir. (Gottdiener, 1989)

Mekanin toplumsal formasyon uzerindeki etkilerirekibdiginda, tst sinif, orta sinif
ve is¢i sinifi gibi toplumsal katmanlarin gunluksganlarini strdirdukleri wam alanlarinda,
yani mahallelerinde pek cok nitelik farki ve kemhtkaynaklara ulgabilmedeki gitsizlikler
dikkat cekicidir. Mingione, gecekondu hareketi,ddaar hareketi gibi ortaya cikan kentsel
hareketlerin birbirinden farkli 6zellikler ¢eyabileceini, ancak temel celkinin sermaye
birikiminden kaynaklangsni vurgular. Ona gore, cama alanlarinin yeniden Uretim
alanlarina kaymasinin sebebi de, sangyieile kentlemenin birlikte gememesi, gsizlik

ve enformel sektérin buydmesidir. (Erder, 2002: 27)

21. yuzyllda dunyada nifusun o6zellikle kentlerdegwdastigi her yerde, kamusal
hizmetlerden yararlanma ve 6zgurlik talepleringlibalarak ortaya cikan kentsel hareketler
(6zellikle konut talepli kitlesel hareketler), kandiizeni icin tehdit olarak gorulngiiir.
(Aslan, 2008: 21) Harvey'e gore, kentsel hareketlgaringesi aslinda olduk¢ca gegeni



uzanmaktadir. 1789 Paris’i, 1830 ve 1848, 1871 Kam(l9. yuzyilin kent merkezli sinif
mucadeleleridir. (Harvey, 2013: 171) Ona gore, bantler protestoya daha elwdidir ve
siyasi iktidar her zaman direnenleri denetlemek kgntleri yeniden dizenlemeye gall

Kentsel hareketler, ozellikle sol gelenek tarafmdanif hareketlerinden farkli ve bu
anlamda devrimci nitelik bakimindangbesiz gorilmetir. Harvey, Paris Komuni'ni érnek
gostererek, burada hareketin sinif micadelesigolckadar, gcilerin burjuvazinin hiukim
surdigu sehirlerini sahiplenme arzusunun da eseri gloha saret eder ve sinif sOmurdsunin
dinamiklerinin gyeriyle sinirh olmadiini, kentsel micadelenin hem sinif hem de yglrkta

haklari micadelesi olgunu vurgular. (Harvey, 2013)
3. Militan Tikelcilik ve Yerel Dayani smalar

Kentsel hareketler aktivizmi igin 6nemli kavramlard biri de militan tikelciliktir.
Raymond Williams, militan tikelcifi, “uygun bir sekilde bir araya getirilen bazi tikel
cikarlarin savunulmasi ve ilerletiimesinin genekaga tekabill edege gibi ilk bakista
olaganustl bir iddianin gergekimesi icin harekete gecmeldlarak tanimlar. (Yildirim,
2013) Militan tikelcilik, var olan sistemi korumasiemi gostermesi bakimindan tutucu bir
guc klevi gorir. Orngin, kendi mahallesini mevcut haliyle korumaileni, kentsel alanda
politik, ekonomik ve ekolojik @tsizlikleri derinlestirmek anlamina gelebilir. Militan
tikelcilik, politik direnislerin taban hareketlerine nasil eklemlerigce gosterir ve yerel
hareketlerle bu i¢ ice olma durumu, toplumsagigien icin cok dnemlidir. (Harvey, 2011:
233) Burada “cemaat’in mahalle, semt derneklerindgalar ve dini kurumlar gibi
olusumlarda verdii toplumsal micadele, cemaatin kendisinkdkillendirmekte ve micadele
kimligi vermektedir. Harvey, militan tikelci hareketlerikendine donik bir muicadele
ekseninden kurtulmasi icin daha gemsiyasal sureclere uzanmasi gerghti isaret eder.
(Harvey, 2011) Bu hareketlerle ilgili en 6nemli sosal, tikellgi asma ve evrensele uima
konusunda ortaya c¢ikgtir. Harvey de, ulus devlete ait butiin kurumlaoemaat aracgiyla

tikelin evrensele ¢cevrilmesine yardim edgoedUsunur. (Harvey, 2011: 238)

Militan tikellik konusunda bir bgka baks acisi, bu aktivizmin kisel istek ve arzularin
dile geldgi bir alan olarak ankalmasi meselesinde ortaya cikar. “Cemaat’in kendisde
donistigl taban hareketleri, hgeyden dnce bireylerin kendilerinin gigmesine olanak tanir.
Harvey’in bu taban hareketlerini gamayan ve fazlaca anlamda yuklemeyen 6ngorusine

katilarak, bu hareketlerin bir kurtylustratejisi olarak gorulip fetestiriimesinin ya da



kuresel-ulusal dlcek kaisinda higlgtiriimesinin 6tesinde bir kdama oturtulmasi gerelgini

disinmekteyim.

4. Turkiye'de Devletin Yeniden Olgeklenmesinin (1980 6nrasi Neoliberal

Politikalar) Mekansal Doniisim Uzerine Etkileri: Kentsel Doniisiim

Kentsel dongim kavrami,“kentsel sorunlarin ¢ozimuni gayan ve dgisime wrayan
bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevrésglllarina kalici bir ¢ozim sgamaya
calisan kapsamli bir vizyon ve eylenglarak tanimlanir. (Turok’tan aktaran Thomas, 2003
25) Kavram, tarihsel surec icinde donem dénem blglarin 6n plana ¢ikmasiyla glgime
ugrasa da, 19. yuzyildan beri kapitalizmin mekansglittenmesini ifade eden cati kavram

islevi gormitir. Kentsel dongiimin herhangi bir kentsel mekanda gindeme gelmasi i

ekonomik ve sosyal anlamda bir ¢okintl alani olrgasekir.

Tarkiye'de kentsel domgiim kavraminin nasil ardddigina dair bir karmgadan
bahsetmek mumkundir. Bu anlamda 6zellikle kavrasiaima farkli bir ekonomi polige denk
disen neoliberal kent politikalari icinde ele alinmasemlidir. 1970’li yillarda kapitalizmin
kuresel gamasi, tum dunyada fordist birikim rejiminin dgiine @ramasina neden oldu. Bu
surecte Tirkiye'de kapitalist devletin, Uretim vesgal hizmetler alanindan uzatid,
kuresel dolami hizlandiran dizenlemeleri yapmak tzere yenideeklendgi gorulir. Yerel
ekonomiye dair korumaci politikalardan vazgecilitk&entsel bol§iimde kismen adalet esasi
guden belediyecilik anlayna da son verilngtir. 12 Eylul askeri darbesiyle yeniden
Olceklenen mekanda, neoliberal politikalarla keintgkan tamamen metglals ve yerel
yonetimlerin imar dizenlemeleriyle ilgili yetkileengletilmistir. (Kurtulus, 2010: 213)
Kentsel mekanda gercekt&ilecek olan “prestijli” projelere gerekli arazgin, 1950’lerden
itibaren gecekondu alanlari ve orta sinifin ikaetégi mahalleler, arazi ve emlak piyasasinin
yeni aktorlerinin odg haline gelmgtir. 1980’li yillarla bglayip, 2000’li yillarda hakimiyetini

koruyan neoliberal yapilanmayla kentler, sermayiiminin acik alani haline gelrytir.

Kapitalizmin bu evresinde kentsel dgfiin, dncelikle sermaye birikiminde kentsel
mekani yeniden dreten; ikinci olarak da kentsekiataerinden devlet, siniflar ve sermaye
tcgeninde toplumsal gkileri yeniden belirleyen bir rol oynar. (Kurtuu2008: 31) Nitekim
kentsel dongiim, bu Uclu ilgkilerin kesktigi alanlarda ortaya c¢ikar. Afet riskinden, guvenlik
onlemlerine kadar pek cok gralastirici ve ikna edici sGylem, sirekli olarak alt iflarin

yerini desistirmek icin kullanilan yontemlerdendir. Kentsel ddamle birlikte, kentsel



arazinin yani topran, sermaye birikim sireci icin aragsglevinin, daha “belirleyici” §leve

dogru evrildigini séylemek yerinde olacaktir.

yillara bakmak gerekir. Bu alandaki yasal ve yoeletdizenlemeler, 6zellikle kentsel
donistimin onemli iki aktori olan belediyeler ve TOye iliskindir. 2004 ve 2005 yillarinda
ylrirlige konan 5216 sayili Blyighir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili Ozel idareleri
Kanunu, 5355 sayili Mahalldare Birlikleri Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kauile yerel
yonetimlerin yetkileri, kamu hizmetlerini karh al@ra dongtirebilecek sekilde yeniden
yapilandiriimgtir. Belediyeler, bu yasal dizenlemelerle kent israz konut piyasasinda rol
alabilmistir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile kurulan TOKse, kentsel doridimin
altyapisini duzenleyen onemli aktor olarak, sermayegayrimenkul sektdriine agiimasinin

sonucu olarak ortaya ¢ikgtir.

Sonug olarak, Turkiye’'de bu dégiimin kentsel araziler Gzerinde taleplerismaeolan
kentli siniflar icin dgil, patronaj ilskilerle kar elde etmesi g&nan kiresel sermaye gruplari
icin uygulandgi aciktir. §engul, 2008: 68) Bu sireg, sinifsal bir tercihidnirdr ve yeniden
doniken orta ve alt sinifin kentsel mekandakgara alanlari, tst siniflarin cekim merkezi

haline gelecekekilde soylulatiriimaktadir.

5. izmirde Kapitalist Kentlesme Siirecinde Ortaya Cikan FKitsizliklerin

Dinamikleri

Izmirde neoliberal politikalar ekseninde gercgkie kentsel dongim sireclerine
bakildginda, pek cok toplumsal pam kurmamizi sgayan etkenle karlasiriz. Kentsel
mekana dair daha 6nce bahgattiz konut sorunu, sosyal adalet, kentsgisezlikler, go¢ ve
sinif gibi etkenler, sermaye birikiminin mekansakrhasyonunuizmir pratgi zerinden
anlamak bakimindan o6nemlidir. Kentsel mekanda gidmi sireclerine ve miucadele
siireclerine ilk konu olan mesele, konut yani baansorunudurizmirde tarihsel olarak
gocle gelen nifus hareketfiinden once, yanginlarin ve depremlerin vgrdahribatin yol
act@ ciddi konut sorunlari yanmstir. Ozellikle biyik 1922 yanginiyla, binlerce éwyeri
yanmsg, altyapi, gitim ve sa&lik hizmetleri kesintiye grams, geriye ¢ctzilmesi gereken
blyuk bir barinma sorunu kalgar. (Egilmez, 2010:607) Cumbhuriyet'in erken déneminde
uygulanan planlarla ve yerel yonetimlerinsvid& edici politikalariyla bu sirecte yanan

barinma sorunu kismegibmistir.



17. yuzylldan sonra ger sehirler ve Ulkelerle ticaret yapan ve 19. yuzyildagu
Akdeniz’in ticaret hacmi en buyiik limagehri olan izmir, tarinsel ekonomi polii
bakimindan, icinde bulungu tlke ve diinyaya paralel sureclesamstir. (Kaya, 2010: 44)
Ekonomik ve sosyal bakimdan bu harekeiflilkentin go¢ icin cekicifiini aciklamaktadir.
Mibadiller ve muhacirler dinda, izmir'e dosru gerceklgen i¢c gocte, ozellikldzmirden

Tarkiye dsina giden Rumlarin ggnmaz mallarinin etkisi buyuktar. gffmez, 2010: 611)

Her ne kadar butunlukli olarak bakgchda, Engels’in de belir@gi gibi konut sorunu
tek bagina konut kitlgr anlamina gelmese digmirde gocle gelen gecekondgaa siireci
konut, yerleme, barinma sorununun bir sonucudur. Ozellikle Ti@'kle kentlgme siireciyle
paralel olarak, 1950’lerde Hayan kirdan kente goc¢ ve gecekondmia, izmir 6zelinde
tarihsel olarak, ygdg afetler ve nifus hareketliine eklemlenmgtir. 1980’li yillara kadar
devlet ve sermaye icin ucuz emek anlamina gelefiyetsiz mekansal yapilanma sirecine
midahale edilmergtir. Bu sirecte gecekondu sakinlerinin de gundpbktikalar (elektrik,
su, barinma, yol, usam gibi hizmetler igin) tGzerinden siyaset bicimiergekillendirdiklerini

sOylemek mumkundir. @dmez, 2010)

1970’li yillarda cikarilan yasayla bazi gecekonduisleri tapu sahibi olurken, bazilari
yasam alanlarinin yikimina tanik olmwe boylece kentsel nitelikli gerilim ve cghalar
yasanmstir. Bu doneme kadar 6zellikle sgandansl partilere oy veren gecekondu sakinleri,
sol siyasete mobilize olarak muhalif kimlik kazagkandir. (Pekdemirden aktaran Aslan,
2008: 81) Gecekondu hareketlerinde, donem dénem WaiAlevi kimlikleri 6n plana ¢iksa
da, konut sorunun sinif miucadelesinin bir parcadugo siklikla vurgulannstir. (Aslan,
2008: 81)

1990’ yillarla birlikte, Turkiye'de Glneydiu ve Dg@u Anadolu bdlgesinden
yaklasik bir milyon Kisi koyleri baosaltilarak, zorunlu géce maruz birakiktardir. Bu sirecte

en fazla goc alan iller arasinda yerini aleamir, birikim sireclerinin dongiimiine sahne

olmustur. Bu birikim sireclerine kar mobilize olmada, etnisite 6nemli bir dinamik olgtwr.

Neoliberal politikalarla gercekjen kentsel doniiim uygulamalari, gecekondu alanlarinin
yikimini ve burada yayanlarin ygam alanlarindan uzak toplu konutlara ygrtémesini
dayatir.“Di ger bir deykle, heyelan bolgesini baltma (Kadifekale), enformel konutlarda
yasayanlara formellik vesehirlilik bagislama (Kadifekale, Kurugene, Guzeltepe, Narlidere,
Ege ve Yali Mahallesi), uluslararasi fuarlar iciitrin bélge yaratma inciralti), belediyelerin

yasal bahanelerini olgurmaktadir.” (Egilmez, 2008) Burada s6z konusu olan.sama



alanlarini ygayanlarin taleplerine, arzularina gére dizenlegikestirme desil, ranta acik bu

alanlari sermaye lehine yeniden dizenlemektir.

5.1. Kadifekale’nin Sosyo-Ekonomik Goriinimu ve Sost Aidiyetler

Kadifekale, izmirin en eski yerlgm yerlerinden biridir.izmir'in bir liman kenti
olmasi, Kadifekale'ye ggrafi konumundan dolay! avantajgsamis ve yenilzmir bu bélgede
geliserek ticari faaliyetlerin merkezi haline gektii. Bu anlamda tarihsel olarglkehirlesmesi
de oldukca gecmee dayanir. Tarihsel dokusunda su kemeri, stadytigatrosu ve agorasiyla
Kadifekale, sehirlesmenin izlerini taimaktadir. Ozellikle 1960’lardan itibaren Konya’'dan
yogun sekilde goc¢ alan Kadifekale, 1980 sonrasinda cokiatéinina dongerek, sehrin en
eski gecekondu alani olgtur. (Karaygit, 2005) Toplamda 30.000 civari nifusu olan
Kadifekale’nin 6nemli ¢gunlugunu, 1980’den sonra [@a ve Guneydgu Anadolu’dan gog¢
ile gelen Mardinliler olgturmaktadir. (Karagit, 2005: 10) Kadifekale’nin ekonomisinin
esnaflga ve kicuk gletmecilige (kahve, bakkal, lokanta gibi) dayanmasinin yaeind

pazarcilik, midyecilik ve serbest meslek gibalanlari olduk¢a yaygindir.

Kadifekale’de konutlarin yizde 50'si gecekondu akta birlikte, 6zellikle 2000’
hali hazirda 1978 yilinda Bakanlar Kurulu karael @fet bolgesi ilan edildi icin, ilerleyen
surecgte kentsel dogiime sebep aramak icin yerel otoritelerin ¢cabaserakgkalmantir.
Altay Mahallesi’'nde 170 konut bu sebeple tahliyelreid, ancak kentin b&a yerlerinde
derinlsen yoksulluk sebebiyle yedemeyen pek cok mahalle sakini, bir sire sonra
mahalleye geri donmek zorunda kajtm Ancak Valilik ve Kaymakamlik, 2002’den beri
mahalleye su vermeyerek, geri donenleri puskurtngayggmaktadir.

Bblgede 2000'li yillarda hdayan kentsel doniimle birlikte pek c¢ok gecekondu
yikilmis, mahalle sakinlerinin tapu bedelleri 6denerek, &omzundere mevkiinde yapilan
toplu konutlara yerlgirilmistir. Bélgede yg@unluklu olarak Gineydu Anadolu ve Dgu
Anadolu’dan, ¢cgu “guvenlik” nedeniyle gog¢ ettirilen Kirtlerin yadgini hatirlarsak, bu
donitmlerin ve yerinden etmelerin Kurtlerin icinde ofautoplumsal ilgkiyi iki yonla
etkiledigini gorebiliriz. Kirtler, yaadiklan gsizlik ve giinden gine derigken yoksulluk
karsisinda, kentte 6zellikle midyeciliksportacilik, pazarcilik gibisleri yaparak gecimlerini
sgilamaya cakmaktadirlar. Kayitsiz, vergilendiriimemiislerde calgmalari, neoliberal

politikalarin kentsel mekani dosttirerek Uretgti yapisal sorunlarin bir sonucudur.



Ozellikle 1980 sonrasi gein neoliberal politikalar siginda, kentsel mekanlarin
birikim agisindan aragsal rolintin, merkezi role@rdoevrildigi stirecte gecekondulaanin
niteliginde onemli dgisiklikleri ortaya c¢ikardgindan bahsetngiik. Yerlesmelerde, gogle
gelisen bir ygunlssmadan, hegehrilik temelinde ve dayagma g&larindan olgan bir
iliskiler kimesinden bahsetsek de, Kurtlerisadgl bu gecekondu alanlari icin, tamamen
siniftan yahtilmg olarak bahsetmek mumkun gleir. (Saragglu, 2010: 375) Kadifekale
gibi, Kurugeme, Ballikuyu ve Gurggne’'deki gecekonduimna seyri de ayni duzlemde
gerceklemistir. Nitekim 1990’lar sonrasiizmir'e gelen gocmenler igin gecekondusan
etmek, 1960-1980 yillar arasindaki strecle aytaranifade etmemekte, bu yizden daha ¢ok
gecekondu kiralamaya yonelmektedirler. Neolibeditigalarla daralans olanaklari, kentte
Kirtler bakimindan givencelislerde calgmayr tamamen imkansiz hale getigtii
Kadifekale’de 2005 yili itibariyle calabilir nifusun sadece ylzde 9'nun formeleide
calistlyor olmasi, bunun en 6nemli gostergesidir. (Katiay2005: 11)

5.2.Kadifekale’den Uzundere TOK'ye Uzanan Miicadele ve Dayagma Oriintileri

1977 yiinda “afete maruz bolge” karari alinan Kekile’de kentsel désim
calismalarina, 2006 yilinda bin 968 konut icin alinamkigestirma karariyla bganmstir. Bu
siiregcte 2013 vyl itibariyle, Kadifekale’deki bin6® konut sakini Uzundere TdKe
tasinmistir. 184 bin metrekarelik alangaclandirilan bdlgede, kalenin rekreasyon alania&lar

duzenlenmesi ve yi doku olusturulmasi igin hala caimalar devam etmektedir.

cilkmaya cakan mahalle sakinlerinin diresnj sonuclari bakimindan engellenemeyen bir
yerinden etmeyi beraberinde getirse de cokedalir. Bolgedeki pek ¢cok mahalle sakini
kentsel dongiimle, kent icin ucuzsgucuni yeniden drettikleri yam alanlarindan edilerek,
toplu konutlara yerlgiriimisler ya da kentin b&a yerlerinde var olma micadelesine
birakilmslardir. Ozellikle Kirtler icin bu yerinden etmejnki bir go¢ anlamina gelmektedir.
Kirtler cephesinde Kadifekale'dekigamla kagilastirildiginda ortaya ¢ikan resim, daha fazla
issizlik, ulasim, sa&lik ve esitim sorununa garet etmektedir. Yani kentsel kaynaklardan
faydalanmak bir yana, ekonomik ve toplumsal anlanfigkilenemeyen, devreden noébgte

yoksulluktan bahsetmek mumkuanddar.

Peki bu dongiim sureclerine kar micadele edildi mi? Bolgede, kentsel dgiimie
karsl, gecekondularin yikim stireciyle dimyan bir direnjten bahsetmek mumkandur.

Kadifekale’de 2006'da Btayarak yillara yayilan dégim uygulamalari, yerel yonetimlerin



mahalle sakinleriyle ikna, pazarlik gibi sireclede etkilemgtir. Yapilan gérgmelerde, ikna
surecinin, Ozellikle konutlari merkezi yerde olanlae politik esilimleri yerel yonetimi
destekleyenleri hedef alarak gercekii@ anlasiimaktadir.ilk yikimlarin ardindan ¢okunti
alanina dongen mahallelerde yamasansi giunden gine azalanlar, 6zellikle dilekge, imza
kampanyalari ve basin aciklamalari gibi eylemlepayak, yerel yonetim vyetkilileriyle
goriserek siurece engel olmaya ealiglardir. Bolgenin afete maruz alan ilan edilmesi,
mahallelinin giivenfii gibi unsurlarin 6n plana cikarilarak ikna edilerahi kolaylatirmistir.
Mabhallelinin bu ikna edilme strecinde, “kandiriliduni” ifade etmeleri dnemlidir. Bu
anlamda mabhalle sakinleri, Kadifekale’deki konutlan diuk fiyatlarda satin alinarak, toplu
konutlarla ilgili O6demelerin, faizlerin, taksitleri ise belediye vyetkililerince surekli
“hallederizci” tutuma konu oldiu vurgulamglardir.

Bélgenin tamamina yakininin, Gilnegdo ve D@u Anadolu’'dan gelenlerden
olustugunu ve bunlarin gaunlugunun Mardinli oldgunu belirtmgtik. Kadifekale’de ygayan
bolge halki tarafindan, dogiim strecinin Kirtlere yonelik bilingli bir politikeolarak
algilandgini  sbéylemek mumkiandir. Bolgedeki Kurtler, bu siireki yonlu olarak
degerlendirir. Birincisi, kentin merkezi alanlarindadagitilarak, Kdartlerin bir arada
yasamalarina engel olmak; ikincisi ise Konak'ta giugerve son 2009 yerel secimlerinde ilk
Uc parti icinde yer alan Demokratik Toplum Par{iBiTP) sempatizanlarini, yine gidgarak

kentte politik gtic olmalarinin 6ntine gegcmek.

Bolgede ygun olarak hissedilen toplumsal ve politik aidiykéndini kentsel alana
dair orgutlenme bicimlerinde de goOstermektedir. tseh donigime kag Orgutlenen,
TOKI'de yasam alanlarinin diizenlenmesi ve ihtiyaglarinskanmasi icin faaliyetlerine
devam eden “hegehrilik” ve mahalle 6rgutlenmelerinden bahsedetiliBodlgede nifus
olarak girlikli olan Mardinlilerin, kentte pek cok “hegahri” derngi kurmalari dikkat
cekicidir. Yikimlara kagi gerceklgen protestolarin tamami, bu dernekleringrdariyla
gerceklgmistir. Derneklerin bazilarinsu sekilde sayabiliriz; Kadifekale Yardimjma ve
Dayangsma Derngi, Mardin Kutlubey Derngi, Mar-Der, Ege Mardinliler Derrg,
Kiziltepeliler Derngi, Gorentepe Derrg ve Cigli Mardinliler Dernesi. Hemsehri dernekleri,
kentte yeni bir 6rgutlenme bicimi ile kalasan go¢cmenlerin, ken§ene slrecinde mevcut
davrang oruntulerini icsellgtirmek icin kolaylgtirici mekanizmalar olarakslev gorurler.
(Ozkiraz ve Acungil, 2012: 254)



Semt, mahalle dayagma derneklerinin ise, mahallelinin ortak talep k@yaclarinin
¢6zum sureclerinde yer alip, 6zellikle kentsel dd@imii sirecinde mobilize olduklari goruldr.
Nitekim catgmayl yaratan temel sebep, mahallelinin bu planlasiiaecinde darida
birakilmasidir. Cunkid dogumle birlikte gelen yerinden etme, giana politikalari
mahallelinin aidiyet hissini tehdit etmektedir. Togonutlara “topluca” yerlgirilme bile, bu
parcalanma hissinin éniine gegcememektedir. Kadiéakah TOK konutlarina giden Kiirtler
arasinda, bu gatma politikasinin Uzundere’de de bilingli olaragvédm ettgi fikrinin hakim
oldugunu goruriz. Bu durum, Kirtlerin apartman yonaicigibi mahalli yetkiler almasinin
dahi 6nlne gecmektedir. Bu anlamda yetki alabildirtl&rin ise, politik durslarini geri
planda birakarak, daha cok iyilik, gholuk gibi etik degerlerle bunu bgardiklarini
vurgulamalar ilgi cekicidir. Benzegekilde Uzundere TOKye Kadifekale ile highir ba

olmayanlarin yerlgnesi de, parcalama politikasi olaraksiiddlebilir.

Uzundere toplu konutlarina yegen mabhalleli, burada strekli olarak Kadifekale'deki
gundelik yaamlarina 0zlem duymaktadirlar. Kadifekale’de ggolugu midyecilik,
isportacilik, pazarcihk ve esnaflik yaparak gecimiersaglayan mabhalleli, yurime
mesafesindeki ¢caima alanlarindan koparilgtir. Ustelik yerlatirildikleri Uzundere mevkii,
yasam alanlarina her yonden cok uzak vesmha imkanlarinin ¢cok sinirli oldiu bir
guzergahtir. Ulgm bakimindan, 6zellikle daha 6ncekisgen alanlarina (Ygldere, Konak)
arac verilmemesi de dikkat cekicidir. Mahallelidéirinin, “eskiden kedileri, hayvanlari
toplayip bir d&a birakirlardi ya, jte biz de kendimizi Oyle hissediyorufadesi, bu
kopariimshgl acik sekilde gostermektedir. (Kisel Gorigme, 2013) Enformel slerde
calismaya devam edenlerin bazilar, aldiklarsiki Geretlerin énemli bir kismini wana
harcamak zorunda kaldiklari iciglarini birakmak zorunda kalglardir. Kentsel dénguimle
birlikte artan gsizlik, yoksulligu derinlgtirmistir. Kentsel donglim sirecine engel olmayi
basaramasa da, hewhri orgutlerinin, yeni ygam alanlarinin iyilgtirilmesi yoninde

mucadeleleri devam ediyor.
Sonug

Turkiye'de kentsel hareketlerin, 06zellikle gecekondchareketi olarak 1970’lerde
basladigini sdylemek mumkindur. Ozellikle sol gelgime micadelede 6n plana gikmast,
toplumsal belediyecilik anlaynin gelsmesine de onculik etgtir. 1980’lerden sonra
neoliberal politikalarin hiz kazanmasiyla kentsgisezlikler derinlegmistir. Bu surecgten sonra
kentsel mekana dair ortaya ¢ikan digebicimlerinde, 6zellikle 2013 Haziran'inda gbeyan



Gezi direngine kadar benzer karakterde hareketlerin glohw séylemek mumkundir. Bu
anlamda eylem bicimleri bakimindan da genelde ydanesnasinda daha fazla direng
goOsteren, bunun gnda basin acgiklamasi, gosteri, dilekce ve imzapayalarinin yaygin
kullanildigi taktiklerle kagilariz. Orgltlenme bicimi bakimindan ise, 1970'lillarda
gecekondu hareketlerinde mahalle derneklerinin dineatii vardir. Ancak bu dernekler, az
yonetildigi icin, 6rgutlenme yapisinin buginkid mabhalle ya déyangma derneklerinden
(hiyeragik olmayan, yatay orgutlenmeler) farklgledigini séylemek mumkdnddr. Tum
bunlar, aslinda Tiurkiye'de kentsel hareketlerinifsikarakterli olarak ortaya cikgini

gOstermektedir.

1990'll yillarda D@gu ve Guneydgu Anadolu Bolgesi'nden @unlugu “glvenlik”
sebebiyle Bati illerine go¢ eden nufus, 0Ozellikleetropol kentlerde gecekondularin
vazgecilmezleri olmglardir. Merkezi ve yerel yapilanma bakimindan seskonomik dongu
icinde yer alamayan goéc¢cmenler, gomlukla enformel glerde calgmak zorunda kalmglar,
yasam alanlarini ise kente daha once gelensetm akraba, aile ve dostlari tarafindan
olusturulan iliski agi ve dayamgmalarn sayesinde dizenlemeye galslardir. Bu sirec,
gecekondu mabhallelerinde ve haliyle kentsel haleldg “kimlik” eksenli bilgsel

oryantasyonu gediirmistir.

2000'li yillarla birlikte, kentsel hareketlere komolan temel mesele, merkez-yerel
yonetim-sermaye sbirligiyle gerceklstirilen ve mahallelinin ygam alanindan tamamen
kopariimasini 6ngoren kentsel d@iinlerdir. Kentlerin gecekondu alanlarina yonelik
gerceklatirilen dongum planlar kagisinda, Kadifekale’de oldw gibi yosun olarak
hemsehri ve dayagma derneklerinin direng gostegthi gortriz. Bu siurecte go zaman
direndikleri icin yikimlar esnasinda devlet gughami siddetine maruz kalan mabhallelinin
birbirine daha fazla kenetler@iprotesto donguleri gercekle Kadifekale'de goruldgu gibi,
bu derneklerin protestolari sirasinda kullandikidévizlerden, sloganlara kadar pek cok
materyal, bglarina gelenleri, sadece kimliklerine yonelik baldiri olarak algilamadiklarini
gosterir. Mahalleli, kentsel rantin farkindadir.lé&yler sirasinda kullanilan dil, bunun en
blyuk gostergesidir; “Halkin yaninda ol @gan”, “Evime ve g§ime dokunma”,
“Kadifekale'ye ‘leke’ diyen zihniyetler lekelidir’,“Ranti birak, halka bak”, “Her cicek
yerinde guzeldir, bizi saksi cige zannetme bgkan”, “Heyelan bahane, rantahane”,

“Ozellestirme guzellgtir’, “Evime isime dokunma”, “Gokyiiziunu bize birak gkan, imara



Kadifekale’den Uzundere TOKe uzanan micadelenin, Turkiye’nin pek ¢ok yerinde
kentsel dongiime kagi gerceklgen direnglere nazaran zayif ol@gunu sdylemek
muimkindur. Hareketin 6niundeki sinirhliklar bakioin, Tirkiye'de ve 6zelind&mir'de,
kentsel hareketlerin glcline dair inancin zayif glohw belirtmek yanyi olmaz. Bununla
bir stirglin anlamina gelmektedir. Kirt halkinin Bregte, siyasal partilerden yeterince destek
alamamasi ve “gtiklan” talep bigcimlerinden farkli hareketlerde rzmobilize olmasi gibi
etkenlerden dolayi, daha az gatali kanallara ve eylem bicimlerine yoneldiklergiiylemek
mumkindur. Halen TOKde, pek cok mahallelinin, belediye gkaninin uzun zaman once
verdigi sOzleri tutmalarini beklemeleri ya da verilen Ilséin bgka bir yerel yonetim
otoritesiyle b@a dismemesi icin “politik” olarak desteklemedikleri bdige bgkanlarina oy
verme @ilimi, bu durumun gdstergelerindendir. Nitekim Hayin belirttigi gibi mahalle
orgutlenmeleri, ¢gu zaman kentsel catna ivmelerini dgirme gibi bir §leve hizmet ederler.
(Harvey, 2009)

Sermaye birikimi agisindan kengtee sireclerinin ¢ok dnemli oldunu defalarca
vurguladik. Kentsel mekan Uzerindensaain tim alanlarinda ortaya cikan hareketler,
muhakkak sinif micadelesinin pargasi olan harekitleéAncak kentsel hareketlerin “far1”
Olcutu hep tartilmistir. Harvey, kentsel ekonomiyi sekteygratan hareketleri Baril olarak
deserlendirse de, her kentsel hareket kapitalizmsikamucadeleye zemin hazirlamasi
bakimindan dgerlidir. Kentsel hareketlerin, Uretim esnasindacgklsen somuird ve
yabancilamayla temellenen sinif hareketlerinden farkll @aloun ve buyilk cergevede,
kapitalizm kagitt makro bir harekete o©nculik edemeygoa vurgulanmasi da, bu
hareketleri dgersiz yapmaya yetmeyecektir. Micadelengyerlerinin yaninda toplumsal
yeniden dretim alanlarinda da ortaya cikwimasi, sinif miicadelesinin parcasi @aioun en
buyuk gostergesidir.
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