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Ozet

5651 sayilinternet Kanunu'nda gaiklik 6ngoren bir yasa
teklifi, Mecliste kabul edilerek 06.02.2014 taritian
kanunlamistir. Kanun, Cumhurbgani tarafindan onaylanip,
Resmi Gazete’'de 19.02.2014 tarihinde yayinlanarak
yarurlige girmitir. Kanunun genel gerekcgesi, §kik
haklarinin ve 6zel hayatin giziinin korunmasi” olarak
aciklanmgtir. Kanun dégisikliklerinin ytrarlige girmesinin
ardindan 1B tarafindan Twitter.com sitesi 21.03.2014
tarihinde ve YouTube internet sitesi 27.03.2CHréhinde
erisime engellenmstir. TIB, engelleme gerekgesi olarak ilgili
mahkeme kararlaringaret eden bir aciklama yapgt.

Bu calsmada, 5651 sayiinternet Kanunu disikliklerinin

ve Twitter ile Yotube esim engeli kararlarinin Avruplsan
Haklari Sozlemesi ve Avrupdnsan Haklari Mahkemesi
kararlari (ictihatlan) ile ¢cedip celismedigi ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 5651 sayilinternet Kanunu, internet
sansurd, ifade 6zgugi, Youtube ile Twitter egim
engellemesi

Abstract
The Amendments to Internet Law No. 5651, passed by
parliament on February 6, 2014. The amendmeritaw



No. 5651 were approved by the President and headis
the Turkish Official Gazette of February 19, 20T%he main
justification of the amendments to Law No. 565kw#o
protect individual rights and privacy”. Followingd passing
of the Amendments to Internet Law No. 5651; Tevitvas
blocked on 23th March 2014 and Youtube was bldake
23th March 2014 by the Telecommunication Commuiuoa
Presidency. (TIB). The TIB released a statemeritttieae
were a number of court rulings as the justificationthe
block. This paper examines that whether the amentsrto
Law No. 5651 and the Twitter and Youtube bans iare
violation of the European Convention on Human Rsgirid
are in contradiction with the decisions of thardpean
Court of Human Rights.

Keywords: Law No. 5651, internetensorship, freedom of
speech, Twitter and Youtube bans

Giri s

Bu calsmada Meclis Genel Kurul'una sunularak 06.02.2014
tarihinde kanunlgmis olan ve5651 sayilinternet Kanunu
(Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi v
Bu Yayinlar Yoluylaslenen Suclarla Miicadele edilmesi
Hakkinda Kanun)degisikliklerini de iceren hikumlerin ve
bu hikimlere dayanarak alinacak olagieriengellenmesi
kararlarinin internet sanstirt giurup olgturmadgi,
yurttaslarin kisisel haklarini ve 6zel hayatlarinin giziiii
glvence altina alip almaxly ifade ve ile§im 6zgurligiine
engel tekil edip etmedgi tartisilacaktir. Bilindigi gibi 5651
sayili/nternet Kanunuiun2007 yilinda yirirlge
girmesinden itibaren internet sitelerinesem; mahkeme,



savclilik kararlari ve Telekomiinikasy@iatisim Baskanligi
(TiB) tarafindan re’sen verilen idari tedbir karanyéa
engellenmektedir. 14.12.2013 tarihinde 5651 s&ahunda
desisiklik onerileri “ Aile ve Sosyal Politikalar Bakangéi'nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname ve Bazi Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisrbali g1 altinda
bircok farkli yasa teklifinin bulundiu “Torba yasa teklifi”
icerisine dahil edilerek Meclis Genel Kurul'una simus ve
tasari 06.02.2014 tarihinde kanwmhastir. TBMM
Baskanligl, internetle ilgili deisiklik iceren 6518 sayili
kanunu Cumhurls&ani’na géndermive kanun,
Cumhurbakani tarafindan onaylanip Resmi Gazete’'de
yayimlanarak yururlge girmitir. 5651 sayilinternet
kanununda d#siklikler iceren 6518 sayili bu kanunun ilgili
maddelerinin gerekcesi “fsel haklarin ve 6zel hayatin
gizlili ginin korunmasi” olarak aciklangtr.

Bu cercevede ilgili 5651 sayili kanungagkliklerinin
Avrupainsan Haklari S6zfenesi, Avrupa Konseyi kararlari
ve Avrupainsan Haklari Mahkemesi ile g celismedii

bu calgmanin amacini okturacaktir. Bu ¢agma, 5651 sayili
Kanun dgisikliklerinin hukuk eksenbir dezerlendirilmesini
amaclamaktadir. Kgkusuz Kanun désikliklerinin politik bir
deserlendiriimesi de yapilabilir. Ancak ¢canada tek kallgl
noktasinin kanun koyucunun psikolojisi, niyeti, sedi,
distincesi, iradesi olmasi (kanungagkliklerinin amacinin
risvet ve yolsuzluk iddialarinin internet ortaminddagdonini
engellemek, dstinu 6rtmek vb. iddialar) bilimg@htem ve
calismanin glevi agisindan kisitlayici olabilir. Bu nedenlel asi
olarak internet ortaminda uluslararasi normlara uygun
olarak iletisim 6zgurliEi nasil givence altina alinabilir?
sorusunu targmak calsmanin glevi acisindan daha verimli
olacaktir.



Hukuk, normlar olgturan ve norm ikkileri ortaya koyan,
ideali amaclayan ger yargilari iceren “bilimsel bir disiplin”
oldugu icin hukuk dizenlemelerinin ve kurumlarinin taeh
toplumsal temellerini karlastirma olangi verir. Boyle bir
karsilastirma, daha ideal olan diuzenlemeleark tutacai icin
yararlidir. Uluslararasi hukukun ayni konu ilalilg
duzenlemeleri karlastirma calgmasi karsilastirmall
(mukayeseli) hukuk bilimyionteminin kullaniimasini
gerektirir. Bu yontem, internet ve Bilin teknolojileri
alanindaki uluslararasi hukuk standartlari, antk@ave
sozlgmelerden dpan yukumlultkleri, demokratik bir
toplumun gereklilgi icin asgari normlar cergevesinde
Tuarkiye'deki internet hukuk dizenlemeleringtite! bir
deserlendirilmesinin yapiimasini gayabilir. Bu noktada i¢
hukuktaki internet diizenlemeleri, uluslararasi koiarin
ayni konu ile ilgili dizenlemeleri ile katastirilacaktir.
Turkiye'nin imzalayarak onaylagliAvrupainsan Haklar!
Sozlamesi(AIHS) ve zorunlu yargi yetkisini kabul eti
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi(&HM) ictihatlari
calismanin kapsami icinde yer alacaktir.

Uluslararasi insan haklari normlari ve #eti 6zgurl(gu
standartlari ¢cercevesinde Turkiye'de 5651 sayriuka
desisikliklerinin elestirel bir cercevede tagiimasi,
Ozgurliakleri “kanunlarin ¢ercevesinde” tanimlanaakve
hukuki diizenlemeleri de kanun koyucunun taningeuian
kacinmay!i gerektirir. Kanun koyucusundan glmsiz bir
varhk” kazanan hukuki dizenlemelerin, kanunlarin,
normlarin yorumlanmasinda kanun koyucunun iradesine
“Ustunlik taninmasi” hak ve 6zgurlikler rejimi agan
sakinca olgturabilir. Bu nedenle yukarida da belirtgdiibi
calismanin kalkg noktasini kanun koyucunun iradesi
olmaktan ¢ok Turkiye'de internet alaningkin hukuk
duzenlemelerinde uluslararasi normlara uygun oldaale ve



iletisim 6zgurl(ginin nasil glivence altina alinabilgice
olusturacaktiriletisim ve internet 6zgurkiini diizenleyen
hukuk diizenlemelerin “ruhu”, “amaci, etkisi ve ksatiya
da “anlam1” gibi objektif veriler esas alinacakytgce hukuk
duzenlemelerinin objektif ma@n argtiriimasiyla sistemli
ve tutarli bir yorum miamkun olabilecektir.

1. 5651 Sayili Kanun Dgisikli ginden Onceki
Uygulamalar (5651 Sayili Kanun'un Uygulanmasi)

Turkiye'de 2001 yilina kadar internet ortamini dilegen
herhangi bir kanun yururgie girmemgtir. internette
yayincilik esaslarini ve sorumluluk rejimini dizyén bir
yasa olmamasinagaen, internet yayinlarini basin araclarini
yoneten kurallara gore dizenleme amaciyla 4676 sayI
Kanun 7.6.2001 tarihinde Meclis Genel Kurulu'nddi
edilmistir. Cumhurbakani, kanun tasarisini internet
yayinlarinin hukuki rejimini Basin Yasasi ile dilsnek
mumkun olmadii gerekgesiyle 6nce veto egnmeclisin
veto edilen kanunu aynen kabul etmesiyle, onayfami
Cumhurbakani kabul etfii Kanun’un bazi maddelerinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'nebarmustur.
Anayasa Mahkemesi'nin kanunun bazi hukimlerini
Anayasaya aykiri bularak iptal etmesi Uzerine mger
ortamini dizenleyen yeni bir kanun un yapiimasy#ut
ortaya ¢ikmgtir. 5651 sayilinternet Kanununun yurugé
girmesinden 6nceki 2001-2007 yillar arasindgireri
engelleme kararlar Turk Ceza Kanunu’'nun (TCK)lilgi
maddeleri olmak tizere, Medeni Kanun(MK), Fikir ven&t
Eserleri Kanunu (FSEK) gibi kanun hiktimlerine darak
verilmistir.

5651 sayilinternet Kanunu'nun yurugé girdisi 23.10.2007
tarihinden itibaren internet ortaminda hukuka ayke



zararl icerik oldgu gerekcesiyle verilen gim engelleme
kararlarinin hukuka aykiri ol@una iliskin elestiriler
artmstir. Bu elatiriler genel olarak; 5651 sayili Kanun'un 10.
maddesiyle dzerkdi olmayan, idari yapi icinde yer alan ve
dolayisiyla tamamen idare hukuku kurallarina tddin doir
kurum olan Telekomiinikasydtetisim Baskanligi(TIB)
tarafindan internetin diizenlenmesi ve bu kurumermt
iletisimini genel olarak kisitlama yetkisinin yani sansur
olanginin tanimasi ve bunun internetin kendine 6zgusapi
ve felsefesiyle zitfy; TiB'in internet iceriklerini denetledi
suglardan “mistehcenlik” sugu kavraminin netasimsi;
hukuka aykiri icerik yerine sitenin tamamingiefin
engellenmesi; internetteki hukuka aykiri igeridenetimini
gerceklgtirecek ihtisas mahkemelerinin bulunmamasi;
erisime engellenen site sahiplerine bilgi verilmemesi v
savunma hakki taninmamasi; tedbir karari olaraitever
erisim engelleme kararlarinin cezalandirmaya gamgsi;
erisim engelleme kararlarinin sug iceriklerini engelézta
yetersiz olmasi; efim engelleme sureclerinin agik yeffaf
olmamasi; egim engelleme kararlarinda ifade/ikem
Ozgurligl ve hukuk devleti ilkelerinin goz ardi edilmesi;
internet icerikleri denetiminde glvenlik eksenliumnun
benimsenmesi; uluslararasi hukuk dizenlemeledikikate
alinmamasi sayilabilir.

Tarkiye’'de ergime engellenen web sitelerinin sayisi ve
listesi, uygulamayi yuruten ve kontrol eden Bilgi
Teknoloijileri velletisim Kurumu(BTK) ve TiB tarafindan
resmi olarak agiklanmamasi tzerine “Engelli Welohls
internet sitesi internet kullanicilarinin rasti&dgsansirlt
siteleri bildirmeleri yoluyla esime engellenen internet
sitelerinin sayisini ve oranlarini sitesinde y@anmya
baglamistir. Engelli webin resmi olmayan verilerine gére
07.04.2014 tarihi itibariyle efime engellenngi web sitesi



saylisI 40733 olarak gorinmektedir. Gercek rakamin b
sayinin iki katindan daha fazla ofglutahmin edilmektedir.
BTK'nin ‘Internetin Giivenli Kullanimi’ amaciyla ali
“Internetin Glvenli KullaniminHiskin Usul ve Esaslar ”
karar gergince “guvenli’ seceng kabul eden aboneler icin
‘Aile’ ve ‘Cocuk’ filtreleri icin 6ngérilen “kaa liste” ya da
“beyaz liste” dikkate alinggnda merkezi otoritenin
denetiminde egime engelli internet sitelerinin oraninin ytz
binlerce oldgu tahmin edilmektedir.

5651 sayilinternet Kanunu'nun uygulanmasindan ¢ikan
sonug, sinirlandirma sisteminin mevcut yasal dierealer
cercevesinde gercekteildi gi ancak bu noktada uluslararasi
norm standartlarinin dikkate alinmgudiir. Kanun'a gére
verilen ergimin engellenmesi kararlari hem uluslar arasi
hukuk dizeninde yenrenis olcululik ilkesinihem deceza
sorumlulgun sahsiligi ilkesini ihlal etmektedir. Bu noktada
erisim engelleme kararlarinin ve BTK'nin merkezi filtre
uygulamalarinin A4S'ne ve AHM ictihatlarina aykirilik
tasidigini belirtmek gerekir.

AIHM'in 18.12.2012 tarihli Ahmet Yildinm/Tiirkiye
davasinda (No. 3111/10) vegdkarar tezimizi
desteklemektedir. BdM kararinda 5651 sayilnternet
Kanunu'nun ve kanunun uygulamasinin Avrimpsan Haklari
Sozlemesi'nin 10. maddesintdiizenlenen ifade (ilaiim)

TAIHS m.10su bicimde diizenlenrstir: “Herkes gériylerini aciklama ve
anlatim 6zgurlgine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zguglilile kamu
otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlari s6z ken olmaksizin haber
veya fikir almak ve vermek 6zgUglinu de icerir. Bu madde, devletlerin
radyo, televizyon ve sinemgetmelerini bir izin rejimine bgli

tutmalarina engel dgldir.

Kullaniimasi gérev ve sorumluluk yikleyen bu olidder, demokratik

bir toplumda, zorunlu tedbirler nitglinde olarak, ulusal guverin,

toprak butinliginin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizenini
sgglanmasi ve suglenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin,



Ozgurligiine acikca aykiri oldiwna karar verngtir. Davaya
konu olayda AHM, yerel mahkemenin vergi “Google
Sites” sitesine egim engellemesi kararinin Séghee'nin 10.
maddesinde korunan ifade dzg@line mudahale nitginde
oldugunu saptayarak; engellemenin dayar@an 5651 sayili
kanunun 8. maddesinin Soghee ve Mahkeme ictihatlarinda
belirlenen "kanun " nite§i olusturmadgl sonucuna
varmstir. Buna gore Sozene’nin 10. maddesinin 2.
paragrafinda yer alan “kanunla 6ngérilme¥iandan
kanununherkes icin ulailabilir, Gngordlebilir ve hukukun
ustunligi ilkesi ile bgdagabilir niteligini anlamak gerekir.
AIHM, somut olayda 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin
Sozlgme’'nin gerektirdgi 6ngorulebilirlik kosuluna cevap
vermedgi ve yeterli bir koruma imkani vermeglisonucuna
varmstir. Tedbir karari olarak verilen giin engeli kararinin
keyfi sonuclar dgurdusunu ve kararin ihtilafli olmayan
diger tim sitelere &iimi engelledgini tespit etmgtir. Sonug¢
olarak Ahmet Yildinm/Turkiye davasinddiAM, 5651 sayili
Yasanin 8. maddesinin Sogieenin 10. maddesi velAM
ictihatlar ¢cergevesinde demokratik bir toplumd&utu
devletinin sgladigi korumayi icermedgi ve bu nedenle
“kanuni dayanak” nitedii tasimadgina karar vermgtir. Bu
nedenle keyfi midahaleleri mimkuin kilan 5651 sayil
Internet Kanunu 8. maddeye dayall engellemeietSA
hikiumlerine ve AHM ictihatlarina aykirilik tamaktadir.
Turk Kamu otoritelerine dien sorumluluk, 5651 sayili
Kanun'un ilgili maddelerini uluslararasi normlaggun
olarak yeniden diizenlemektir. Mevcut durumidiagok
internet sitesind tirkiye'den egim engellemeleri mahkeme

baskalariningéhret ve haklarinin korunmasi, veya yargi gicunionite
ve tarafsizginin sglanmasi icin yasayla 6ngorilen bazi bigim
kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara kganabilir.”



kararlariyla devam etmektedir. Kanunun mevcutyhali
ifade ve iletsim 6zgurligu 6ninde engel ofturdusunu
bastan belirtmek gerekmektedir.

2. 5651 Sayilinternet Kanunu Degisikliklerinin
Yururli ge Girmesi

“5651 sayiliinternet Kanunu’nun Dejistiriimesine Dair
Kanun Teklifi”, Ak PartiSanliurfa Milletvekili Zeynep Ka-
rahan Uslu ve ger milletvekilleri tarafindan internet suclari-
na ile iliskin 12 maddelik yasa teklifi biciminde 14.12.2012
tarihinde tamamlanmive 17.12.2013 tarihinde Meclise su-
nulmustur. lgili kanun teklifi, Meclis tarafinda®lanlama
ve Bitce Komisyonuna gonderilmgtir. Teklif Komisyon'da
bekletilirken , AK Parti milletvekili Necdet Unlivare diger
milletvekillerinin internet icegi ile ilgili baska bir teklifi
“Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Ble
siklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Teklifi’adiyla Komis-
yon’a sunulmgtur. Komisyon’da son teklif* Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname ve Bazi Kanun Hikmunde
Kararnamelerde Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasa-
risi” basl gl altinda bir¢ok farkli konulu yasa teklifinin bu-
lundugu Torba Yasa Teklifi icerisine dahil edilghir. Torba
Yasa Teklifi; Aile ve Sosyal Politikalar BakagiiYasasl, Te-
rérle Micadele Yasasi, Sosyal Guvenlik ve Genglis&i-
gortasli Yasasi gibi farkli konularda diizenlemegermekte-
dir. Internet Kanunu disikli gi gibi son derece ihtisas gerek-
tiren bir diizenleme teklifinin internet ortamiylileasiz 42
ayr kanunda 126 maddedegdgklikle birlikte Komisyonda
tek bir (torba) yasa tasarisi haline getirip Birtderek Mec-
lis Genel Kurulu'na sunulmasi sorunludur. Bu neeémice-
likle kanun yapim tekd olarak “Torba kanun yapim tekni-

gi” nin sorunsallatiriimasi gerekmektedir. Ozellikle Plan ve



Bitce Komisyonu’na sunulan bigkrilmis yasa teklifleri
farkli uzmanlhk alanlarini ilgilendiren unsurlaergliginden
ilgili tekliflerin Gzerinde tartgiimadan kisa bir sure iginde
Genel Kurul'a sunulmasi kanunlarin yapim surecoidesi
gereken kamusal miizakereyjldmaktadi? Habermas'in
kamusal alan teorisi, demokratik kekilde genel toplumsal
normlardan ve kolektif politik kararlardan etkikmere bu
norm ve kararlarin okiurulmasinda, dastiriimesinde ve
benimsenmesinde s6z hakki taniyacak prosedurlaratii
mas! anlamina gelir. Yurtfiarin toplumsal ve politik norm-
larin gegerlilgi Gzerine targtiklar, mizakere ettikleri “her
yer ve zamanda” kamusal alanin normatif idealcegleliesir.

*Torba Kanun yapim tekgine yonelik benzer bir efériyi 03.10.2013
tarihinde Ankara Barosugitim Merkezinde gercekigirilen Torba
Kanun Uygulamasi Cabayi'nda Antalya Milletvekili Do¢.Dr. Mehmet
Gunal da yapmaktaditPlan ve bultce komisyonu kanunlar kararlar
dairesi haline gelmstir. Kanunun gramer, dilinden vazgectik, maksatibel
degil. Aceleyle gecirelim deniyor ama yagthr nasil bulacgiz? Resmi
gazetede yayinlanmadan diizeltme teklifi geliyoaytl kanunda
degisiklik yapiliyorsa Bakanlar Kurulu tasarisi olmasrgkmez mi?
Aceleden tasar teklife dogtiiriliyor. Kanunun bgdiginda “teklif”
yaziyor, icerginde “tasar” goriyoruz. Bu, yasama surecine olan
saygisizliktir. Her seferinde aysayi yasiyoruz. 2011'de 234 maddelik
torba kanun ¢ikti. Bitiin komisyonlar bypass eolilifigili
komisyonlardan arkaddar bir yildir toplanti yapamiyoruz diyorlar. Plan
mi diye, surekli eklemeler yapiliyor. Yonetmelddai olmayan genelge
ile dizenlenebilecek konular kanun yapmayasgalor. Mevzuat
yonetmeline de uyulmuyor. Temel kanun nedir, torba kanutirfRe
Torba diye geliyor,temel kanun oluyor. Medeni Kaniirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu gibi kanunlar temel kamun@nemli
degisiklik yapiyoruz diyerek torba kanun temel kanunaigtiriltyor
(...) Biz artik torba kanunlara igine hgeyin sokuldgu blyuk cuval
anlaminda “harar” diyoruz. Nitekim kanun yapimindandi
cikardgimiz Anayasaya,ictiigé, yonetmegie dahi uymuyoruz.”Bkz.
Bkz. Kanun Yapim Tekgi ve Torba Kanun Uygulamasi Cghy!
Tutanak Ozeti, 03.10.2013
http://www.yasaizleme.org.tr/index.php/componentteat/article/9-
uncategorised/251-33-calistay-tutanaklari-ozetiimr 16.03.2014



Klasik parlamenter sistem, yurgtarin temsilcisi olarak go-
revlendirilen parlamenterlerin genel toplumsal nlamiize-
rinde kongmalari, targmalari, mizakere etmeleri kisaca
norm yapim sirecini rasyonejtemeleri Gizerine kuruludur.
Kuskusuz s6z konusu muzakere sirecine yalnizca panlame
terler degil yurttaglarin da aktif olarak katilmasi gerekir. Uy-
gulamada ise kanun yapim tefnolarak “torba kanun” ya-
pim sureci, pratik olarak kamusal muzakere surebga-
makta ve politik katihmi engellemektedir. S6zksu tek-
nik, demokratik surecleri kesintiygratmakta ve “milli ira-
de’nin cisimlgmesinin zeminini ortadan kaldirmaktadir.
Demokratik stre¢, kamusal muzakere sureclerindiger-
den “dgsasi gergi” yava isleyenbir siirectiriktidar parti-
leri tarafindan muzakere edilmeden kanunlarin gtelgka-
rilmasi amacinin pratik bir sonucu olan “torba kanekni-
ginin, insan haklari ve hukuk devleti ilkesine dagarle-
mokratik bir rejimin unsuru olarak sayilmamasi gare
Plan ve Bltgce Komisyonu'na sunulan ve icinde SGBAlI
Internet Kanunu'nda ggsiklik icerenBazi Kanun ve Kanun
Hukmunde Kararnamelerde Bigiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun Teklifinin Genel Gerekgesinga hususlar 6ne
cikmaktadir:

“Teklif ile (...)Telekomunikasyon/letisim Bagkanliginin
gorevlerinin ifasi kapsaminda ihtiya¢ duyulan veeilin
“icerik saglayici” tarafindan kargilanmasi noktasinda
karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaciyla, 5651

sayili Internet Kanunun 4 tincii maddesinde gigiklik
ongoren bir hilkim eklenmitir.
(...)Telekomiinikasyorletisim Baskanliginin gérevlerinin
ifasi kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilerin “yer géayic1”
tarafindan karsilanmasi noktasinda kaulagilan sorunlarin
giderilmesi amaglannytir.



Erisimi engellemeyi etkin hale getirmek icin, alternéti
erigsim yollarini zorlastirici tedbirlerin alinmasi;
Telekomiinikasyorfletisim Bagkanliginin gorevlerinin ifasi
kapsaminda ihtiya¢ duyulan verilerin “egim saglayict”
tarafindan kargilanmasi noktasinda katlagsilan sorunlarin
giderilmesi amaglannytir.

(...)Erisim Saglayicilar Birli ginin olusturulmasi (...)
Birli ge Giye olmasinin zorunlu kilinmasi (...)
amaclanmstir.

Ozel hayatinin gizliini ihlal eden yayinlarla ilgili olarak
“iceri ge erisimin engellenmesi’nin mimkuin hale
getiriimesine, tedbir taleplerinin Bgkanlik tarafindan
uygulanmak tzere derhal Bir§fe bildirilecegine, erisim
saglayicilarin tedbir talebini en ge¢ dort saat icinderine
getirecgine, tedbir karari talep eden gercek ve tuzedi kie
kurum ve kuruluslarin erisimin engellenmesi talebini 24
saat

icinde sulh ceza hakiminin kararina sunagana, hakim,
internet ortaminda yapilan yayin icefi nedeniyle 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedgini degerlendirerek
verecgi kararini en geg kirk sekiz saat icinde
aciklayac&i(...)amaclanmstir.

(...)Siber tehdit ve guvenlik olaylarina maruz kalreai
halinde, durum tespitlerinin hizl bigekilde yapilmasi ve
yasanabilecek olaylarin olumsuz etkilerinin azaltiimaseya
ortadan kaldirilmasina yonelik dnlemlerin ivedilikl
alinmasi konusunda Telekomiinikasyditetigim
Bagkanliginin gorevli ve yetkili killnmasi (...)amaclangtir.

(...)Siber Guvenlik ve internet alan adlari konularda
Bakanlar Kurulu, Bakanlik ve/veya Siber Givenlik Kulu
tarafindan Bilgi Teknolojileri velletisim Kurumuna verilen
gorevlerin Telekomiinikasyoiletisim Bagkanligi veya dger



birimler marifetiyle yerine getirebileggne aciklik

kazandiriimasi amaglannguir”. 2

Genel Gerekge’'den ailidaca lizere s6z konusu Kanun tek-
lifi, internet igerginin kisitlanmasi icin 1B gibi idari otorite-
lere geny takdir yetkisi tanimakta velB geni yetkilerle
donatiimaktadir. 1B, yargic karari olmadan girn ve yer
sgilayicilardan internet kullanicilaringksel bilgilerine ula-
sabilen; ersim sglayicilar ya deErisim Salayicilar Birligi
tzerinde etkili bir denetim ve kontrol kurabilenahkeme
karari olmadan bir ¢cok grm engelleme kararlarini kendi
basina alabilen; kararlarina kathicbir etkili bagvuru yolu
(itiraz vb.) olmayan bir idari kurufuolarak 6ngorilmektedir.

Genel Gerekge’'den cikanggir 5nemli husus, kanun
teklifindeki internet diizenlemesinin “glivenlik ek$& bir
cerceve icinde sinirlanmasi; yani “guvemi’ ifade ve
iletisim 6zgurlginin 6niinde gelmesidir. Bunun sonucu
ifade ve iletsim 0Ozgurligl vb. demokratik normlarin,
“devletin guvenlgi” anlayisi ¢cercevesinde tanimlanmasidir.
Bu anlaysin bicimlendgi siyasi kultir, internet
politikalarinin ancak “izin verilen sinirlar” icainde
gerceklgmesini 6ngdérmektedir.

Plan ve Blitce Komisyonu, 126 maddederyafinternet
Kanunu ile birlikte farkl kanunlarda gsiklikler iceren
kanun ve kanun hikmtnde kararnameleri tek bir jasar1sI
haline getirerAile ve Sosyal Politikalar Bakanginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde

3Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, TBMM 24.Yasama Ddine
4.Yasama Yil,Sira Sayisi:524
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss5#f, ergim:
21.03.2014



Kararnameile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun
tasarisini 16.01.2014 tarihinde Meclis Genel Kuna
sunmutur.

TBMM, Kanun tasarisini Genel Kurul giindemine 28014
tarihinde almgtir. TBMM’nin 53. Birlesiminde s6z alan ve
5651 sayili Kanun'da dgsiklik iceren kanun teklifini sunan
Ak Parti Adana Milletvekili Necdet Untivar, 565aysli
yasanin yurirlge girdigi 4 Mayis 2007 tarihisartlarinda

kisi haklari ve 6zel hayatin gizldiyle ilgili konularin yasa
tasarisinda olmagini veinternet'in bu kadar yaygin
kullanilmadgini belirterek kongmasina bgamistir.

Uniivar’a gore kabul edilgi donemin ihtiyaclarini
karsilayan 5651 sayili yasa, bugun itibariylg kiaklarinin
korunmasi ihtiyaglari kalamaktan uzaktir. Bu nedenle
5651 saylili yasada birtakim dizenlemeler yapmakrto
hale gelmjtir. Untivar, yasanin ¢ikii tarihte 4 milyon 609
bin taneinternet abone sayisinin bugiin 33 milyon 700 bin
olduguna dikkat ¢cekerek o ginunsalarinda kgilik

haklarini ihlal veya 6zel hayatin gizfiini ihlal edilmesi
durumunda yasada 6ngdrilen yedi(7) gunlik suremikumn
ve anlailabilir oldugu ancak internet hizinin “8-9 kat” ait!
bir dbnemde insan haysiyetini, onurunu zedeleydoek
haberin internette ¢cok hizli biekilde yayilabildgini
soyleyerek 5651 sayili yasagigkli gini

savunmgtur(Unuvar, 2014). Buna goreskiozel hayatin
gizlili gin ihlal edildigini iddia ediyorsa 4 saat icinde tedbir
alabilecek, yirmi dort saat icinde hakimes\aarabilecek,
hakim kirk sekiz saat icinde karar verebilecekliniivar,
konuwsmasinin devaminda sitenin buttni yerine, sadeite ilg
kisi hakkinin ihlali veya 6zel hayatin gizfini ihlal eden
maddenin yer algh sayfanin, yani URLnin engellenmesinin
o siteden istifade etmeye gan dger insanlarin hakkini da



koruyan bir uygulama oldwnu soyleyerek disikli gi
savunmutur.

Baris ve Demokrasi Partisi Grubu adina keaiSirnak
Milletvekili Hasip Kaplan, kanun desikli gi ile ilgili yaptigi
konuwsmada kgilik haklarinin ihlali durumunda idari kurul
olan TIB’in verecesi kararin “keyfi” olac&ini ve kanunun
uygulanmasiyla Turkiye’'nin dinyada Cin'den, Suudi
Arabistan'dan sonra internet ygsala 3'Unci sirada
geleceini belirtmistir. TIB Baskaninin hiyeragik olarak
Basbakan ve Bakanlar Kurulu'na glaoldugunu belirten
Kaplan, internetin yargi givencesindergioasiz idari izne
ve sansure tabi kilinmasinin sakincalarindan Ivang.
(Kaplan, 2014)

Ak PartiSanliurfa milletvekili Zeynep Karahan Uslu,
Meclisin 55. Birlgiminin 8. Oturumunda sz konusu yasa
desisikli ginin “internete sansir” getirmegni; yapilanin

“ki silik haklarini koruyan, ayni zamanda da yasakgilik
sarmalina savrulmaktan hassasiyetle kacginilan”
duzenlemeler oldtunu savunmgtur. Kisisel hak ihlallerinde
mahkemelerin kararlarini génderecekléek bir muhatap”
In diizenlemede yer almasini olumlu bulan Uslu,
“muhatapsiz kalan yargi kararlarindan o6turt tuzefiler
kadar gercek kilerin de zarar gordgund” ve deisikli gin
bu maduriyetlerin giderilmesine imkan gayacaini
savunmutur. Yeni dizenleme ile hukuka aykiri icerik; tek
bir sayfa yani URL adresi tizerinden engellenecek ve
magduriyetlerin giderilmesi icin karar alma ve uygulam
sureleri kisaltilacaktir. Bu diizenleme ile mevayextsi
“engellenmekte cok gec¢ kalinan®incitici, insan onuruna
aykiri icerik”’in engellenebilmesi artik kisa surelerde
muamkun olacaktir (Uslu, 2014). Uslu, Meclis’teki
konwmasinr‘higbir sekilde toptanci bir engelleme ya da



yasaklamanin’olmadgini diger bir ifadeyle,'sansir diye
nitelenebilecek bir dizenlemenisdz konusu olmagni
savunarak korgmasini tamamlargtir.

TBMM 57'nci Birlesim, Dérdiincii OturumundaliM eski
yargici veizmir milletvekili Riza Tirmen, MM’nin
Yildinm/Turkiye kararinin icegini aktararak séze
baslamistir. Tirmen’e gére MM, kararinda 1B'e verilen
cok geng bir takdir yetkisinin sinirsiz olmamasi gergkiti
ve sinirlarinin belirli olmasi gerekgtne hikmetmytir. Bu
kararda AHM, 5651 sayilinternet Kanunu’nun &gim
engelin diizenleyen 8. maddesinde yer albrtetnet yayini”
ifadesinin belirsiz oldgunu,“her turlt yayini kapsadi, basi
ve sonunun belli olmagi’'ni; yerel (Turk) mahkemelerin
karar verirken “menfaatler dengesine” bakngadive
Hukuk devletinde olmasi gereken niteliklerin(yasani
ongorilebilir olmasi, acik olmasi, ghebilir olmasi) 5651
sayiliinternet Yasasinda olmasha hikmetmitir. Boylece
5651 sayili Kanunun BdS’nin disiince 6zgurlgine iliskin
10. maddesini ihlal etine karar verntir. Tirmen, AHM
karari sonrasi hikimetin 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesinde iyilgirme yapmasi gerekirken mahkeme karari
olmaksizin TB'in resen veregg erisimin engellenmesi
kararinin kapsami geghetildigini belirterek yeni
diizenlemenin mevcut dizenlemenin de gerisindesalolu
belirtmistir. (Ttrmen, 2014)

Meclisin 55., 56., 57. ve 58. Bigienlerde sz alan
muhalefet partileri(CHP, MHP ve BDP) milletvekiliete
kanun tasarisinda 5651 sayriternet Kanunu ile ilgili
degisikliklerin temel amacinifiyolsuzluk ve rigvetle ilgili
iddialarin Ustinu 6rtmek¥e “interneti sansirlemek”
oldugunu savunmglardir. [Gurkut Acar (Antalya), Ant Yusuf
Ziya irbeg (Antalya), Oktay Vuralgmir), Umut



Oran(stanbul), Hasip Kaplaf(rnak), Yusuf
Halacglu(Kayseri) , Erkan Akgcay(Manisa),Erdal
Aksunger{zmir) ,Emin Haluk Ayhan(Denizli), Ozcan
Yeniceri(Ankara), Rgat Dgsru(Tokat) , Haydar Akar
(Kocaeli), Altan Tan (Diyarbakir), Abdullah Levehtizel
(Istanbul), Muharrem Varli (Adana), Egnul Kurkcu
(Mersin), Erol Dora (Mardin), Riza Turmdagnir), Binnaz
Toprak {stanbul), Erkan Akcay (Manisa), Faruk Bal (Konya),
Durdu Ozbolat (KahramanmajaSena Kaleli (Bursa),
Mehmet Gunal (Antalya), AytiAtict (Mersin), Aykut
Erdosdu (istanbul), Litfi Tirkkan (Kocaeli), Ali Haydar
Oner (Isparta), Muharremgik (Erzincan), Mehmet Akif
Hamzacebiistanbul), Koray Aydin (Trabzon)]

Birgcok kanun teklifinin birlgtirilerek “torba kanun tasarisi”
haline getirildgi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmunde
Kararnamelle Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Dgisiklik Yapiimasina Dair Kanun
tasarisi, targmalar sonunda (28.01.2014 - 06.02.2014)
Meclis Genel Kurulu’nda 06.02.2014 tarihinde kaédilerek
kanunlamis ve Cumhurbgkanligina gonderilmitir. S6z
konusu kanun dgsikliklerinin “internet sansurini
derinlestirecezi” ya da “iletisim 6zgurlina
sinirlandirac@” endisesi tglyan kamuoyunun veto
beklentisine kann

Cumhurbakani, 19.02.2014 kanunu onaylamae kanun,
Resmi Gazete'de yayinlanarak yurgdigirmtir.

Ayni anda 5651 sayill Kanunda yapilmasi ngoriben b
desisiklik tekliflerinin de yer aldgl “Bazi Kanun ve Kanun
Hukmunde Kararnamelerde Désiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Teklifi” 06.01.2014 tarihinde iktidar partisi



milletvekilleri tarafindan Millet Meclisi'ne sunulag ve ilgili
kanun teklifi,6527 sayili Bazi Kanunlarda [esiklik

Yapilmasi Hakkinda Kanuradini alarak 26.02.2013
tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda kabul ediktir. 6527

sayili Kanunun bazi maddelerinin Cumhuyi@ninin 6518
sayill Kanunu onaylama sirecindeki tereddttleregitek
amaciyla yapildi anlgiimaktadir. 6527 sayili Kanun,
Cumhurbakani tarafindan 28.02.2014 tarihinde onaylanacak
ve Resmi Gazete'de 01.03.2014'de yayinlanip yi@irlt
girecektir.

Boylece 5651 sayilinternet Kanunu'nda 6nemli ve uzun
vadede 6nemli etkiler goracak iki dgisiklik teklifi,
kamuoyunda yeterince tasimadan arka arkaya Millet
Meclisi'ne sunulmgive kanunlgarak yurarlige girmitir.

3. 5651 Sayili Kanun Dgisiklikleri (6518 sayili Kanun ile
6527 sayili Kanun) ile Getirilen Yeni Duzenleme

3.1. 5651 sayilh Kanun m.2 O®sikli gi (Tanimlar)

Kanunun 2.maddesinde internet ortamindaéddilde yer
alan, kanunun uygulanmasinda goérevli kilinan 6aedy
kamu tuzel kiliklerinin ve internet ile ilgili bazi kavramlarin
tarifleri verilmektedir. Dgisiklik ile 5651 sayili Kanunun 2.
maddesinde yer alan tanimlara 6527 sayili kanufiTitafik
bilgisi” ve 6518 sayili kanun ile “Eimin engellenmesi”,
“Icerigin yayindan c¢ikariimasi”, “Uyari yontemi”, “URL ad-
resi” ve “Birlik” tanimlar eklenmitir. Bu tanimlarla, egi-
min engellenmesi yontemleri arasindaki farklilikfdan
adindan(DNS) egimin engellenmesi, IP adresindenseriin
engellenmesi, icege (URL) ergimin engellenmesi) ortaya
konulmutur. 6527 sayili kanun ile getirilen Trafik bilgis
icin “Taraflara ili skin IP adresi, verilen hizmetin bama ve



bitis zamani, yararlanilan hizmetin turd, aktarilan verikta-
ri ve varsa abone kimlik bilgileritanimi yapilmgtir. Ayrica
6518 sayili kanun ile icedin yayindan kaldiriimasi ve uyari
yonteminde nasil bir yol izlenegiebelirtilmistir.

3.2. 5651 sayih Kanun m.3 O#sikli gi (Bilgilendirme
Yukumlala ga)

Kanunun bu maddesi, internet yayinana iliskin “icerik,
yer ve eim sglayicilarin tanitici bilgilerini” dizenlemek-
tedir. 6518 sayili kanun ile getirilen @giklik (5651 s.Kanun
m.3/3.fikra), 5651 sayili Kanun kapsaminda yurtigiveya
yurtdisinda faaliyet gosteren igerik, yer vesen sglayicila-
rin internet sayfalarinda belirtilen tanitici biiégi Gzerinden
elektronik posta veya ger iletisim araclari ile bildirim yapi-
labilecesidir. 6527 sayili kanun ile getirilen ggik-
lik(4.fikra) ise kamuoyunun hakl glgileri Gzerine internet
kullanicilarin trafik bilgilerinin “ancak bir sugsusturmasi
velveya kovgturmasi kapsaminda mahkemelerce talep edil-
mesi halinde” 1B tarafindan icerik gdayici, yer sglayici
ve/veya elim sglayicidan alinarak verilebilegglir.

3.3. 5651 sayili Kanun m.4 D#sikli gi (icerik Saglayicisi-
nin Sorumlulugu)

Kanunun 4.maddesinin ilk iki fikrasinda herhangi degi-
siklik ongorilmemitir. 1lk fikra, icerik s&layiciy! “internet
ortaminda kullanima sungu her tirli icerikten sorumlu”
tutmakta; 2. fikrasi da igerik ayicilarin bglanti (link)
sagladiklar bgkasina ait igerikten sorumlu olmadiklarini
duzenlemektedir. 4. maddenin 3. fikrasi 6518 s&ahun
ile degistirilmi stir. Buna gore TB'in talep ettgi ttim bilgiler
icerik salayici tarafindan Bganliga teslim edilecek ve Ba
kanlik¢a bildirilen tim tedbirler icerik gkayici tarafindan



alinacaktir. Bgkanlik, intiya¢ duydgu tim bilgileri, gérevi-
nin amacina uygun olmasisthda hicbir sinirlama olmaksi-
zin, icerik sglayicidan talep edebilecektir. Bigiklik diizen-
lemesi bu haliyle hukuk devleti ilkesi agisindakisaalidir.
Madde hikmiindeIB’in hangi bilgileri hangi keullarda
isteyebilecgi ve hangi tedbirleri alagana iliskin netlik yok-
tur. Madde hukmi bu haliyleiMS’nin Ozel Hayatin ve Aile
Hayatinin Korunmasi'ni diizenleyen 8. maddéesine TC
Anayasasinin 20. maddesindizenlenen Ozel Hayatin Giz-
lili gi'ne aykiridir.

“Avrupainsan Haklari sézienesinin 8.maddesi bicimde
dizenlenmitir: “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlgmesine saygi gostermesi hakkina sahiptir.

Bu haklarin kullaniimasina bir kamu otoritesinin dalhalesi ancak
ulusal guivenlik, kamu emniyeti, Glkenin ekonomii&he dirlik ve diizenin
korunmasi, suglenmesinin 6nlenmesi, gagin ve ahlakin veya
baskasinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin, dkratk bir
toplumda zorunlu olan dl¢tide ve yasayla 6ngoriglmlinak kguluyla

s6z konusu olabilir”

5Anayasa m.2Qu bicimde duzenlenrir: “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sah{pzel hayatin ve aile
hayatinin gizlilgine dokunulamaz.

Milli gtivenlik, kamu diizeni, sugenmesinin 6nlenmesi, genelghll ve
genel ahlakin korunmasi veyaskalarinin hak ve 6zgurltklerinin ko-
runmasi sebeplerinden biri veya birkacinazhalarak, usuliine gore
verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplerglbalarak gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetKilmkis merciin yazili
emri bulunmadikga; kimsenin Ustu, 0zegikiar ve gyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirgirt saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadtéharen kirk sekiz
saat icinde acgiklar; aksi halde, el koyma kergitiden kalkar.

“ Herkes, kendisiyle ilgili kisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kiinin kendisiyle ilgili kyisel veriler hakkinda bilgilen-
dirilme, bu verilere esime, bunlarin dizeltiimesini veya silinmesini talep
etme ve amaglar dgoultusunda kullanilip kullaniimagini égrenmeyi de
kapsar. Kjisel veriler, ancak kanunda 6ngorilen hallerde vkigain

acik nizastylaglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina gkin esas ve

usuller kanunla diizenleriir



Ayrica, AIHM'nin Ahmet Yildinm/Tirkiye kararinda “Ya-
sa” icin 6bngordgu “yasanin 6ngorulebilir olmasi, acgik
olmasi, ersilebilir olmasi” 6lgutlerinin higbirini dgisiklik
hiikmii icermemektedir. Bu hilkme goriBT her tiirlii bilgi-
yi gerekce gostermeden icerikgtayicidan isteyebilecektir.
Kanunla TiB’e verilen yetkinin amag, kapsam ve sinirinin
muglaklig1 “keyfiyete acik” bir durum olgturmaktadir. Du-
zenlemede 3.maddenin son fikrasinda beligildicimde
“ancak bir su¢ sorgturmasi ve/veya koyturmasi kapsa-
minda mahkemelerce talep edilmesi halindagilerin TiB
tarafindan talep edilebilegme iliskin bir hikmn olmamasi
eksikliktir. Bu haliyle dgisiklik maddesi Anayasanin 13.
Maddesinde yer alattemel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddets
belirtilen sebeplere g olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhusi@mok-
ratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gerekle ve
Olcululuk ilkesine aykiri olamahikmune aykirilik icermek-
tedir. 4. Maddenin tgtncu fikrasi ile getirilen Ingarik s&-
layicinin internet ortaminda yagitiyayinlara ilgkin bilgileri
her talep edildiinde Bakanliga sunmakla yukimli tutulma-
sI, Anayasanin 13. maddesindeki “6lcululuk ilkeSiagkiri-
lik teskil edecektir.

Ayrica 4. Maddenin ilk fikrasinin Turk Ceza Hukukun
“cezalarinsahsi sorumlulgu” ilkesine aykirilik tgkil ettigini
de belirtmek gerekmektedir.

3.4. 5651 sayili Kanun m.5 O@sikli gi (Yer saglayicinin
yukumlaltkleri)




Kanunun 5.maddesi yergdayicinin yani bilinen adiyla
“host /bulundurma” hizmeti verenlerin sorumlglinu
diizenlenmitir. Yer sa&layicilar, hizmet ve igerikleri
barindiran sistemleri §lyan veyagleten gercek ve tuzel
kisilerdir. Maddenin ilk fikrasina gore gore yegkgyicilarin
yer sgladigl icerigi denetlemek gibi bir genel sorumluluklari
olmadgi gibi, hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu plu
olmadgini bizzat argtirmakla da yakumla dgldir.
Degistirilen 2. fikraya gore yer giayicilar, “Kanunun 8. ve
9. maddelerine gore haberdar edilmesi halinde hakaykiri
icerigi yayindan kaldirmakla yikimliglacaktir. Onceki
diizenlemede yer alan “teknik olarak imkan buluiwdu
Olctde hukuka aykiri icegi yayindan kaldirmakla
yukumladar” ifadesinin yeni diizenleme olmgdgtze
carpmaktadir. Buradan ¢ikan sonuc ygilaacilarin “teknik
imkani olsun olmasin” kanunun 8. ve 9. maddeleaiyiari
internet icergini yayindan kaldirma yukimlUgiinan
agirlastinimasidir. Bu duzenlemenin Avrupa Bili
Yonergeleri ile uyumlu olmagdi ve kanuna aykiri internet
iceriginden dolay! yer ggayicilarin sorumlulgunun
arttirildig1 sdylenebilir. Yeni diizenleme ile Yerg@ayicilarin
sorumluligu, “neredeyse” icerik giayicilarin
sorumluliguna denk bicimdegarlastiriimistir.

Kanunun 5. maddesine 6518 sayili kanun ile eklediger
fikralarla da yer sgayicilarin yukamluliga agirlastiriimistir.
3.fikraya gore Yer sgayicilar, “yer sagladigi hizmetlere

ili gkin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildafazla
olmamak Uzere yonetmelikte belirlenecek siure kadar
saklamakla’yukumlu olacaktir. Temel hak ve 6zgurltklere
ili skin diizenlemelerin kanunla yapiimasi gergktkesi,
uluslararasi temel bir norm olgu gibi Anayasal bir ilkedir.
“Internet kullanicilarin trafik bilgilerinin saklansid, temel



hak ve 6zgurltklere gkin oldugundan siresinin
yonetmelikle dgil kanunla yapilmasi gerekir. 4. Fikrada yer
alan“Yer saglayicilar, yonetmelikle belirlenecek usul ve
esaslar ¢cercevesinde yaptiklagini niteligine gore
siniflandinlabilir ve hak ve yukumlalukleri itibgta
farkhlastirilabilirler” dizenlemesi de yine temel hak ve
Ozgurluklere ilgkin bir alani yonetmelikle diizenlemek
istedigi icin hukuk ilkelerine uygun dgldir. Kanunun 5.
Maddesine eklenen gir bir fikra olari‘Yer saglayici,
Bagkanligin talep ettgi bilgileri talep edilengekilde
Bagkanliga teslim etmekle ve Beanlikca bildirilen tedbirleri
almakla yukumluadur”ifadesi de dlgultluk, orantililik
ilkesine aykirilik icermektedir. Ayrsekilde“ancak bir sug
sorwturmasi ve/veya koyturmasi kapsaminda
mahkemelerce talep edilmesi halindglgilerin TIB
tarafindan talep edilebilegme iliskin bir hlkmn olmamasi
duzenlemeyi AHS'ye, AIHM ictihatlarina ve Anayasa’ya
aykiri hale getirecektir. Hukuk devletinde hakittasnasini
yalnizca hadkim ya da mahkeme yapar. Bu ilke, tdymel
evrensel hukuk ilkesidir. Hakim ya da mahkeme, hak
kisittamasi karari alirken yalnizca ulusal mevzdetil
uluslararasi normlari da dikkate almak zorundafikaridaki
duzenleme iseiB'i yargi organinin yerine gegirmektedir.
Kanun deisikli gi ile TIB, kimin hangi sayfay ka¢ kez
ziyaret ettgini, hangi internet arayiz icerikleri
goruntiledgini, kimlerle hangi veri afverisleri yaptgini,
kullanicilarin hangi IP adreslerinden internetglaadiklarini
kisaca bir internet kullanicisinin internet ortadaryaptgi
tum igslemleri sure, kapsam, gerek¢ge olmadan ve haita ilg
maddedngdrulebilir bir bigimde dizenlenmedicin hakim
ya da mahkeme karari olmadan yetlagcidan talep
edebilecektir. Bu haliyle ggsiklik, yalnizca hukuk devletini
ilkesinin ihlalini degil 6zel hayatin ve kisel verilerin



gizlili gini de ihlal eden, ifade ve habeghee hirriyetini
kisitlayan sonuglar dmoiracaktir.

5651 sayili kanunun 5. maddesine eklenen 4. viBldri
Anayasanin 2. maddesirfddiizenlenemukuk devleti ilkesine
aykirihk tagidigl gibi Anayasaniri23/1 maddesinde dizenle-
nenkanuni idare ilkesingle aykirilik icermektediridarele-
rin, kanuni dayana olmayan bir yetkiyi kullanmasinin
mumkidn olmamasi ilkesi olarak tanimlark@muni idare
yetkisj idarenin glemlerinin yasada tanimlanmasini gerekti-
rir. idari otorite olan TB’e taninan giri takdir yetkisinin kap-
saminin yonetmeliklerle diizenleneceksallkanuni idare
yetkisine aykirilik tgkil eder. Dargtay 14. Dairesinin
03.10.2012 tarihinde 2011/16621 Esas No ile \@eidirarin-
da herhangi bir yasa hukmu gosterilmeden tesisredilari
islemde hukuka aykirilhik bulungunu belirtmektedir:

“ Idari islemlerin kanuni dayanginin olmasi "Kanuni ida-
re" ilkesinin sonucudur. Bu sebeple, idarenin kanulaya-
nagl bulunmayan bir yetkiyi kullanmasi olanakli ggdir.

Ote yandan, dayanilan kanun maddesinin idagléemde
belirtiimesi de yukarida belirtilen ilke acisindair gerekli-
lik oldugu gibi, idarenin yargisal denetimi yapilirken kanu-
na uygun hareket edip etmeglnin, ilgili kanun maddesin-
de yer alan usul ve esaslara uyulup uyulmgohin belir-
lenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durumdaya-

[i idarenin herhangi bir yasa maddesi gostermedesis

6Anayasa m.2(Cumbhuriyetin Temel Niteliklgti Tlrkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayasma ve adalet anlayn icinde, insan
haklarina saygili, Atatiurk milliyetcifine bazli, baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sogjyahukuk Devletidir.”

Anayasa m. 123/[1/dare, kuruly ve gorevleriyle bir butiindir ve
kanunla diizenlenir.”



ettigi dava konusu glemde hukuka uyarlik bulunmadiin-
dan, dava konususiemin iptali(nde)...isabetsizlik gorul-
memistir.”

5651 sayili Kanunun 5. Maddesine eklenen son fekydd
kumldluklere aykiri hareket eden yegkgyicilar hakkinda
uygulanacak idari para cezasi da on bin Turk Litasitiz

bin Tark Lirasi arasinda olacakkilde artiriimstir.

Kanun deisikli gi ile TiB’e, icerik ve yer sglayicilar aracili-
glyla trafik bilgilerine ersim konusunda “genel bir sinirlama
hikmu” getirilerekneredeyse sinirstar yetki taninmgtir.
TiB'in “kuvvetli sug siiphesi” olmasa dahi istegiinternet
kullanicisina ait kiisel verileri yer sglayicidan talep edebil-
mesi bu yargiy! dgrulamaktadir. Hukuk devletinde ise usul,
TiB’in “kuvvetli bir sugsiiphesi” durumunda mahkeme kara-
ri ile kullanicilarin ksisel verilerini icerik ya da yer gayi-
cidan takip edebilmesidir. Bunun kanun maddelerimete
bicimde belirtimemesi uygulamada idarenin keyfigetyol
acabilir.

3.5. 5651 sayilh Kanun m.6 O#sikli gi (Eri sim saglayicinin
yukumlaltkleri)

Kanunun 6. Maddesi, gim sglayicinin yani bilinen adiyla
“internet servis sgayicinin” sorumlulgunu dizenlemekte-
dir. Kanun dgisikli gi ile tipki yer sglayicilar icin oldgu

gibi 6.maddenin 1. Fikrasinin a bendintea teknik olarak
engelleme imkani bulungu 6l¢ide” ibaresi ¢ikartilmy, boy-
lece ergim salayicinin sorumlulgu agirlastiriimistir. Erisim
salayicl, herhangi bir kullanicisinin yayinlgdhukuka ay-
kiri icerikten haberdar edilmesi halinde “tekoiarak en-
gelleme imkani olsun olmasin” gmi engellemekle yukim-
luddr. 6. Maddenin 1. fikrasina (¢) ve (d) eklegimerisim
sgslayicilar“Eri simi engelleme karari verilen yayinlarla
ilgili olarak alternatif erisim yollarini engelleyici tedbirleri



almakla” ve“Baskanligin talep etigi bilgileri talep edilen
sekilde Bakanliga teslim etmekle ve Beanlikca bildirilen
tedbirleri almakla” yukumla kihnmstir. Bilindigi gibi kul-
lanicilar, eimi engellenen sitelere DNS ayarlarinirggé-
rilmesi, ayna sitelem(irror siteg, vekil sunuculargroxy
server$ ya da yurt dundan VPN bglantisinin sglanmasi

gibi farkli ydontemler kullanarak rahatlikla gm salayabil-
mektedir.iletisim teknolojilerinin ulatig diizey, “akglarin”
sinirlandiriimasi gisimlerini askiya almaktadir. Manuel Cas-
tells’in de ifade etfii gibi “akislarin iktidarlari, iktidarin
akilarinin 6ntine gegcmektedir(Castells, 2005:621). Fikraya
eklenen madde ile gnn saglayicinin ergime engellenen
siteye“tim alternatif erisim yollarini engellemesi icin gerekli
tedbirleri alma yukamlulgl” verilmesi eim sglayicilara
yukunu &irlastirmaktadir. Ayrica yer@ayicilar icin de ol-
dugu gibi ersim saslayicilar, TIB'in talep ettgi bilgileri

TiB’e teslim etmekle ve IB tarafindan bildirilen tedbirleri
almakla yukumli olacaktir. Bu maddede de “kuvvetig
sUphesi” ya da “hakim ya da mahkeme karagaittlar agik

bir bicimde dizenlenmegtir.

6. maddenin 3. Fikrasi yukamlaltkleri yerine getyan
erisim salayicisina Bgkanlik tarafindan on bin Yeni Turk
Lirasindan elli bin Yeni Turk Lirasina kadar idpdra cezasi
ongorilmektedir.

TiB'in ilgili kanunda agik ve éngdriilebilir bir bicide di-
zenlenmedii icin kendisine taninan talep yetkisinin sinirlari
ve gerekgeleri net gddir. internet kullanicilari ile ilgili kii-
sel veriler ve trafik bilgileri temel hak ve 6zgiikler arasinda
sayllan, ifade ve iletim 6zgurligu, 6zel hayatin gizligi,
kisilik haklarinin korunmasi ile ilgilidirilgili kanun desisik-
likleri ile TiB’e taninan ari takdir yetkisinin sinirsizi ve
belirsizligi, yetkinin kéttye kullanilmasi icin elveti bir



zemin baka bir ifadeyle keyfiyete acik bir alan eturacak-
tir. Bu nedenle 6527 sayili kanunla 3. fikraya e&lekulla-
nicilarin trafik bilgilerinin“ancak bir su¢ sorgturmasi
velveya kowurmasi kapsaminda mahkemelerce talep edil-
mesi halinde” TIB tarafindan istenebilegehiikminin ice-
rik, yer ve eim salayicilarin yakumlaluklerini dizenleyen
maddelerde de diizenlenmesi gegghtidisiiniyoruz. Aksi
takdirde gecerli ya da nai bir sucsiiphesine dayanmadan,
kullanicilarin kgisel ya da mahrem bilgilerinin onlarin haberi
olmadan idari otoriteler tarafindan saklanmasigulla-
nilmasi, 1984 romaninin tasvir gttbir diinyanin gergekie
mesine yol acacaktir.

5651 sayili Kanun dsgsikliklerinin genel gerekcesinde yer
alan “kisisel haklarin ve 6zel hayatin giziinin korunmasi”
hususlarinin yeni dizenlemede giivence altina atigna
tersine ilgili temel hak ve 6zgurlik alanlarinirkinl devleti
guvencesinden yoksun birakgdgorilmektedir.

3.6. 5651 sayili Kanuna Eklenen 6/A Maddesi (Eim
Saglayicilari Birli gi)

Bu maddede, icefin yayindan ¢ikariimasi ve ic@g erki-
min engellenmesi kararlarinin infaz edilmesindgayan
sorunlarin ¢ozulmesi icin 6zel hukuk tizejikigine haiz
Erisim Sglayicilar Birligi'nin kurulmasi éngoérulmgive
Birlik, Kanunun 8. maddesi kapsami haricindeksierin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasini mimkumkala
yapiy! kurmakla yukamlu kilinngtir. Madde 6/A 5.fikrada
Birlik, tim internet servis gdayicilari ile internet egim
hizmeti veren dier isletmecilerin katilmasiyla okan ve ko-
ordinasyonu sdayan bir kuruly olarak tanimlannstir. Bir-
lik, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'na(BTK) bali
olarak kurulacak ve faaliyet gosterecektir. Maddeson iki



fikrasindaki dizenlemeye gore timsen saglayicilarin Bir-
lige Uye olmasi ve ucret 6demesi zorunludur. irlgelirle-
ri Gyeleri tarafindan ddenecek Ucretlerdersabaktir. Bu da
erisim ve yer sglayicilara ek bir gider yuku getirecek, bu
yukun bedelini internet kullanicilari ddeyecektir.

Birli ge Uye olmayan internet servigskayicilari faaliyette
bulunamayaga hususu son fikrada dizenletimi Kanuna
eklenen 6/A maddesi bu haliyle Anayasanin haleretz-
gurligt (m.22), basin harriyeti(m.28) , dernek kurmarilr
yeti (m.33), cakima ve sozlgme hurriyeti (m.48) hakkindaki
hukidmlerine, Turk Ceza Kanunu’'na(TCK) ve Dernelder
nunu’na(DK) aykiridir.

S6z konusu kanun ggikli gi, Kanunun 8 inci maddesi
kapsami dgindaki erisimin engellenmesi kararlarininTiB
tarafindan alinmasi ve “kararlarin uygulanmasa@agia
gerekli her tarli donanim ve yazilimgn sglayicilarin
kendileri tarafindan gganmasi” hususu diizenlenmektedir.
Temel Ceza Hukuku prensibi olaBu¢ ve cezada kanuni-
lik” ilgili kanun hukma tarafindan ihlal edilmektedhnaya-
sa m.38/1 ve TCK. m.2 'de diizenleAé8ug ve cezada ka-
nunilik ilkesi” ne gore'Kimse, islendigi zaman yarurlikte
bulunan kanunun su¢ saymgdbir fiilden dolayi cezalandi-
rilamaz.”’Anayasa ve TCK’da dizenlenen acik hukungikar
sinda kanunda diizenlenmeyen bir suc¢tan dolagmeengeli
karari alinmasi hukuka aykiri olacaktir. Kanuntzehle-

"TCK m.2su bicimde diizenlenrgir: “(1) Kanunun acikca sug
saymadgi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glvetdidbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvesdikirlerinden
baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hilkmolunamazidajenin
diuzenleyiciglemleriyle su¢ ve ceza konulamaz. (3) Kanunlargisi
ceza iceren hikumlerinin uygulanmasinda kiyas gapak. Sug ve ceza
iceren hukumler, kiyasa yol agcacak bicimde ggorumlanamaz”.



medgi (ya da su¢ saymagl) bir fiilin tizik ya da yonetme-
liklerle “su¢ sayillmasi” normlar hiyergsine ve hukuk devle-
ti ilkesine aykiridir. Ayrica 8. maddede sayilatatog suclar
disindaki suclar icin TB’e erisim engelleme yetkisinin ve-
rilmesi, yarg! yetkisinin idareye devredilmesi anlaa gelir.

Kanun dgisikli ginde Ersim Saalayicilari Birligi “6zel hukuk
tuzel kiisi” olarak tanimlanmasina kan ilgili kanun
maddesinde duzenlergihaliyle bir “kamu hukuk
tuzelkisisi” olarak yapilandirilmgtir. Birli gin merkezi
Ankara’dir; galgma usul ve esaslari BTK tarafindan
onaylanacak bir tizukle belirlenecek ve tuzukigilikleri
de BTK’nin onayina tabi olacaktir. Bigke yapilan tebligat
Ulkedeki tim egim saglayicilara yapilmy sayilacak ve

Birli ge Uye olmak zorunlu olup Uye olmayanlar faaliyette
bulunamayacaktir. Boylece Bigln kurulmasi 6zel
kuruluslarin 6zgur iradeleriyle d@, Kanun zoruyla
gerceklatiriimektedir. Bu nedenle Eim Saslayicilar

Birli gi'ni diizenleyen madde, Anayasa’dse Dernekler
Kanunu’'ndd diizenlenen “derrge liye olma ve dernekte iiye
kalmaya zorlanamama” 6zgugiint ihlal edilmektedir.
Madde 6/A, mevcut haliyle hem ulusal mevzuata hem d
uluslararasi normlara aykirilik icermektedir.

8 Anayasa m. 38u bicimde diizenlenngir: “Herkes, 6dnceden izin al-
maksizin dernek kurma ve bunlara Giye olma ya dékisme cikma harri-
yetine sahiptirHi¢c kimse bir dernge tye olmaya ve dernekte tye kal-
maya zorlanamaz.”

° Dernekler Kanunu 3. maddesinde dernek kurma 6igjiigu bicimde
duzenlenmitir. “Fiil ehliyetine sahip gercek veya tuzekiker, nceden
izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.”

10 AiHSnin “Dernek kurma ve toplanti 6zgugii’'ni diuzenleyen 11.
Maddesinin ilk fikrasisu bicimde diizenlenngtir: “Herkes bargcil

olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptirhak, c¢ikarlarini
korumak amaciyla baalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
Uye olma hakkini da icerir.”



3.7. 5651 sayih Kanun m.7 O#sikli gi (Toplu kullanim
saglayicilarin yukamlulukleri)

5651 sayili Kanun’'un 7. maddesi, toplu kullanirglagicila-
rinin (internet kafeler) sorumlugunu diizenlemektedir.
Kanunun dgisiklik iceren m.7/2’de internet toplu kullanim
salayicilarin“konusu sug olgturan iceriklere ergimin en-
gellenmesi ve kullanimagkin erisim kayitlarinin tutulmasi
hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri akta yu-
kimld” oldugu belirtiimektedir. Dgisen 7. maddenin Gg¢unci
fikrasinda ddTicari amacla toplu kullanim sgayicilar,
ailenin ve cocuklarin korunmasi, sucun onlenmesiugtula-
rin tespiti kapsaminda usul ve esaslari yonetnmehielirle-
nen tedbirleri almakla ytkumlioldugu hikmu bglanmak-
tadir.

Kanunla diizenlenmesi gereken bir alanin yonetneetki-
zenlenmesi amagclangliicin “kanunsuz sug ve ceza olmaz”
olan kanunilik ilkesinin bu madde gigikli ginde de ihlal
edildigi gortlmektedir. Konusu suc aiwran iceriklere eri-
sim engeli kararinin alinabilmesinin ve kararin upaabil-
mesinin kgulu, kanun tarafindan acikca tespit edslimr
ceza hukmu ile mimkundur. Kanugiida kalan normlar
hiyerasisi icinde alt normlarla(yonetmelik, tizik, kanun
hikmunde kararname vb.) suc¢ ve ceza dizenlenmkskau
aykiridir. Bu nedenle “konusu suc gtiuran iceriklere esi-
min engellenmesi” ancak 5651 sayili kanunda yaigerd
kanunlarda olabilir.

7. maddenin dorduncu fikrasinda kanunda belirtilen
yukumlaltkleri ihlal eden ticari amacla toplu kuilan
salayicilarina yonelik yaptirimlar diizenlergtii. Degisiklik
ile yaptirim oranlartbin Turk Lirasindan on bgbin Tark




Lirasina kadar idari para cezasi verme veya U¢ gkextar
ticari faaliyetlerini durdurma” olarak arttiriimgtir.

3.8. 5651 sayilh Kanun m.8 DO#sikli gi (Eri simin
engellenmesi karari ve yerine getiriimesi)

Kanunun 8. maddesi internet ortamindagletiozgurligu
acisindan ygun elsatirilere yol acan egim engelleme
kosullarini diizenlemektedir. Mevcut diizenlemede
8.maddenin 1. fikrasina gore internet ortamindaig
kanunda sayilan suclatolusturdusu hususunda “yeterli
sUphe sebebi” bulunan internet siteleringigrin
engellenmesi karari verilecektfr.

Giriste de belirtildgi gibi 5651 sayili Kanunun mevcut 8.
maddesAIHM'in 18.12.2012 tarihli Ahmet
Yildinm/Turkiye davasinda (No. 3111/10)\verdigi kararla
SoOzlgme'nin 10. maddesinde korunan ifade 6zgiirhe

115651 sayili Kanun'un 8. maddesine dahil edilen@8dyili kanunla ve
yedi tanesi 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili TC&Kger alan katalog
suclar sunlardir:

Lintihara yonlendirme (madde 84)

2.Cocuklarin cinsel istismari (madde 103/1),

3.Uyuwsturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolaiytana (madde
190) ,

4.Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194) ,

5.Mustehcenlik (madde 226),

6.Fuhy (madde 227),

7.Kumar oynanmasi igin yer ve imkargkana (madde 228) ve
8.25/7/1951 tarih ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhigkenen Suclar
Hakkinda Kanun

9. 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayflans Oyunlari Haslilatindan Alinan
Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kamaraykirilik

2yygulamada haksiz giin engelleme kararlarini engellemek icin somut
ve kesin delillere dayali “kuvves§iiphe” kavrami, “yeterlgiiphe”
kavramina nazaran i engellenmesi kararinin alinabilmesi icin daha
“hukuki” bir kavram gibi durmaktadir. Kaldi ki “kuxetli stiphe” ifadesi
kanuna eklense dahi bugnm engelleme kararlarini evrensel hukuka
uygun hale getirmeyecektir.



aykirihk olusturduguna hilkmetmive kanunun 8. maddesinin
AIHS ve AIHM ictihatlarinda belirlenen "yasa" nitgii
tasimadgl sonucuna varrgiir. AIHM kararina gére 5651
sayill Kanunun 8. maddeserkes icin ulagilabilir,
ongorulebilir nitelikleri tagimamakta ve hukukun

Ustunligi ilkesi ile bggdasmamaktadir. Bu karar sonucunda
Tarkiye’'nin yapmasi gereken 5651 sayili Kanun’un 8.
Maddesini uluslararasi normlara uygun olarak diereek
iken ilgili Kanun deisikli gi ile 8. maddedeki egim
engelleme olcutleri aynen korungtur. Ersim engelleme
Olcutlerindeki tek dgisiklik, Kanunun 4. fikrasinda yer alan
TiB'in re’sen (hakim ya da mahkeme karari olmadan)
erisimin engellenmesi karari veregesuclar acgisindan
olmustur. Buna gbre , “cogiun cinsel istismari” ve
“mistehcenlik” suclarina ek olarak “fuiusucu da
Baskanligin re’sen egim engellemesi karari alabilegie
suclar arasinda sayilgtr.

Erisim engelleme yontemlerinde Kanunun 2. maddesinde
yapilan dgisiklik 8. Maddenin uygulanmasinda etkilidir.
Kanunun 2. maddesinde “@gm engellemesi%u bicimde
tanimlanmaktaditAlan adindan er§imin engellenmesi, IP
adresinden egimin engellenmesi, icefe (URL) erjimin
engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarakimin en-
gellenmesi”. Ancak 8. maddedeiB'’in ya da mahkemelerin
hangi kaullarda hangi yontemlere baurmasi gerekgi hu-
susu duzenlenmestir. Erisim engelleme yontemleri arasin-
da sayilaralan adi engellemesi (DN3P adres engellemesi
ya daicerik engellemesi(URLyontemlerinin uygulamada
farkli sonugclar verdii aciktir. Kanunun 2. maddesinde gegen
“benzeri yontemler kullanilarak gnmin engellenmesi” ifa-
desinin ucu agik olup, internete total olarakierin engel-
lenmesini mumkin kilabilir. Bu noktada hangisutlarda
hangi yontemlerin kullaniimasi gerektie iliskin kanunda



belirsizlik s6z konusudur. Kanun hiikminden kaynaklanan
belirsizlik, keyfiyete yol agabilmekte ve interriatllanicila-
rinin iletisim 6zgurligiint engelleyebilmektedir. Bu anlamda
8. Madde diizenlemesininlAM kararinda da ifade edilgi

gibi idarenin takdir yetkisinin sinirini net béhredisi, her-
kes icin ulailabilir ve dngdrulebilir nitelikleri tamadgi
soylenebilir.

Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasina 6518 sayili kénhir
cumle eklenmytir. Buna gore‘Eri simin engellenmesi karari,
amaci gercekigirecek nitelikte goralirse belirli bir sireyle
sinirli olarak da verilebilir.” Bu hikiim egim engelleme
kararinin sinirl bir sure igin verilebilegiai diizenledgi icin
bir dnceki diizenlemeye gore olumludur. Ancak buighkle
dahi kanunun 8. Maddesindekiggm engelleme
Olcutlerindeki belirsizigi ortadan kaldirmamaktadir. kim
engelleme kararlarinin uygulanmasiniguiaugu en 6nemli
sonug, internet kullanicilarin ilgtm 6zgurluklerinin &ir
bicimde ihlal edilmesidirikinci sonug, egim engeli kararina
kars! ilgili muhataplarin haberdar edilmemesi,
bilgilendiriimesidir. Boylece muhataplar, itirazkiarini
kullanamamaktadir. Esim engellemesi 6lgutlerini ve
usuliini dizenleyen kanun maddesinin(8. Madde)etfiret
sucsuphesi” oldgu gerekgesiyle egim engeli karari alinan
internet sitesi sahiplerinin itiraz hak ve usulig@iayrintih
olarak duizenlemesi gerekir.

Kanunun 8. maddesindekigair degisiklik ise “koruma ted-
biri” olarak verilen egim engellemesi kararinin geiai
yerine getirmeyen yer veya gm sglayicilarinin yakiamli-
[Uklerine iliskin 6ngorulen cezalarin nitgldir.

Maddenin 10. fikrasinda,eninin engellenmesi kararini yeri-
ne getirmeyen yer gkayicl veya etim sglayici hakkinda
hapis cezasi yerine “pgliz ginden ¢ bin gine kadar adli



para cezasl” ile cezalandiriimasi 6ngorigtail Hapis ceza-
sinin kaldiriimasi kgkusuz olumlu bir dizenlemedir. Ancak
koruma tedbirini yerine getirmeyen kurgllar agisindan adli
para cezasinin oldukc¢a yuksek g@dwaciktir. Ayrica ilgili
madde dgisikli ginde uluslararasi normlara aykiri olarak
“yer sgzlayicinin da egimin engellenmesi ile ilgili sorumlu
tutulmasi” ilgili diizenlemeyi hukuka aykiri haletigmekte-
dir. 23.11.2001 yilinda taraf devletlerin imzalkadre Tarki-
ye'nin de 10.11.2010 tarihinde imzalgdfvrupa Konseyi
Siber Suclar S6zyenesi’'nin 20. ve 21. Maddelerinde su¢
iceren internet icegi ile ilgili sorumlu olan 6zel kurulglar
“mevcut teknik imkanlari gergevesinde” gm s&slayicilar-
dir (internet servis ghayicilar). Siber Su¢ Sozlmesi, 6zel-
likle elektronik alanda yapilacak dizenlemeler ueatanda
alinacak 6nlemlerde; ifade ve ikgth 6zgurligu, insan hakla-
rina sayg! ilkesi, kisel haklarin korunmasi ve orantillik il-
kesi gibi uluslararasi insan haklari standartladvadirleyen
antlaamalarin temel alinmasi gerekitie vurgu yapmaktadir.
Buna gore stzineyi uygulayacak olan Tirkiye'nin de igin-
de oldwgu taraf devletler, AHS, BM Insan Haklari Bildirgesi,
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlmesi gibi uluslararasi insan
hak ve 6zgurluklerini duzenleyen aiti@alar dikkate almak
zorundadir. S6zkenenin ilgili maddeleri (20. ve 21.) yasa
uygulayicilarina servis glyicilar Gizerinden bilgi ve verile-
rin toplanmasini, bilgi ve verilerin kaydedilmesimisusla-
rinda i¢ hukukta yasal diizenlemeler yapiimasiraedle-
mektedir.ilgili maddelerde esim saslayicilarinin (servis
saglayicilarin)teknik imkanlar gergcevesindeigerigi suc
olusturan internet siteleri ile ilgili sorumlu olgu hususu
duzenlenmitir. Bu konuda uluslararasi hukuk standardi da
somut suglUphesi Uzerine mahkeme karari alinarak bilgi ve
verilerin ergim s&layicilar araciiglyla toplanmasi ve kayde-
dilmesidir.



Uluslararasi normlarda “hosting” ya da barinmarteti
sglayan yer sglayicilar igcin bu sorumluluk
duzenlenmengtir. 5651 sayili Kanun degsiklikleri ile yer
saglayicilara internet sug icerikleri ile ilgili sordmuk
yuklenmesi, bu anlamda Turkiye'nin imzalgduluslar arasi
antlamalara aykiridir. Hukuka uygun bir diizenlemegieri
sgilayicilarin kuvvetli sugtiphesi ve mahkeme karari ile
“teknik imkanlar 6lcusinde” internet icgmden sorumlu
olmasi ve yer gdayicinin sorumlu olmamasidir.

6527 sayili kanunla 8. maddeye eklenen 15. fikthda
maddeye gore sosturma gamasinda verilen hakim karari
ile 9 uncu ve 9/A maddesine gore verilen hakim kdriaden
fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakivder
Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan belirlenen sudaa mah-
kemeleri tarafindan verilirifadesi hilkme bhdanmstir. Bu
madde fikrasinin eklenmesinin amaci, internet hukegu-
lamalari icin bir “intisas mahkemesi” glumunu sglamak
icinse kykusuz olumlu bir dizenlemediinternetteki huku-
ka aykiri icergin denetimini gercekkgirecek ihtisas mah-
kemelerinin bulunmasi; internet ortami/geti/yayini ile
ilgili davalarda yetki ve gorev sahibi mahkeme iéymiin
“intisaslaggmasi” kisaca kanun uygulayicilarinin “uzmanla
mas!”, Turkiye’'nin ihtiyaci oldgu bir konudur. Ancak
HSYK tarafindan belirlenecek bir Sulh Ceza Mahkemias
yalnizca “internete jim engeli kararlar” almasi, ilgim
Ozgurligl acisindan sakincal bir durum yaratacaktir. Bir
bagka acidan egim engeli kararlarinin belirli sulh ceza mah-
kemeleri tarafindan alinmasi, “adalete” olan giizexaele-
yebilecektir.

3.9. 5651 sayili Kanun m.9 Dasikli gi (Icerigin yayindan
cikariimasi ve ersimin engellenmesi)



5651 sayili Kanun m.9, 6518 sayili Kanunla megrendigi
sekilde deistirilmi stir. Eski diizenlemede maddeninsba
“Icerigin yayindan cikarilmasi ve cevap hakki” iken 6518
sayili kanunla bgik “igerigin yayindan cikariimasi ve
erisimin engellenmesi” olarak @estirilmi stir.

6518 sayili Kanunla ggsen 9. maddenin ilk fikrasina gore
“internet ortaminda yapilan yayin ig@rnedeniyle kgilik
haklarinin ihlal edildiini iddia eden” gercek ve tizelsker
ile kurum ve kurulglara iki secimlik hak taninngtir.
Bunlardan ilki icerik sglayicisina, buna uf@amamasi halinde
yer sglayicisina bgvurarak uyari yontemi ile icedin
yayindan cikariimasini istemek ya dagdmlan sulh ceza
hakimine bavurarak icerge ergimin engellenmesini talep
etmektir. Kiilerin talepleri 2. fikraya gore icerik ve/veya yer
saglayicisi tarafindan en ge¢ 24 saat iginde
cevaplandirilacaktir.

Kisilik hakkinin ihlal edildgi iddiasiyla kiilerin sulh ceza
hakimine bavurmalari durumunda hakim, gmin
engellenmesi kararlarini yalnizcgikk hakkinin ihlalinin
gerceklatigi yayin, kisim, bolum ile ilgili olarak (URL vb.)
icerige ersimin engellenmesi yontemiyle verecektir. Ancak,
hakim, URL engellemesi ile ihlalin engellenemeyigoe
kanaat getirirse gerekceli olarak tim yayina ydénaharak
erisimin engellenmesine karar verebilir(4.fikra). Hakom
bagvuruyu 24 saat iginde kararagbayacak ve vergdi karari
Erisim Saglayicilar Birligi'ne génderecektir. Birlik, egimin
engellenmesi kararinin géiai en gec 4 saat icinde yerine
getirecektir (5,6,7,8.fikralar). Kilik hakki ihlalinin
onlenmesi acisindan mahkeme kararinin bir an 6énce
uygulanmasi 6nemli olmakla birlikte 4 saatlik kisastrede
erisimin engellemesi kararinin hayata gegcmesi zor



gorinmektedir. Bu hilkmin enin sglayicilari birligine ve
erisim salayicilara gir bir sorumluluk yukledii aciktir.
Kisilik hakkinin ihlaline ilgkin yayinin baka internet
adreslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgilinirli Be
muracaat etmesi durumunda mevcut karar, bu adresiede
uygulanacaktir. 10.fikraya gore bu yukumluliklesripe
getirmeyenler beylz ginden ¢ bin giine kadar adli para
cezasil ile cezalandirilacaktir.

5651 sayili Kanunun 9. Maddesindekplik ile eski
duzenlemede yer alanskik haklarini ihlal eden icegin
uyari yoluyla kaldirma uygulamasindan ¢ikip URLatial bir
engelleme uygulamasina gecilecektir. Boylgatlar: varsa
“kisilik haklarinin ihlali” durumunda -tipki 8. maddede
sayllan katalog suclarin vatinda oldgu gibi- ergim engeli
karar alinabilecektir.

3.10. 5651 sayili Kanuna Eklenen 9/A Maddesi (Ozel
hayatin gizliligi nedeniyle icerge erisimin engellenmesi)

5651 sayili Kanuna eklenen 9/A maddesine gorenater
icerigi nedeniyle 6zel hayatinin giziinin ihlal edildigini
iddia eden kiiler, TIB’e dogrudan bavurarak icerge erii-
min engellenmesini isteyebilir.iB’e yapilan istekte; yayinin
tam adresi (URL), hangi acilardan hakkin ihlal égdihe

ili skin aciklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilere
yer verilmesi gerekmektedir. B, talebin gerine getirilmesi-
ni 4 saat icinde Egim Salayicilar Birligi aracilgiyla yerine
getirecektir. TB tarafindan uygulanan girn engelleme ka-
rari URL yontemi ile olacak ve hak ihlaline neddamicergi
kapsayacaktir.



Kanun teklifinde maddenin ilk fikraSicerik nedeniyle 6zel
hayatinin gizlilginin ihlal edildigini iddia eden gercek ve
tuzel kyiler ile kurum ve kurulgar” olarak dizenlendi
halde kamuoyunun “ttizel §derin, kamu kurum ve
kuruluslarinin 6zel hayatinin gizlgi olamaz” elgtirisi
dikkate alinmy; s6z konusu ibare, tasari Meclis Genel
Kurulu'na geldginde kaldiriimgtir.

Ek maddenin ger fikralarina gére esim engellemesi
talebinde bulunan ki, talepte bulundgu andan itibaren 24
saat icerisinde sulh ceza hakiming\whaacak ve sulh ceza
hakimi en gec¢ 48 saat icerisinde kararini acikklyakarari
TiB’e gonderecektir. Aksi halde, girnin engellenmesi
tedbiri kendilginden kalkacaktir. Hakim tarafindan verilen
karara kay1 TIB, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hukidmlerine gore bir st mahkemeye itiraz yoluna
gidebilecektir. Madde 9/A diizenlemesinin itiraz kiak
TiB’e tanimasi; hak sahibine ya da internet sitdsibdae
tanimamasi ilgingtir.

Onceki kanun teklifinde yer alan 9/A maddesi sémafsinda
hukuk devleti ilkesi acisindan blytk sakincastltan “6zel
hayatin gizlilgin veya bakalarinin hak ve 6zgurltklerinin
korunmasi sebeplerine §laolarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde dgrudan Bakan veya Bgkanligin iliskili
oldugu Bakanin emri tzerine @nm engellenmesi B&anlik
tarafindan yapilir’ dizenlemesi efgiriler Gizerine 6527
saylill kanunla yapilan dsikliklerle degistirilmi stir. 6527
saylill kanunla yapilan dsikli ge gére 5651 sayili Kanunun
9/A maddesinin 8. Fikrasi ggiiace 6zel hayatin gizliginin
ihlaline bali olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
dogrudan TB Baskaninin emri tizerine gfimin
engellenmesinin yapilabilecektir. Maddenin sondgtna
gore de 1B kararini 24 saat icinde sulh ceza hakiminin



onayina sunacak ve hakim, kararini 48 saat icinde
aciklayacaktir.

Maddenin dgistirilmi s haliyle 8. fikrasi, iletim 6zgurl(gu
acisindan sakincalidir. Herhangi pkayet ya da bgruru
olmasa dahi 1B “6zel hayatin gizlilginin ihlali” nedeniyle
dogrudan eim engellemesi karari alacaktiiBrBaskani
tarafindan verilen gim engelleme kararina karsulh ceza
mahkemesine itiraz hakkinin taninmasi, sakincalrdu
tamamen ortadan kaldirmamaktadisil sorun, 5651 sayili
Kanun dgisikli ginin hukuka ve uluslar arasi normlara aykiri
olarak idari otoritelere “seri bigekilde” ersimin engellen-
mesi yetkisi tanimasidiidari bir otorite olan T8, kanun
desisiklikleri sonucunda neredeyse herbaruyu otomatik
olarak ergim engellemesi karari ile sonuclandirmak tzere
yapilandiriimgtir. Talep Uzerine (ya da talep olma-
dan)ergimin engelli karari almak Ceza Kanunu’'nun temel
ilkelerindenmasumiyet karinesin ihlali anlamina gelecektir.
Ayrica sulh ceza mahkemesinin 48 saat iginde vgréegar
duruisma yapiimadan verilegeicin adil yargilama hakkai
duzenleyen Turk Ceza Kanunu’nun, Ceza Yargilamasi
Kanunu’nun ilgili maddelerine veilS’nin 6. maddesine
aykiridir.

Kamu otoriteleri her somut olaydashik haklari ve kamu
yarari dengesini gozetmelidir. Bu ankagnahkeme igtihatla-
riyla da somutlgmistir. Kisilik hakkini ya da 6zel hayatin
gizlili gini ihlal eden bir zararl icerik nedeniyle tamamen
internet ortamina e&jimin engellenmesi, milyonlarca insanin
iletisim 6zgurlginun ihlali, Anayasal bir hiikiim olan ve
AIHM ictihatlarinda yerlgendlcululik ilkesineaykiri ola-
caktir. Maddenin (9/A) hukmiinden ¢ikan genel sofiii;in
giderek yargli makamlarinin yerine gecerekieriengelleme
kararlarini dgrudan verme yetkisini elde etmesidir. gku-



suz bu durum, ilegim 6zgurl(gl yaninda hukukuasgari
temel ilkelerinide ihlal etmektedir.

3.11. 5651 sayili Kanun m.10 @sikli gi (Idari yapi ve
gorevler)

TiB'in gorev ve yetkilerinin sayilgh 10.maddenin

4 fikrasinin (a) bendin&nternetin gtvenli kullanimini s&
lamaya, bilgim suurunu gelgtirmeye ibaresi eklenmitir.
Boylece “glvenli internet” hizmetinin ganmasi da 1B'in
gorevler arasinda yer algtir. Benzerekilde kanunun 10.
Maddesine eklenen 5. fikra ildH, Bakanlik biinyesinde
olusturulan“ Internet Gelitirme Kurulunca internetin yay-
ginlastiriimasi, geljtiriimesi, yaygin ve gtvenli kullaniimasi
gibi konularda yapilacak dneriler ile ilgili gereikher tirlt
tedbir veya kararlari alacaktir.

Degisiklikle 10. maddesine eklenen 6. ve 7. fikralarla
TiB'in ulusal siber guventin sgzlanmasi ve saldirilarin
onlenmesi amaciyla icerik, yer, gm sglayicilar ve ilgili
diger kurum ve kurulglarla isbirligi icinde hareket edege
TiB’in gorevlerini ifasi amaciyla agarma ve geltirme
merkezleri kurulabilegg hikmu yer almaktadir. 10.
maddeye ekleneniB ile ilgili son fikralarda internet
icerikleri denetiminde “guvenlik eksenli” bir tutum
benimsendii gorilmektediriceriginde hukuka aykiri sug
oldugu distnulen siteleri izleme, denetleme, izleme vb.
yetkisi Ulastirma Bakankgl blinyesinde kurulacak olan
Internet Gelitirme Kurulu‘na birakilmgtir. Kurul tarafindan
“internetin guvenli kullanimi” ile ilgili 6neriled ilgili TiB,
“her turlt tedbir veya karar” alacaktir. Kanun nitinde
kararname ile okturulan Internet Geltirme Kurulu'nun
internet ortamini denetleyen bir “ulusal givemikumu”
olarak calgacasl anlaiimaktadir.



10. madde dasikli gi, internet ortaminin “6zgurluk
sorunu’ndan ¢ok “glvenlik sorunu ” olarak goriidial
ortaya koymaktadir.

3.12. 5651 sayilh Kanun m.11 @Fsikli gi (Yonetmelikler)
Kanunun 11. Maddesinin ikinci ve son fikrasi yeerik ve
erisim sglayicilar icin yetkilendirme belgesi verilmesine
ili skin ibare kaldirlmg ve yer, icerik ve egim salayicilarin
yukumliliklerinin Bilgi Teknolojileri velletisim
Kurumu'nun c¢ikaraca yonetmelikle dizenlenege
belirtiimistir. Bu yonetmelik, Kanunun yarur§ig girdigi
tarihten itibaren bgeay icinde ¢ikarilacaktir.

3.13. 5651 sayili Kanun Ek-1. Madde Csikli gi

5651 sayili Kanunun Ek-1. Maddesine 6518 sayiliufeaite
dordincu fikrasindan sonra gelmek tzere (5) vagoy
bentler eklenerek B Baskanina ve personeline “yargi
dokunulmazlgl zirhi” getirilmistir. Yeni diizenlemeye goére
Baskanlik personelinin kanunlar kapsamindaki gorewieri
yerine getirirken gorevin nitgdinden d@an veya gorevin
ifasi sirasindasledikleri iddia olunan suclardan dolayi
haklarinda ceza sayurma yapilmasi IB Bagkani igin
Ulastirma, Denizcilik ve Haberigne Bakani'nin, dier
personel i¢in ise Kurum Bkaninin izni gerekmektedir.

Bu diuzenleme ile idari bir otorite olan Telekonkasyon
Iletisim Baskanligi ve personeli, yargisal denetimin sinirlari
disina cikariimakta adeta “milletvekili dokunulmagzfina

ya da Milli istihbarat Tekilati Baskani ve personelinin sahip
olduguna benzer bir “dokunulmazlik alani’na sahip
kinmaktadir*® Ek-1. madde bu haliyldukukun evrensel

132012 yil dgisikliyle 2937 sayili Devleistihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Tekilati Kanunu’nun 26. maddesii bicimde diizenlenrsytir:



ilke ve esaslana,hukuk devleti ilkesie, bir baka ifadeyle
hukuk devletinin genel gereklerinden olaarenin hukuka
baglih g1 ve idarenin kanuna sayqg! ilkese aykirilik
tasimaktadir. Anayasanin glayiciligl ve tstunligu’nd
duzenleyen T.C. Anayasa’sinin 11. Maddesine gére
Anayasa hikumleri, yasama, ylritme ve yargl organla
idare makamlarini ve der kurulu ve kiileri baglayan temel
hukuk kurallaridir’. Anayasanin 125. maddesinde de

“ [darenin her tirlii eylem velemlerine kagi yargi yolu
aciktir” denilmek suretiyle hukuk devletinin 6zel
gerekliliklerinden olan yuriutme ve idare organirhakuka
baglili ginin temekarti ortaya konulmgtur. Buna gore:
Idarenin bitun eylem vglémleri yargi denetimine tabi
olmalidir.idare yapaga tim eylem veslemlerde Anayasaya
ve kanunlara g olmali; bu eylem vesiemler yargi
denetimine acik olmalidir. Mevzuatimizda idaremikuka
baglli g1 ilkesi bakimindan kimi istisnalar, Anayasa ve
kanunlarda sayilngiir. Cumhurbgkani, milletvekilleri ve
kimi yuksek kamu gdrevlileri icin dngorulen “dokumazlik
zirh1” ya da Cumhurlz&aninin tek bgna yapacg
islemlerin, HSYK (Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu)
kararlarinin, Yiksek Askefitranin kimi kararlarinin yargi
denetimi d¢inda olmasini dar yorumlamak gerekir. Anayasa
ya da kanunlarda sayilan hukuk devletinin kimiisisalari” ,
idarenin ya da yurtitme organinin evrensel hukud vi&
esaslarina uymayagiaanlamina gelmez. Yuritme ve idare,

“M IT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmedeie kamu
gorevlileri arasindan Bgbakan tarafindan

gorevlendirilenlerin; gorevlerini yerine getirirkemorevin nitelginden
dogan veya gorevin ifasi sirasinddedikleri iddia olunan suclardan
dolayi ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci maddediiminci fikrasina
gore kurulan gir ceza mahkemelerinin gérev alanina giren suclari
isledikleri iddiasiyla haklarinda sogturma yapilmasi Bgakanin iznine
baghdir.”



hukuk devleti ilkesi ge# her kgulda hukuka uymak;
yargisal denetime acik olmak zorundadir.

Kanunun Ek-1. maddesindekiB Baskani ve personeli igin
duzenlenen “yargl dokunulmagili istisnasini, idarenin
hukuka bglili g1 ilkesine aykirilik olgturdugunu belirtmek
gerekir. Kanun maddesinde gegégdrevin niteliginden
dogan veya gorevin ifasi sirasinddddikleri iddia olunan
suglar” ibaresi acik uglu olupIB ve personelinin goreviyle
ilgisi olmayan sugclarin da satturulmasi 6niinde engel
olusturmaktadir. TB ve personelinin hem kamusal gorevi
hem de gorevi dindaki suclarinin yargisal denetingida
cikarilmasi hukuk devleti ilkesinirnga bir ihlali olarak
durmaktadir.

3.14.5651 sayili Kanuna Eklenen Gegici 3. Madde

5651 sayili Kanuna eklenen gecici 3. maddeye géneikun
yayimi tarihinden itibaren ¢ ay icinde §m Sgslayicilari
Birli gi kurulacak ve en gec bir ay icerisinde tim intérne
servis sglayicilarl ve egim hizmeti verengletmecilerin
dyeliklerini tamamlamasi zorunlu olacaktir. Birh belirtilen
surede kurulamamasi ve Bfiln kurulmasindan itibaren bir
ay icinde Uyelkini tamamlamayan internet servis
sazlayicilar veya egim hizmeti verengletmeciler hakkinda
Telekominikasyon Kurumu tarafindan idari para cezas
uygulanacaktir.

Bu diuzenleme ile tim &rm sglayicl ve yer sglayici sir-
ketler, idari para cezasi ile kdasmamak icin Egim Sgla-
yicilari Birligi'ni kurmak ve Birlige ye olmak zorundadir.
Ayrica ergim sglayici ve yer sglayicisirketlerin faaliyet
belgelerinin izin §lemleri de BTK ve 1B gibi idari kurumlar



eliyle yapilmaktadir. Bu noktada 5651 sayili Kamigdisik-
likleriyle TiB’'in hukuk devletinde of@mn sayilamayacak bir
Olctide airn yuartutme yetkileriyle donatilgh séylenebilir.

4. Twitter ile Youtube Erisim Engellemesi

5651 sayilinternet Kanunu degsikliklerinin yurirlige gir-
mesinin ardindan Bhakan Recep Tayyip Erdan’in
20.03.2014'te Bursa'da miting'te yaptiwitter ile ilgili ko-
nusmasindan kisa bir stire sonra Twitter.com sitesineei
engellenmitir. TIB, ersim engelleme kararinin hukuksal
dayangi olarakistanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkeme-
si'nin 03.02.2014 tarih ve 2011/795 sayil karkstanbul
Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 18.03.2014 taih
2014/181 sayih karari, Samsun 2. Sulh Ceza Mahgigrime
04.03.2014 tarih ve 2014/223 sayili kararistanbul Cum-
huriyet Bgsavcilgi'nin 7.03.2014 tarih ve 2011/762 kararini
gostermgtir. TIB de bu kararlara dayanarak Twitter.com site-
sine yonelik koruma tedbiri uygulagni aciklamgtir.

Ulusal hukuk mevzuati, ®dS’nin 10. Maddesi ve BdM
ictihatlari cercevesinde ifade ve ik@tn 6zgurlEinin sinir-
landinlabilmesi icin dncelikle herkes icin 6ngdediilir ve
ulasilabilir, hukukun evrensel ilkelerine uygun “kamubir
dayanak” olmasgarttir. TiB’in Twitter hakkinda uygulagh
erisim engelleme kararlarinin dayagdyarg! slem ve karar-
larinin hicbirinin Twitter.com sitesinin gnminin engellen-
mesini mumkun kilacak nitelikte olmagini belirtmek gere-
kir.

Bilindigi gibi mevcut durumda Turk Ulusal mevzuatina gére
erisim engellemesi kararlari yalnizca 5651 sayill Yiasd&
ve 9. maddelerine dayali olarak verilebilitBTin kanuni



dayanak olarak gostegiiyargi slem ve kararlarinin higbiri-
nin 5651 sayil kanuna uygunlukstaadg! aciktir. 5651 sa-
yili kanunun 8. Maddesine gére Savci {&avci) ancaku
kosullarda ersim engellemesi karari verebilir:

“(Eri sim engellemesi karari veren) durumda Cumhuriyet
savcisi kararini yirmidort saat icinde hakimin onagy sunar
ve hakim, kararini en ge¢ yirmidort saat icindeivdu sire
icinde kararin onaylanmamasi halinde tedbir, Cunijeir
savcisi tarafindan derhal kaldirilir.”

Istanbul Cumhuriyet Baavcilgi’nin 07.03.2014 tarih ve
2011/762 karari hakim tarafindan onaylanmgimi Kanunun
ilgili hUkmiine gore de yururlukten kalksgtir.

Istanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 56&li
kanun dgisikli ginden dnce verdgi 03.02.2014 tarih ve
2011/795 sayili karari “sahte glurulmus ilgili twitter he-
saplarinin kapatilmasi” ile ilgili oldiundan Twitter.com site-
sinin tamamina &imin engellenmesi ile ilgisi yoktur.

Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 18.03120
tarih ve 2014/181 sayil karari 5651 sayili Yas&igmad-
desi gergi belirli bir adresteki yayini engellemeye donik
(URL adresi) oldgundan sitenin tamaminin engellenmesi
ile ilgisi yoktur.

Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 04.03.2014 tarih v
2014/223 sayil karar1 da 5651 sayili kanunun @daesine
gore belirli URL adreslerine @nmi engellemeye

yonelik oldygundan bu karara dayanarak siteniB Tara-
findan tamaminin engellenmesi hukuken miamkgildie



Yarg! islem ve kararlarindan g¢ikan sonuciBTve BTK’nin
erisim engellemesi uygulamasinin hicgbir hukuki dayansn
olmadgidir. 5651 sayili kanunun 8. ve 9. maddelerine Waya
bir erisim engelleme karari mevcut gklir. BTK ve TiB,
kanuni hicbir yetkileri olmamasinag@men Twitter.com site-
sinin tamamina &imi engellemglerdir. BTK ve TIB, huku-

ka aykiri bir idari §lem gerceklgtirerek “fonksiyon gasp1”
yaptgl gibi DNS ve IP adresi engelleme yontemi kullahka
sunucu Uzerindeki icefin timint engellediklerinden ifade
Ozgurligund inlal etmgtir.

24.04.2014 Tarihinde Kerem Altiparmak, Yaman Akdere
Mustafa Sezgin Tanrikulu’nun T.C. Anayasa Mahkemes
tedbir talepli olarak yaptiklari bireyseldvarularda TB’in
erisim engellemesi kararinin, ifade, bilim ve sanajliitii-
gunl (AY md. 26 ve 27, IS md. 10), secme ve secilme
hakkini (Anayasa md. 67;IAS Ek 1. Protokol, md. 3) ve
etkili basvuru hakkini (AY md. 40, MHS md. 13) ihlal etfi-
nin tesbiti ve egim engelleme kararinin kaldiriimasi igin
gerasinin TiB’e bildiriimesi talep edilmitir. **

Ayni gun 24.3.2014 tarihinde Turkiye Barolar BirlBaskan-
hg'nin Ankara 15.Idare Mahkemesi'ne yaptibasvuru
sonuculdare Mahkemesi, 26.3.2014 giint E.2014/511sayil
karariyla TiB’in hukuka aykiri egim engellemeye ifkin

idari isleminin ydrttmesinin durdurulmasina karar vestini
Mahkemenin karari ayni giin icindéBTe teblig edilmis ol-
masina rgmen TiB, karari uygulamangtir. T.C. Anayasa
Mahkemesine bireysel bauru yapanlar agisindan d&Bfin

bu tutumu, T.C. Anayasa Mahkemesine bireysgina

14T C.Anayasa Mahkemesi Bireysel@aru Formu, Kerem Altiparmak
& Yaman Akdeniz, 24.03.2014,
https://www.yumpu.com/tr/document/view/24357 184 fasa-twitter-
basvurusuerisim: 12.06.2014




oncesi “etkin bir hukuki bavuru yolu kalmadil” yolunda
bir kanaat olgturmustur.

T.C. Anayasa Mahkemesi, Turkiye Barolar Birinin bagvu-
rusu sonuctidare Mahkemesinin algi yiriitmeyi durdurma
karari uygulanmadi icin kendisine yapilan bireysel fya-
ruda i¢ hukukun tuketilgini kabul etmgtir. Milyonlarca in-
ternet kullanicisinin ifade ve ilgitin 6zgurl(guna ihlal ettgi
icin nIdari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki 30 glinlik uygu-
lama suresinin burada gecerli gecerli olngath yonelik bir
tutum sergileyen ve idarenin mahkeme kararlarimaasy
gerektginin hukuk devleti ilkesinin bir gegg olduguna saret
edert® Yiiksek Mahkeme, 02.04. 2014 tarih ve
2014/3986 sayili karariylaiB'in hukuka aykiri ve yetki
gaspi gercekkgirerek ergim engelleme karari vergini tes-
pit etmistir. Yiksek Mahkeme kararindenilyonlarca kulla-
nicisi olan bir sosyal payjan sitesine esimin engellenme-
sinin bu kjilerin demokratik toplumun temellerinden olan
ifade 6zgurliglnd sinirlayici etkisime dikkat cekerek sosyal
medya dizenlemelerinin “hassas” nigelie dikkat cekmytir:

5 Anayasa m. 138/gyledir: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organkaidare, mahkeme
kararlarini hicbir suretle dgistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini
geciktiremez.”

2577 sayilidari Yargilama Usulii Kanunu m. 27/2'nin  birirgimlesi
sOyledir:

“Danistay veya idari mahkemeler, idagiémin uygulanmasi halinde
telafisi gu¢ veya imkéansiz zararlaringoasi ve idariglemin agikca
hukuka aykiri olmasartlarinin birlikte gerceklgmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stesgilgen sonra
gerekce gostererek yuritmenin durdurulmasina kaeaebilirler.
Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idatemlerin ydritilmesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmekdjzdarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir”.



“ Internet, modern demokrasilerdesbaifade 6zgr-
lUgt olmak tizere temel hak ve 6zgurluklerin kullanil-
mas! bakimindan énemli bir aracsalggee sahip bu-
lunmaktadir/nternetin sgladigi sosyal medya zemini
kisilerin bilgi ve diytuincelerini agiklama, karlikl
paylasma ve yaymalari i¢in vazgecilmez niteliktedir.
Bu nedenle diiinceyi aciklamanin giiniimizde en et-
kili ve yaygin yontemlerinden biri haline geleneint

net ve sosyal medya araclari konusunda yapilacak du
zenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamla-
rin gok hassas davranmalari gergktagiktir.” °

Yilksek Mahkeme, IB’in erisimin tamamen engellenmesini
ongoren glemin “kanuni dayan&nin bulunmadil” ni tespit
etmesi ve milyonlarca kullanicisi bulunan bir sopgylasim
sitesine egimin “kanuni dayang! olmaksizin ve sinirlari
belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesirdemokratik
toplumlarin en temel gerlerinden biri olan ifade 6zgurli-
gune &ir bir midahale olgturdugu” yo6nundeki dgerlen-
dirmesi 6nemlidir. Ayrica Yuksek Mahkeme kararinda

bu tdr sinirlamalarin hukuka uyguglinun acilen denetlen-
mesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde sinirlanmahemen
kaldiriimasinin demokratik hukuk devleti acisingbarzo-
runluluk oldwgunu belirtmgti. Mahkemenin Twitter yaga
ni kaldiran bu karari, YouTube'a yonelik yerehkemele-
rin erisim engellenmesi kararlarinin kaldiriimasinda da-‘e
sal” olusturmasi acisindan onemlidir.

18 Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi sBaru No: 2014/3986,
Karar Tarihi: 2/4/2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireyselk&Cantent/472bbf6e-
ce2c-4c83-a402-6bdd44702537?wordsOnly=Faegm:12.06.2014




27.03.2014 tarihinde YouTube internet sitesindeysysoli-
tikasi ile ilgili kayitlarinin yayinlanmasinin ardian siteye
Turkiye’den ergim engellenmi ve TIB, engelleme gerekcesi
olarak Golbal Sulh Ceza Mahkemesinin 27.03.2014 tarihli
kararini yaret etmgtir. TIB'in sitesinde Youtube.com sitesi-
nin ersime engellenme gerekcgesi, Galb8ulh Ceza
Mahkemesinin 27/03/2014 tarihli ve 2014/358R Is

No.lu Karari ve 5651 sayili Kanunun 8 inci maddesiib
bendinin ihlali (25/7/1951 tarihli ve 5816 saylatirk
Aleyhineislenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suglar)
olarak agiklannstir.

Golbal Sulh Ceza Mahkemesinin 27.03.2014 tarihli ve
2014/358 Dgisik is No.lu karari ise Youtube.com sitesine
yonelik ersim engellemesinin gerekgesi olarak, ilgili site
baglantilarinin “Devlet sirlarini §&a ve faaliyetini” icerdiin-
den gecikmesinde sakinca ofdma hikmederek Anaya-
sa’nin ve TCK’nin ilgili maddeleri gegece ergimin en-
gellenmesi karari verildi anlasiimaktadir. Turkiye Barolar
Birli gi'nin itiraz1 Gzerine Golbgat Sulh Ceza Mahkemesi, bu
kez Anayasa Mahkemesinin 02.04. 2014 tarih ve
2014/3986 sayil kararini dikkate alhwe 04.04.2014 tarihli
2014/381 dgisik is sayil karariyla 6nceden verroldugu
Youtube.com ile ilgili kendi kararini (27.03.20%kihli ve
2014/358 Dgisik Is No.lu Karar) “ifade 6zguriginin &ir
ihlali” oldugu gerekcesiyle kaldiracaktir. Golp&ulh Ceza
Mahkemesinin kararina kar G6lba! Cumhuriyet Bgsavci-
lig1 tarafindan bir st mahkemeye (Asliye Ceza) 02014
tarihinde itiraz edilmtir. itirazi degerlendiren Golba Asli-
ye Ceza Mahkemesi, 04.04.2014 tarihli ve 2014/8gigik

Is sayili karariyla, Youtube.cointernet sitesinin tim yayini-
na ergimin suca konu icerikler engellemenin devamina hik-
metmitir.



Golba Sulh Ceza Mahkemesi ve GojbAsliye Ceza Mah-
kemesi’nin egim engelleme kararlari incelergnde soz-
konusu kararlarin “askeri casusluk, gizli kalmgeieken
devlet sirlari vb.”( TCK m. 328/1: Siyasal veya ek
Casusluk ve TCK m. 330/1: Gizli kalmasi gerekexilali
aciklama) ile ilgili olarak yapilan sagturma kapsaminda
verildigi gortlmektedir. Boylece GolgaSulh ve Asliye Ceza
Mahkemelerinin kanuni dayagmin 5651 sayilinternet Ka-
nunu olmadii aciktir. Her iki mahkeme, Youtube.com site-
sinin tamamina yonelik ermin engellenmesi kararini alir-
ken Anayasanin ve Turk Ceza Kanununun “askeri dalsus
gizli kalmasi gereken devlet sirlari vb.” hukimtetkanuni
dayanak olarak gostergtir. Anayasa’nin 13. maddesinde
“temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksiygainizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplieggl ola-
rak ve ancak kanunla sinirlanabilir’ hikmu yer aktadir.
Kanunda 6ngoérilmeyen bir sinirlama nedeni, temleMea
Ozgurliklerin sinirlandiriimasi icin gerekce olanvazsinir-
landirma Anayasa’ya aykirilik kil eder. Boylece 5651 sa-
yili internet Kanunu’nun 8. Maddesinde sayilan katalgg su
lara girmeyen bir hUikme dayanaraksenin engellenmesi
kararinin verilmesi hukuka aykiri olacaktir.

Turkiye Barolar Birli Baskanligi ve diger bavurucular’,
youtube.com isimli internet sitesinesamin engellenmesine
dair TiB'in islemi nedeniyle Anayasa’nin 22., 26., 27., 40.,
48. ve 67. maddelerinin ihlal edifgni ileri surerek
4/4/2014, 7/4/2014, 8/4/2014, 14/4/2014 ve 24/M2@itih-
lerinde Anayasa Mahkemesine bireyseMoau yapmg ve
Mahkeme, bu bgurularin konu bakimindan ayni nitelikte

Y Diger bavurucularsunlardir: Youtube LLC Corporation Service
Company Temsilcisi John Kent Walker, Kerem Altipakn

Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu, Erol Erdftahmut Tanal ve
Mesut Bedirhanglu



bulunmalari nedeniyle kaurularin 2014/4705 sayili bau-
ru ile birlestiriimesine ve incelemenin bu dosya tzerinden
yapillmasina karar verstir.

Anayasa Mahkemesi, 2014/4705Waru sayisiyla
29.5.2014 tarihinde oycokiuyla verdgi “ilke karari”’nda
TiB'e ersimin engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin
“kanuni dayanginin kanunilik ilkesinin asgagiarti olan
kanunun anlalir, acik ve net olmasi zorunl@unu kagila-
mamasi nedeniyle kapsam ve sinirlarinin belirsizgl”
gerekgesiyle youtube.com sitesingiemin timdiyle engel-
lenmesine ydnelik mudahaleriyeterince agik ve belirgin
bir kanuni dayanga sahip olmadi” ve idari slemin “site-
den yararlanan tim kullanicilarin ifade 6zgigline air
midahale niteffinde” oldusu icin Anayasa'nin 26. madde-
sinde korunan ifade 6zgurluklerini ihlal gitie karar verm#
tir.*® Yilksek mahkeme, tipki Twitter kararinda gidugibi
internetin ve sosyal payen glarinin modern demokrasi-
lerde bata ifade 6zgurlgi olmak tzere temel hak ve 6zgur-
[Uklerin kullaniimasi bakimindan 6nemli bir aracdetere
sahip oldguna vurgulanstir:
“Bahse konu icerikler nedeniyle "YouTubecom' isimli
internet sitesine egimin engellenmesi yalnizca bu
engellemeye dayanak gosterilen ve URL bazli verilen
kararla mumkun iken, "YouTube.com' isimli internet
sitesine tamamen gimin engellenmesinin, "YouTu-
be.com' gindan yararlanan tum kullanicilarin ifade
Ozgurligiine yonelik gir midahale niteffinde old@gu
anlasiimistir. Ulkemizde milyonlarca kullanicisi olan

18 Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Kararig®&au No:
2014/4705, Karar Tarihi: 29/5/2014,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselK&antent/e08bbc9d-
6949-4951-9bac-3b51ddf0004c?wordsOnly=Fadsiim:17.06.2014




bir video paylaim sitesine egimin engellenmesinin
bu kullanicilarin anayasanin 26. véHS 10. madde-
sinde korunan ifade 6zgugtine miudahale oldiu
gorulmstar. Erisimin engellenmesi yonundeki sinir-
lamanin temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandiriimas
na iliskin kriterlere aykirilik olgturdugu, 6zel hayatin
korunmasi ile ifade 6zgurdii arasindaki dengeyi
sgglamadgl, bu suretle mahkememiz kararinin "You-
Tube.com' isimli internet sitesine gmin tamamen
engellenmesine jkin kisminin, anayasamiz véHs
ile giivence altina alinan ifade ve habene hirriye-
tini kisitlayabilecek nitelikte oldiw anlasildigindan
itirazin kabulline karar vermek gerelgtm”

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, idari bir kurunm ola
TiB'in 5651 sayilinternet Kanunu dgsiklikleri ile yargi
organlarini dasgan olganustl bir yetki taninmasi sonucu
Twitter ve YouTube'u sitesinin tamamina signie engelleme-
sinin Anayasa’ya ve Uluslararasi Hukuk mevzuaayari
olduguna hukmetnstir. Yiksek Mahkemenin almoldugu
Twitter ve Youtube ‘emsal kararlarr’ ile IB'in yetkilerinin
“kapsam ve sinirlarinin belirsiz” oldu tespit edilmy; boy-
lecesimdiye kadar alny oldugu ersim engelleme kararlari-
nin hukuka aykiri oldgu ortaya cikmtir.

Sonug

Internet, hak ve 6zgrliiklerle birlikte @iniilmesi gereken
bir ortamdir. Bu noktada oOncelikkamu otoritelerinin ma-
dahaleden kacinmasi yukimligiiolan “negatif 6zgurlik”
alani icerisinde yer alir. Bt ifade ve iletim 6zgurl(ga
olmak Uzere 6zel hayatin gizfili kisisel haklarin korunma-



sI, kisisel mahremiyet, kisel verilerin korunmasi, bilgi
edinme ve yayma hakki, insan haklarina saygi gikiar
cercevesinde bu alanin diizenlenmesi gerbkigrnet sz
konusu oldgunda kamu otoritelerinin yalnizca “negatif so-
rumlulugu/yukamluligt” yeterli dezildir. Kamu otoritesi
yalnizca midahaleden kagcinmakla, hak alanina do&unm
makla yetinemez. BdM igtihatlari cercevesinde kamu otori-
telerinin ifade, ilegim ve basin 6zguriiinin givence altina
alinmasinda pozitif yukimlultkleri de vardir. Buaagu
sonug cikarinternetle ilgili yasal diizenlemeler, ifade ve
iletisim 6zgurl(ginl tehdit etmeyecek; onu givence altina
alacak bir anlagla yapiimalidir. Elbette kamu otoritesi, in-
ternet ortaminda hukuka aykiri icerikler konusugdeekli
yasal ve idari tedbirleri almak zorundadir. Demaikrair
toplumun gereklilgi, kamu otoritesinin bu tedbirleri alirken
hukuk devleti ilkelerine, ifade 6zguginin korunmasi ilke-
sine ve insan haklarina saygi ilkesine uygurydkilde hare-
ket etmesidir. Kamu otoritesi, cocuk pornografisi¢i, sid-
dete c¢@ri yapan nefret sdylemleri gibi hukuka aykiri sa¢ t
slyan icerikleri engellemesi gerekir. NitekimlAM’'nin zo-
runlu yarg yetkisini kabul eden kimi Avrupa Konseg Uye
ulkelerdeningiltere, cocuk pornografisi konusunda ; Fransa,
telif haklarinin ihlali konusunda; Almanya ise irk@ nefret
sOylemi konusunda son care olarak icerik engelleywsna
tedbir olarak bgvurmaktadir. Elbette bu uygulamada internet
icerigine ergim engellemesi kararlari, idari bir otorite tara-
findan dgil yarg! organlari tarafindan verilmektedir. Buna
karsin hukuka aykiri micadelede Avrupa Bitliinternet
icerigi ile ilgili duzenlenmelerde “egim engelleme yontemi”
ni tavsiye etmemektediBunun temel nedeni, gnn engelle-
rinin farkl teknikler kullanilarak g@labilir olmasidir. Avru-
pa Konseyi ve AB yasaklama ya dasini engelleme yerine,
hukuka aykiri iceriklerin dnlenebilmesi icin dnleive filtre-
leyici 6zdenetim mekanizmalarini spesifik ve lo#ékeyler-



de (yurttglar ve internet servis gkayicilar arasindabirli-
giyle) ifade ve ilegim 6zgurligund dizenleyen uluslararasi
standartlarin da dikkate alinarak gercgtkigmesini 6ner-
mektedir™®

Internetin hem teknolojik hem de kiiltiirel bir ardagrak gu-
cu, etkisi ve yayging, milyonlarca yurttg@in siyasete ve ka-
musal targma alanlarina katilmalarini@ama potansiyelini
ifade ederinternet akglarinin yarattg / yaratacg bilgi ve
enformasyon sayesinde yugttxin elatirel tartsmalari ve
katilimi sonucundaiyasal iktidar, her durumda kendisini
merulastirmaya zorlar.Demokrasi, yalnizca sarga oy at-
makla gerceklgnez; bilgi ve katilim gerektirir. Yurtgéar,
gerekli bilgi ve enformasyonu kitle ilgim araclari aracili-
giyla elde ederek kamusal miizakere sireclerinarkétiter-
netin hizi, yayginfil, merkezi otoritenin kontrol ve deneti-
minden kacan akkanligi, ve fikirleri “kamusal kilma” yeti-
si, yurttglar kamusal mizakere sireclerine “6zne” olarak
katabilme potansiyelingaret eder. Bu nedenle “bilgi ve
enformasyon alma ve vermeyi” temel bir hak ve @l
alani olarak dgiinmek gerekir.

5651 sayilinternet Kanunu dssikliklerini uluslararasi
normlarla kagilastirmali(mukayeseli) olarak
deserlendirdgimiz bu ¢alsmadan ¢ikan sonug, s6z konusu
kanun dgisikliklerinin “glvenlik eksenli” bir cerceve icinde
gerceklatigi; yani “guvenligin” hak ve 6zgurliklerin

19 Decision No . 276/1999/EC of the European Parliaraed of the
Council of 25 January 1999 adopting a multinatimmhmunity action
plan on promoting safer use of the Internet by camtimg
illegal and harmful content

on globalnetworks,0J 1999 L33/1, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX939D0276:EN:
HTML, erisim:13.10.2011



(iletisim 6zgurliEunin) 6nunde geldidir. ifade ve iletim
0zgurligt vb. demokratik normlar, “devletin guvegili
anlaysl cercevesinde tanimlanmakta; 6zgurltklerin
sinirlandiriimasinda keyfiyete acik normlar
olusturulmaktadir. 2007 ‘den beri yururlikte olan 5yl
Kanun’a gore verilen afimin engellenmesi kararlari,
uluslararasi hukuk dizeninde ygrieés demokratik toplum
mesruiyet ilkesj 6lcullluk ilkesive ceza sorumlulgun
sahsiligi ilkesini ihlal etmeye devam etmektedir. Twitter ve
Youtube kararlarinda olgu gibi ersim engelleme
kararlarinin yuksek bir orani hukuki gerekceleee yargic
kararina dayanmadan verilmekte ve kararlarazitira
proseduri mumkin olmamaktadir. Kanunda katalogeucg
disindaki suc iceriklerini barindirdiklari gerekcesiytiari ya
da adli otoriteler tarafindan hukuka aykiri olaegigim
engelleme kararlari da alinabilmektedirternetle ilgili
davalarda da “zorunlu tedbir” olarak diizenlenegir@ri
engelleme hususu tedbirden ¢ok cezalandirmaya donuk
olarak uygulanmaktadir. Bu uygulamalar, Anayasay&uk
devleti ilkesine ve Turkiye'nin uymakla yukumlidagu
AIHS'ye, Medeni ve Sosyal Haklar Sateesine, BMinsan
Haklar Bildirgesi vb. uluslararasi sogheelere ve zorunlu
yargi yetkisi olarak kabul egfiAIHM ictihatlarina acgik
aykirihk olusturmaktadir. Nitekim cagmanin girg
bolumunde de ifade edilgligibi Ahmet Yildirnm/Turkiye
davasinda MM, 5651 sayili Kanunun 8. maddesinin
AIHS'nin 10. Maddesine aykiri olgu ve demokratik bir
toplumda hukuk devletinin gadigi korumayi icermedgh
kararini vermtir.

Anayasa Mahkemesinin 02.04. 2014 tarih ve
2014/3986 sayill “Twitter karari” ve 2014/47Q%yH!
29.5.2014 tarihli “Youtube karari” ileIdIM’in mahkOmiyet
kararindan sonra Turk kamu otoritesinin yukimgiili5651



sayill Kanunun AHS’ye aykiri ve hukuka aykiri maddelerini
yararlukten kaldirmaktir.

5651 sayili Kanun Dgsiklikleri ile ATHS'ye aykir
maddelerin kapsami daha da getilmistir. Yeni
duzenlemede IB’in yetkileri olaganisti arttirilirken,
mahkeme kararina dayanmadan re’sen véresgimin
engellenmesi kararlarinin kapsami geatilmistir.

5651 sayili Kanun Dgsiklikleri korumak istedgi hukuki
menfaate hizmet etmemektedir. Kanundgigklikler iceren
6518 sayili kanunun ilgili maddelerinin gerekcékisisel
haklarin ve 6zel hayatin giziinin korunmasi” olarak
aciklanmgtir. Kanun dgisikli gi ile idari otoritelere (1B,
BTK) internet kullanicilarin ifade ve ilgtm 6zgurlEinin
keyfi olarak sinirlandiriimasina yonelikia yetkiler
taninmstir. Bu nedenle Kanun @sikli ginin korumak
istedigi hukuki menfaatin tam tersi bir sonucun ortaya
cikmasi kaginilmaz gérinmektedir. Yeni diizenleniB'&
internet kullanicilarinin 6zel hayatlarinin gigihin ve
kisilik haklarinin ihlaline yénelik midahalelerde bataasini
sgilayacak “air yetkiler” taninmgtir. Kanun dgisikli gi
hdktmlerine (m.4, m.5) gore @rn ve yer sglayicilar,
TiB'in talep ettgi internet kullanicilarina ait tim trafik
bilgilerini ve kisisel verileri vermekle ytukimli
tutulmaktadir. Madde hikimlerinde yukumigliin, “somut
sucsuphesi’ ne ya da mahkeme kararlarlarina dayanmasi
gerektgine iliskin hikimlerin net bigcimde ifade edilmemesi
eksikliktir. Bu idari tasarruf , internet kullankannin bilgisi
disinda gerceklgecesinden o6zel ygamin gizliliginin
ihlalinden baka birsey desildir. Kanunla TiB’e taninan ari
yetkiler nedeniyle 6zel hayatin gizfilihakki ihlal edilen
internet kullanicilarina 5651 sayili Kanun, etkili hukuk



yolu tanimamgtir. Bu durum, Anayasa'nin 40. maddesifin
ve AIHM'in etkili i¢c hukuk yoluna ilskin diizenlenen 13.
maddesinifi* ihlalidir.

AIHM Kararlarinda kiisel verilerin korunmasini temel insan
haklari kategorisinde g@erlendirilmekte; verilerin
toplanmasini ya da saklanmasini ya da tUcurgiéeia
verilmesini AHS m.8'ye aykiri bularak, bu eylemi insan
hakki ihlali olarak dgerlendirmektedir. AHM , Leander/
Isveg(26/03/1987) ; Koppiévicre(25/03/1998); Amann/
Isvigcre(16/02/2000) ve Peck/Bisi& Krallik(28/01/2003)
kararlarinda Kginin 6zel ygamina ilgkin bilgilerin yalnizca
saklanmasi ya da depolanmasinin dahi (ayni kedarla
Mahkeme, kamu otoritesi tarafindan saklanars&i
bilgilerin kullantlip kullanilmamasinin dnemi olehgini
belirtmistir) S6zlesme'nin 8. Maddesine aykirilik
olusturdusuna hilkmetnsitir.?? AIHM yakin zamanda vergi
21.06.2011 tarihli Shimovolos/Rusya davasi kadain
politik bir muhalifin bakanlik talimati ile gizbir glivenlik
veritabanina kaydedilmesini ve hareketlerinin gilike
birimleri tarafindan takip edilmesini S6gteeninOzgiirliik
ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesine Oeel ve

% Anayasa’ninTemel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi na iliskin 40.
maddesinin ilk iki fikrasgOyle diizenlenmgtir: “Anayasa ile taninmi hak
ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makameciktiriimeden
basvurma imkaninin gdanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, flemlerinde, ilgili ksilerin hangi kanun yollari ve mercilere
bagvuracazini ve surelerini belirtmek zorundadir.”

2L ATHS'nin Etkili basvuru hakki’'ni diizenleyen 13. Maddesibicimde
dizenlenmitir: “Bu Sézleme’de taninnyiolan hak ve dzgirlikleri ihlal
edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kinmeearafindan bu
sifatlarina dayanilarak yapilmda olsa, ulusal bir makama etkili bir
basvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

%2 protection of personal data,
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_ENG.pdf,
erisim:12.03.2014



aile hayatina saygi hakkmi diizenleyen 8. maddesine aykiri
bulmustur>® AIHM kisisel verilerin korunmasi ile ilgili
benzer davalarda ancak “kuvvetli sfitphesi” durumlarinda
ve hakim ya da mahkeme karariylaohelinin kiisel

verilerin toplanabilecg&ni ancak bu verilerin
saklanamayagana hukmetmitir. Hal boyle iken TB'in
internet kullanicilarin kisel verilerinekanuna uygun ama
hukuka aykirolarak ulaabilme yetkisine sahip olmasi,
Dijital Gozetim ve Superpanoptikgpanoptikon olgusunun
siber uzama tanmasi) konusundaki kaygilari arttirmaktadir.
4 Tirkiye, Avrupa Konseyi 108 sayfKi sisel

Nitelikteki Verilerin Otomatil{sleme Tabi Tutulmasi
KarsisindaSahislarin Korunmasina Dair Soztae” yi diger
Konsey Uyeleriyle birlikte 1981 yilinda imzalanaincak
henlz onaylamartir. 2010 yilinda gercekjen Anayasa
desisiklikleriyle kisisel verilen korunmasi hakki Anayasanin
20. madde$t hiikmiine dahil edilngtir. Maddenin son

23 Chamber judgment Shimovolos v. Russia 21.06.11,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx#{%22display%22:[%6221%22#edocnumbe
r%22:[%22886798%22]}, esim:12.03.2014

% Foucault'a gbre modern toplumda gdzetim olgussartarda “her an
gOzetleniyorum” hissi yaratir ve sonrasinda budaigallasarak boyun
egmeyi kolaylatirir. iktidarin dgallasmaya balayan bu sireci diindr,
“biyo-iktidar” olarak adlandirir(Foucault, 2001:10B0ylece disiplin ve
denetim mekanizmalariyla “normal insanlar’in giurulmasi temel amac
olarak ortaya c¢ikar. Bu mekanizmalarin demokragikedlerin ve temel
hak ve 6zgurliklerin zemininisendiraca! aciktir.

% Anayasa m.20 son fikrasu bicimde diizenlenrgir: “Herkes,
kendisiyle ilgili ksisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahigir.
hak; kisinin kendisiyle ilgili kiisel veriler hakkinda bilgilendiriime, bu
verilere ersme, bunlarin dizeltiimesini veya silinmesini taé¢me ve
amaglar d@rultusunda kullanilip kullaniimaghni égrenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngérilen hallerde vkigain acik
rizasiyla ylenebilir. Kisisel verilerin korunmasina gkin esas ve usuller
kanunla dizenlenir”



fikrasinda Kigisel verilerin korunmasina gkin esas ve
usuller kanunla duzenleniribaresinin yer almasina lsan
2008 tarihinde tasari olarak giindeme gelenigei Verilerin
Korunmasi Kanun Tasaris1” kanugtaamstir. Kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili Turk mevzuatinda &¢a bir
boslugun oldwgu ortadadir. Kanunun yapilmagralmasi,
internet ortamindaki veri giivegin sglanabilmesi
cabalarina engel ajturmaktadiridarenin kanunifii ilkesi,
keyfiyetin engellenebilmesi ve yurgtarin temel hak ve
Ozgurluklerinin korunabilmesi i¢in hukuk devletingenel
sartlar arasinda sayilir.

Hal boyleyken, 5651 sayili Kanungigkliklerinin idarenin
kanuniligi ilkesini asindirarak keyfilgini asir dlgtide
arttirmasinin enge verici nitelikte oldgunu belirtmek
gerekir. Kanun d&sikli gi ile TIB (6527 sayili Kanun’la
yapilan dizeltmelere ganen),neredeysgasama-yuritme-
yarg! yetkilerini kendisinde toplayan “monist” lkiarum
haline dongturialmektedir. Yurttglarin kisisel verilerini talep
edebilmesi ve internet icgme donuk egim engeli karari
alabilmesiyle bir yargi organina; yonetmelikler vb.
dizenleyici kurallar ¢ikararak “internet mimarisalizayn
edebilmesiyle” bir yasama organinagikdrin herhangi bir
ihbari,sikayeti, talebi olmadan gesikliklere yer alan

“eri simin engellenmeshenzeri yontemler kullanarak da
yapilabilir' vb. miglak ifadeleri kendince yorumlayarak
zorunlu tedbirler almasiyla keyfi bir ylrtitme orgaen
donismektedir.

Sonug olarak 1B’in Twitter ve Youtube egim engelleme
kararlarinin kanuni dayapeolan 5651 sayili Kanun
desisiklikleri, ulusal mevzuata (Anayasanin ilgili
maddelerine ve der temel kanunlara), uluslararasi
normlara(AHS ve AHM igtihatlar) ve dger uluslararasi



duizenlemeler® aykirilik olusturmakta; hukuk devletini
ilkesini, yurttalarin ifade ve iletim 6zgurligunu, Kiilik
haklarini, 6zel hayatin gizlgi hakkini, gtuvenlik hakkini,
kisisel verilerin gizliligini, dernek kurma ve toplanti
Ozgurligind, aile hayatina saygi hakkini ihlal etmektedir.

Yurttaslarin hak ve hurriyetlerinin, kilik haklarinin, 6zel
hayatin gizlilgi hakkinin ya da ile§im ve ifade

Ozgurliginin korunmasi; kamu otoritesinin, idari kurum ve
kuruluslarin yetki ve hakimiyetinin arttirillmasiyla
sgzlanamayacg@ aciktir. Devletin ya da kamu otoritesinin sug
tastyan icerikleri engellerken her zaman goz 6ninde
bulundurmasi gereken noktéternet iletisiminin
korunmasiilkesidir. Bu nedenle -5651 sayili Kanun ve ilgili
desisikliklerin ortaya c¢ikarmy oldugu/cikaracgl sonuclarin
tam tersine- sug iceriklerine yonelik “gne” mudahaleler,
kisilik haklar ile kamu yarari arasindaki dengeyi giimek

ve yurttglarin internet ile§imi hakkini gelgtirmek icin
olmahdir.

% Turkiye'nin internet yayincifii ya da ortami ile ilgili hukuki
dizenlemeler yaparken 6zellikle dikkate almasieken belli bali
uluslararasi dizenlemelginlar olmaldir:Avrupa Konseyi Siber Sug
Soézlgmesi; Bilgisayar Sistemleri Aracilglyla islenen Irk¢i Ve
Yabanci Dismanligi Nitelikteki Eylemlerin Cezalandiriimasi
Hakkindaki Birinci Ek Protokol ; Avrupa Konseyi Bak anlar Komitesi
internette iletisim Ozgirligii Deklarasyonu; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Bilgi Toplumunda insan Haklarini Ve Hukukun
Ustinltigi Bildirisi; Avrupa Bakanlar Konferansi Kitle iletisim
Politikasi Siyasi Bildirileri i le AB Komisyonunun “Enformasyon
Toplumu Politikalarinin” parcasi olarak de gisik tarihlerle yayinladi gi
Belge, Bildirim, Y6nerge ve Eylem Planlari.Turkiye, bu
dizenlemelerden bazilarini henliz imzalangami
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Kanun ve Yo6netmelik

TC Anayasasl, Kanun No.: 2709, Kabul Tarihi: 7.982

4756 sayill Radyo ve Televizyonlarin Kurgie Yayinlari
Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kaniieu

Kurumlar Vergisi Kanununda @esiklik Yapilmasina Dair
Kanun



5651 sayiliinternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyislenen Suglarla
Mucadele Edilmesi Hakkinda Kanun

6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakaninin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnam®de
Kanun ve Kanun Hukminde Kararnamelerdgigikli
Yapilmasina Dair Kanun

6527 Sayill Bazi Kanunlarda Bigiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

6100 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu
4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu

4721 sayih Turk Medeni Kanunu

5237 sayili Turk Ceza Kanunu

5253 sayili Dernekler Kanunu

2937 sayili Devleistihbarat Hizmetleri ve Millistinbarat
Teskilatl Kanunu

Uluslararasi Sozlgme, Bildiri ve Yonerge

Birlesmis Milletler Medeni ve Sosyal Haklar Soziaesi
Birlesmis Milletler insan Haklari Bildirgesi
Avrupainsan Haklari Séz¢enesi

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozieesi

Bilgisayar Sistemleri Aracihyla Islenen Irkgi ve Yabanci
Dusmanlgl Nitelikteki Eylemlerin Cezalandirilmasi
Hakkindaki Birinci Ek Protokol

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitefiternetteletisim
Ozgurligu Deklarasyonu



Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Bilgi Toplumunitassan
Haklarini ve Hukukun Ustlngii Bildirisi

Avrupa Konseyi Kjisel Nitelikteki Verilerin Otomatikisleme
Tabi Tutulmasi KasisindaSahislarin Korunmasina Dair
Sozlgme

Mahkeme Karar ve ictihatlari

AIHM 07.12.1976 tarihli Handysidéngiltere karari
(5493/72)

AIHM 18.12.2012 tarihli Ahmet Yildinm/Turkiye kanar
(3111/10)

AIHM ,26/03/1987 tarihli Leandeisvec karari (9248/81)
AIHM ,25/03/1998 tarihli Kopplsvigre karari (23224/94)
AIHM, 16/02/2000 tarihli Amanrisvicre karari (27798/95)
AIHM, 28/01/2003 tarihli Peck/Birfgk Krallik karari
(44647/98)

AIHM, 21.06.2011 tarihli Shimovolos/Rusya karar!
(30194/09)

Ankara 15.Idare Mahkemesi, 26.3.2014 tarihli ve .2014/511
esas saylli karari

Danstay 14. Dairesi, 03.10.2012 tarihli 2011/1662a%s
No’lu karari

Golbal Sulh Ceza Mahkemesi, 27.03.2014 tarihli ve
2014/358 Dgisik Is sayil karari

Golbal Sulh Ceza Mahkemesi, 04.04.2014 tarihli ve
2014/381 Degisik is sayili karari

Golbai Asliye Ceza Mahkemesi, 04.04.2014 tarihli ve
2014/81 Dgisik is sayili karari

Istanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 02024
tarih ve 2011/795 sayili karart,

Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 18.Q3120
tarih ve 2014/181 sayih karari

Istanbul Cumhuriyet Baavcilgi'nin 7.03.2014 tarih ve
2011/762 karari



Samsun 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 04.03.2014 tarih v
2014/223 sayil karari

T.C. Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Tarihi: 2808/4,
Basvuru No: 2014/4705,

T.C. Anayasa Mahkemesi Karari, Karar Tarihi: 022014
Basvuru No: 2014/3986 sayili



