SOSYALIZMIN MEKANSAL ORGUTLENMES T;
SERMAYENIN SERBEST DOLASIM MEKANINDAN SOSYAL IST MEKANA

“Devrim ayni araglarin sahiplerinin gismesinden yada kolektif sahibe dgmesinden mi ibaret?
Otomobili yakmadan 6zgir seyahat hakki olur mu?'tiMegegin

Bugiin ygadgimiz diinyada gerek 6zel alanlar gerekse kamusghnekamusal alanlar burjuvazi yani
egemen sinif tarafindan belirleniyor. Burjuvazinpolitik stratejilerinin/gilimlerinin mekansal
karsihgini  bulabiliriz.Orngin  “Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciyoruz.“Toplumsal
cesitlilik kentlerimize yansiyor. Herbiri farkli renike bicimde konut yapabilme 6zgigline sahibiz.”
burjuva zinin mekana bakni yansitan yeni@limlerdir. Burjuvazi kent tanimini ise, “Cok kUM
yaplyl sergileyen bir birliktelik mekanidir” bicimile yapiyor ve hatta kentin tamaminin kamusal
alana dongecesi iddiasindalar. Oysa onlarin kamusallik dgdiiketici olarak var olmaktir, kentte
tuketmeye zorlanmadan nefes alabifgegz alanlar gitgide azaliyor. 'Kamusallik’ kisvesitinda
toplu tiketimin 6nd acihyor.Ancak Gezi eylemlerizé burjuva kamusafiinin bir kez daha
¢cOktlglinU gosternsiir.

Burjuva kamusalliginin ¢okisl

Burjuva kamusu bilingii gibi devletle toplum arasinda ve 6zel alanin fp@rcas! olacalgekilde
gelisir. Ozel sahislarin olgturdusu burjuva kamusal alaninin,devletle,toplumun ihtlga arasinda
aracilik eden bir yapisi vardi. Ozel alanla kamaahin sinirlari bulanikiigi anda burjuva kamu
modelinin uygulanabilirii ortadan kalkar. Bulanikiananin yaratfii durum, sosyolojik ve hukuksal
anlamda ne 6zel ne de kamusal alaghpaaltinda dgerlendirilebilir. S6z konusu bulanikin
olustugu alana siyasaliais yeni bir alan bgka bir deyle toplumsal alan denk gér. Habermas’'a
gore burjuva kamusal alani, 1873 yilinda ortayaargilekonomik c¢okintiiden sonra dinine
ugrams;artitk burjuva kamusunun yikglni haber veren yeni bir alum bglamistl. Sermayenin
yogunlasmasi sirketlerin  6rgitlenme  bicimleri  ¢coklntinin  yagiti  sUrecle  birlikte
kapitalizm,emperyalist samaya gegi yapar. Kapitalizmin bu yeni samasi,kamusal alanda da
degisiklikler yaratarak yeni bir ikki ag1 olusturur.

Ozgurligin olmadg bir kamusalliktan bahsedemeyiz.kamusal 6zgiirléé insanlarin somari
ili skileri olmadan birlikte ygamalarina dayanir. Eski Yunanda ise ozdiiriiitemeli kamusal alanda
‘esitlik’ anlayisiydi. Agoralar bir siyaset alani olarak kolelegiddaki ‘6zgir vatandgdarin it s6z
hakkina sahip olduklari ‘6zgir’ alanlar olarak aditteekteydi. Dolayisiyla 6zgurliik ancak kamusal
alanda ortaya cikabiliyordu. Yani ‘6zgurlUk’ siyabdr tarif ise ;ancak siyasal bir alanda yani kaadu
alanda varolabilirdi. Antik Yunan'da da sosyalizmde ‘bireysel 6zgurlik’ ¢adinin 6zgurlik
anlaysinda bir yeri yoktur.

Modern donem, 6zgurlik ve siyaseti birbirinde aykayani 6zgurlgin siyasetle olan Kani
kopararak siyasetin var omgdiyerde 6zgurlgi balatiyor. Ozgirlik, bireyin bgalari olmadan
kendisiyle ilgili etkilsimlerde ortaya ¢ikan bir olgu olarak gelendiriliyor. Ozgurligiin boyle bir
olgu olarak ele alinmasigkyi bireysellsstirir. Bireyi 6ne ¢ikaran modern 6zgurlik anlayy bireyleri
kendi cikarlari icin hegeyi yapabilme noktasina surtikler. Dayama olgusunu bilmeyen bireylerden
olusmus toplum bicimini giinimuzde temsil eden liberal-toplanlaysidir.

Kapitalizmin ‘yeni insan’ yaratisi

Italyan komunist 6nder Antonio Gramsci, ‘Hapishareft€lerinde, amerikanizm ve fordizmin “hic
gorulmems bir suratle ve amaci konusunda tarihje @mayan bir bilinglilikle, yeni tip bir gci ve
yeni tip bir insan yaratma konusunda bugtine kaalaktolunan en buyulk kolektif géim” oldugunu
kaydediyordu.”Yeni cagma yontemleri belirli bir ygama,digiinme ve hayati hissetme tarzindan
koparilamaz.” Gramsci'ye gore, cinsg#iaileye,ahlaki baski bicimlerine,tiketim deglifie, devlet
politikalarina ilskin sorunlar hep “yeni tlr ¢almaya ve Uretim sirecine uygun” 6zgul hiciitipi
yaratma c¢abasiyla ilintiliydi. Ama fordizmin ilk hdesinden yirmi yil sonra bile Gramsgi yargilya
variyordu: “Bu hazirlik daha yanlizca ilkaamasindadir ve dolayisiyla biraz masalimsidir.”



Bu ylzden Ford, 1916'da kitle Uretiminin yargtti“yeni insan”in sermayenin ihtiyaclarina ve
beklentilerine uygun olabilmesi icin ahlaki bakimdairustlige, iyi bir aile hayatina, akli banda ve
rasyonel tuketim kalibini uygulayacak kapasiteyeims@lmasini slamak amaciyla, g gocmen
olan “ayricalikh” iscilerin evlerine bir sosyal hizmet uzmanlar ordggumderiyordu. Deney ¢ok uzun
sirmedi ama bu deneyin yapifmlmasi bile, fordizmin ortaya cikaragaderin toplumsal,psikolojik
ve politik sorunlarin habercisiydi.

H. Arendt , 6zgurlgl siyasi bir anlam yiukleyerek kamusal alanda etiderde bulunmaya ki
olarak ele alir. Ozgirfiiin kamusal alandaki vagh yurttasin eylemde bulunmasiyla glantilidir.
Ozgiirliik, insanlarin ortak alani olan kamusal adag@rcekigen eylemlere kgt bir gugtiir. Bu
anlamda 6zgurlik ve eylem kamusal alanda birbiigemamlayan giclerdir. Bu tanima gosgret
normlariningecerli oldgu toplumlarda ve 6zel alanda 6zgurltk yoktur.

“Ozglrligiin her tir insani etkifgmin ve her tir toplulgun balica 6zellgi olmadgl aciktir.
Insanlarin birarada yadiklari ama siyasi §ekkl olusturamayan —6rrgn kabile toplumlarinda ya da
hanenin 0zel alaninda- eylemlere ve dawtara hakim olan etken Ozgurluk gk yasamin
zorunluluklari ile ygamin korunmasina yonelik kaygilar ve ilgilerdir’rgxadt,2004:202)

Kamunun siyasal karakteri vardir

Sosyalizmde en@n 6zgur kamusal alani, kdltirel alan, siyasal ddmarada olacaktir. Ailenin 6zel
alani ise ailenin 6zel miulkiyeti ile birlikte en sla zamanda dosiiiriilerek yok edilecektir.
Sosyalizmde mekansal oOrgutlenmeler Oncelikle @memekaninin reellgnesiyle balayacaktir.
Ornesin bugiin Londra’daki biitiin 6nemli kamusal etkirbikalarinin ‘call center’lari Hindistan’dadir
;fakat telefonun bir ucundaki gorevli hi¢c bilmgdibir adresi tarif eder ,rezerve eder vs. Mekanin
reelize olmasi, mekana yabangmey! (tipki emge yabancilgmadaki gibi) ortadan kaldiracaktir.
Bunun gibi daha bir cok adimda sosyalizmin mekansabularini targacaiz.

Simdiye kadar sermayenin mekanlari ¢okca ¢ddi. Basta Foucault olmak Uzere bir cok glin(r
orgutlenmg baskinin mekanlari (cezaevleri,hastaneler okuiabgka toplumsal denetim kurumlarr)
Uzerine y@unlssir. Bu noktada De Certeau'ya kulak vermemiz gerakiye diginidyorum. De
Certeau, heseyi icine alan, baskici bir diizenin day@atiterceve kapsaminda dile getiriyor olsa bile,
populer, yerellgmis sokak kultirlerinin mayalanmasini anlamak icin ieimel tanimliyor. Ona gore
amag, dizeniddetinin nasil disiplin altina alici bir teknolpg donigtigiini agga cikarmak dgil,
daha cok zaten ‘disiplin’in @na yakalanngi olan grup ve bireylerin ganik, yari orgutli ya da
orgutld, taktik, stratejik ve gecici yaraticilikiaryer aldgi gizli bicimlere gik tutmaktir.

Certeau, Foucault'a cevaben, mekanlarin Foucaultdandgindan ¢ok daha kolay “6zgust&ilebilir
olmasinin sebebini tam da toplumsal pratiklerinkb@asbir toplumsal denetimebekesinin bginda
yerel olarak sinirlamaktan ziyade mekanlar yaratdanas

Sosyalist mekanlara gegte yari kamusallik-kamusallik

Sanilanin aksine konutlarin tek katli mi yoksa katti mi1 yapilacgi, hangi konstriksiyon yonteminin
uygulanacg!, binalarin nasil planlanip birbirlerine konum cd#& yanlizca bicimsel tagmalar
degildir. Ancak, bunlardan daha énemli olan kamusahai nasil dénjecesi ve ‘6zel’ mekanlarin ve
elbettle mulkiyet mekanlarinin nasil dge@iesi sorusudur. Bunlar i¢in sosyalist deneyimlerden
¢cekinmeden yararlanmali ve genel bir perspektifenadyiz.



Glurcistan,Tiflis

Sosyalizmin mimarisi

‘Kendiligindenlik’ ve ‘ekoloji’ kavramlarinin cok daha guckidugu bir mimarlik anlay olacak
sUphesiz. Kapitalizmin mimarlik utretiminin nesnedeiterlerini bulmaya c¢agalim. Antalya’da
akdeniz kiyisinda yinelenen Kremlin sarayklinde bir tatil koyunu ele alalim. Antalya’da bir
Kremlin saray! taklidi, kapitalizmin mimarisinde @lamla iliskideki zorunsuzlgu gosterir. Boyle bir
zorunsuzluk ise ancak kapitalizmde mimkindir. Barakkndilgindenlik deil, pazarlama
iletisiminin dinyada izledi stratejinin sonucunu goériyoruz.




Kapitalizm ‘kitsch’ dretir

Kitsch, kisaca bgamla iliskisiz veya eklektik her tir nesne tretimi. Ogime penguenseklinde bir
tuzluk.

1

Penguenin tuz ile kiltdrel, tarihsel, bicimsel egigthicbir iliskisi olmamasina ganen bir tasarimci ya
da kkinin aklina 6yle esmesi sonucu olarak bir tiketesmesi haline gelstir. Elbette bu tasarimciya
tuz ile penguen arasindakishileri soran hichir mekanizma yoktur.

Bu demek dgildir ki sosyalizmde yeni metodlar denenmeyecekele deneye@gz; ancak bglamla
zorunluluk ve nedensellik gkileri kurarak.

Kapitalizmde mimarin rolu

Kapitalizmde herkes gibi mimar da yanhzdig@E becerebilmise tasarimcidir ya da yeni tabirle ‘star
mimar’dir). Bu kapitalizmin normlarinda bile kendiyerceklgtiremez oysa. Orrgn mimar projede
‘kamusal’ alanina kaykay pisti ¢izer ve bu uygutaancak bgyil sonra orasisportacilarinoplandgi

bir alan haline gelebilir. Mimar bunu kolektif adtan uzak birsekilde 6ngéremezikincisi bunu



denetleyemez, denetlememeli. Kolektif olarak hem géniden Uretilen bir yer, mekan ‘tasarim’ gibi
0znel ve 6ngorusiz bir olguya emanet edilebilir Bithimuzde mimarlar bardak tasarlar gibi bina
tasarliyorlar. Bu kadar ¢ok insanla kesi, mekani, toplumsal gkileri belirleyen ve bir kentsel arayiiz
yaratan bir nesne olarak bina tasariminin ve ketasarimin sorumlugu ¢ok buyuktur. Ve asla bir
kisinin insiyatifine birakilmamamlidir

Sosyalizmin kolektif mimarligi

Kolektif aklin planladg ve bir perspektifle yola c¢ikilan projelerde datengin-gerilimli mekanlar
yaratmak i¢in dagilan, yalnizca teknik uzmanliklari olan bjci olunabilir pekala.

- Nasll tasarliyoruz? Nedir bu perspektif?
Kapitalizmin  belirleyenleri:  cevresel, kentsel, &Kk hicbir kaygl tgimaksizin salt
‘tiketilebilirlik’dir. Sosyalizmin kavramlari isedoga ile uyumlu, teknik olanak ve malzemelerin
belirledigi insanca ygami mimkun kilan, var isgoku ile bittinlgen yeni yapilar Gretmek.

Sosyalizmde mimarlik ve planlamadaki perspektdéicdmda gorelim:
1) Ihtiyaclar
2) Cevresel veriler (Ruzgar yénu,gigrtepografya..)
3) Yapim teknolojileri
4) Malzeme

Bunlar temel belirleyenler olmakla beraber sosyatle estetik ve mekansal zenginlikler
taleplerimizden vaz mi gecege? Elbette hayir. Mimarlar ya da planlamacilakiatkilari yapabilir.

Klba ornegi

Kiba'da 1980'de cikan bir yasada her dairenin mimimalti balkonu olmasi geretgtini soyliyordu
ornesin.Tabi ki bunun gibi yasanin bir ok maddesi sbsyakanlari yaratmaya yonelikfinsanlarin
zamanlarinin ggunu sosyal mekanlarda gecirmelerini hedefliyorihsanlar kendilerine ait bir evin
varligini unutarak sakin bir parcasi oldukalarininin bilincine vaghardi.

Kiba'da gun boyunca evlerin kapisi kapanmaz.



Ve sokaklari Hindistanin nifus gonlugunun ytzde biri kadar olmasinagnaen sokaklar oransal
olarak daha kalabaliktir.




Keza Venezuela'nin bircok deneysel yapim siregleyiasayabilmelerinin yaninda insanlarin
kendilerini meydanlara ve sokaklara ait gormelerimédeni de bu perspektiftir.

Ozel ve kamusal alanlarin simirt hizla bulamyklasosyalist deneyimlerde. Yari-kamusal
diyebilecgimiz mekanlar pratikte gokca kamiza cikar. Ve 0Ozel alanlarin tamamiyla ortadan
kaldirilmasi hedeflenir.

Bunun yaninda yeni uretimlerin g ile olan ilikisi ise ne yazik ki yeni bir tagmadir.insanin dga
Uzerindeki tahakkiimi kullanim gerine indirgenmeli ve her turli yapgtaada belirleyen yerellik,
bélgenin cgrafi sartlari,ekolijik topografik yapisi olmahdir.



