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D) Giris
Bu c¢alisma 20. yiizyilda farkli sekillerde tecriibe edilen totaliter rejimlerin dogasini ve
yarattif1 patolojileri anlama cabasindaki bir tartismanin izini siirmeyi amagliyor.
Kamusal alanin, politikanin, elestirel diisiincenin, rasyonel akil yiiriitmenin ve
cogullugun reddi lizerine kurulu bu “6zel” rejimleri kavramsallastirma gayreti 21.
yiizyilin baginda karsilastigimiz yeni despotik yonetim tarzlarini anlamak i¢inde 6nemli
bir ugrak noktasi olabilir mi? Buradan hareketle ¢calismamiz dncelikle 1948 yilinda Leo
Strauss tarafindan yayrmlanan Tiranlik Uzerine adli eserin temel tezlerini anlamaya ve
aciklamaya yonelecektir. Tartismamizin ilerleyen boliimlerinde ise Strauss’un felsefi
ve politik iddialarina yanit veren ve kitabin elestirel bir degerlendirmesi yapan Marksist
filozof Alexandre Kojeve’in argiimanlari ele alinacaktir. Sonu¢ boliimiinde her iki
yaklagimi da karsilikli olarak elestiren belirli sorular gelistirmeye gayret gosterecegiz.
Oncelikle ¢calismamiz boyunca yaniti aranacak sorular1 kisaca belirleyelim:

1) Felsefi bir metin nasil okunmali ve yorumlanmalidir?

2) Hristiyanlik inancinin ne sekilde insan bilincini ve kavrayisini etkiledigi

sOylenebilir?
3) Tarihin ereksel ve akilsal bir yonii var midir?
4) Politika tamamiyla rasyonel ve insan arzularini her yoniiyle tatmin eden bir
sekle kavusabilir mi?
5) Felsefe ve politika arasindaki iligkiyi nasil agiklayabiliriz?
6) Eniyi yasam nasil tarif edilebilir? Boyle bir yasama ulagmanin araglari nelerdir?

Glinlimiiz diinyasinda bu sorular 6nceliklerini koruyabilirler mi?

1) Temel Tartisma Konular
Strauss ve Kojeve arasindaki tartismanin dort temel baslik altinda okunabilecegini
diistintiyorum. Bunlari kisaca tarif etmek istersek:

1) Felsefe ve politika arasindaki iligki.

2) Insan dogas1 hakkinda yiiriitiilebilecek bir tartigma.

3) Tarih ve tarihsel aklin rolii.



4) Evrensel devlet ve Ulus devlet arasindaki gerilim.

[11) Strauss ve Ksenofon

Leo Strauss modern diinyanin totaliter rejimler hakkindaki ¢arpict korliiglinii klasik
Antik Yunan rasyonalizmine donerek elestirmeyi hedefler. Calismasindaki temel metin
Ksenofon’un Hiero veya Tiranlik adli eseridir. Sair Simonides ve tiran Hiero arasindaki
diyalog aslinda bir imkansizliga isaret eder. Nedir bu imkansizlik? Kisaca 6zetlersek,
tiranin aydinlanmis ve iyiliksever bir lidere donlismesinin imkansizligi. Tiranliktan
yasal yonetime, yasal yonetimden mesruiyete uzanan bu siirecin merkezinde bilgelik
yer almaktadir ki, bdyle bir doniisim Strauss’un Ksenofon okumasinda,
Machiavelli’nin iddia ettiginin aksine, miimkiin degildir. Hiero sadece bir an i¢in sair
ile diyaloga girmeye kabul etse de, metnin sonunda sair Simonides’in etrafli 6nerilerini
nasil yorumladigina dair bir ipucu bulunmamaktadir. Bu ylizdendir ki 20. yiizyilin ilk
yarisinda yapilan yanlislik — burada 6zellikle Heidegger ve Lukacs kastediliyor — bir
kez daha tekrarlanmamali, tiranin toplumu kendi giicli kapasitesinde doniistiirme
arzusunun her sekilde 6niine gecilmeli ve 6zellikle tiran ile filozof arasindaki diyalogun
siirlari ¢ok 1yi diigiiniilmeli ve kavranmalidir. Strauss’a gére modern politika felsefesi
Machiavelli’den Lukacs’a uzanan yorumlarinda “Prensi” bir terapist gibi

doniistiirebilecegi teorik yanilgisina kapilmistir.

IV) Felsefenin Elestirel Rolii ve Politika

Strauss’un ¢aligmasindaki temel iddialardan ilki felsefe ile politika arasindaki ontolojik
farktir. Bir baska deyisle theoria ve praksis alanlari Strauss i¢in birbirlerine temas
etmekle birlikte, iki ayr1 ve 6zerk alan olarak kendilerini tanimlar. Filozof hi¢cbir zaman
“onur ve san” arayisi i¢cinde olmaksizin ve herhangi bir sekilde “taninma” miicadelesine
girmeksizin theoria eylemine devam eder. Onun igindir ki Strauss i¢in filozofun asli
gorevi “modernlerin” diisiindiigiiniin aksine eylem adamini etkilemek, yonlendirmek,
tyilestirmek ve hatta ona “ideolojik” bir program ¢izmek olamaz. Strauss Ksenofon’un
metninde gorebildigimiz en 6nemli detayin felsefenin 6zerk alanini israrla korumasi
oldugunun altin1 ¢izecektir. Eylem adami veya tiran karsisinda felsefenin rolii
“bilgeligin” ve aklin (logos) énemini vurgulamaktan 6teye gitmez. Strauss bu felsefi
yaklagimi bir tiir Sokratik tutum olarak degerlendirecektir. Aslinda Kojeve felsefi
bilincin felsefi olmayan bilence c¢agrist konusunda Strauss ile ortak bir diigiinceye

sahiptir. Nitekim baslangi¢ noktalar1 ayni olmakla beraber Kojeve filozofun “taninma”



istegine sahip olmadig1 ve politik alanda belirleyici olan “onur ve san” arayisinin
filozofu hi¢bir sekilde etkilemedigi konularinda Strauss’tan ayrilacaktir. Simonides ve
Hiero arasindaki diyalog, Kojeve i¢in, Hegel ve Napolyon arasindaki biiylik diyalogun
bir pargasi olarak okunmalidir. Bu yiizdendir ki felsefe ve politika arasinda iddia
edildigi gibi siirekli bir ayrim disiiniilemez. Tarih ilerleyen bdliimlerde tekrar
deginecegimiz iizere hem felsefi hem de politik alanda ilerleme gosterecek ve bu iki
alan “tarihin sonunda” birlesecektir. Sonug olarak kojeve elestirel felsefenin imkanini
politikaya olan ve daha 6zelde yonetici sinifina yapilabilecek miidahalelerde goriir.
Nitekim Sokrates’in Atina agorasindaki sorusturmalar1 ve Platon ve Aristoteles’in iyi
yonetici hakkindaki incelemeleri de Kojeve icin Strauss’un Sokratik tutum olarak

adlandirdig: tavrin dogru yorumlamadigini gdsterecektir.

V) Insan Dogasi1 Hakkinda Bir Tartisma

Tartismamizin ikinci basligi tiranlik ve insan dogas1 hakkindaki iliski olacak. Strauss’a
gore Varligin (Being) ve Hakikatin (Truth) zamansiz bir biitlinlik olarak
anlagilamamasi sadece felsefi degil ayn1 zamanda politik bir soruna da isaret eder.
Doganin i¢inde insanin katildig1 zamandan ve mekandan tamamiyla bagimsiz olan bu
diisiinme faaliyetinin reddedilmesi, daha 6zelde ise insan dogasinin olmadig: tezi, 20
yiizyilda insanlig tiranlarin zorba yonetimleri ile bas basa birakmugtir. Strauss doga
sorusunun birakildig1 noktada “deger” kavraminin da ortadan kalktigini iddia eder. Iyi
hayat iizerine felsefi bir sorgulamanin giiniimiiz diinyasinda imkansiz goziikmesi tiran
ve sagduyulu bir yonetici arasindaki ayrimlart muglaklastirir. Modern diinya artik
“tiran kimdir?” sorusuna yanit verememekte hatta bu soruyu siyasetin varolugsal
sorularindan biri olarak bile diisinmemektedir. Boyle bir akil tutulmasimin asilmasi
ancak ve ancak Antik yunan rasyonalizmin derinlemesine bir okunmasi ile asilabilir.
Sokratik tutum olarak yukarida adlandirdigimiz Strauss¢u yaklasim boylece hem insan
dogas: iizerine diislinebilen hem de elestirel felsefenin sinirlarini ¢izen bir yone isaret
edecektir. Bu baglamda, Kojeve’nin Hegel’i “felsefi antropolojinin” sinirlari
cergevesinde okuma girisimi bile Strauss’un bahsettigi tiirden bir doga kavramina
tekabiil etmeyecektir. Modern diinyanin de-ontolojik ahlak vurgusu iyi sorusunu
yadsidig1 noktada bir tiir Webercilige doniisecek, olgular ve degerler arasindaki ayrim
ozellikle vurgulanacaktir. Bu ylizdendir ki “biiyiistinii yitiren” bu yeni diinyanin
“kurtulusu” Weber gibi daha sosyoloji kokenli diisiiniirlerde bile ‘“kurtarici” ve

“karizmatik” bir lidere birakilmuistir.



VI) Tarih ve Tarihsel Aklin Rolii

Kojeve i¢in Strauss’un genel hatlariyla ¢izdigi bu teorik cerceve tanrisal (theistic) ve
teolojik bir anlayisa sirtina yaslar. Sayet Varlik tarihsel gelisimin i¢inde sOylemsel
olarak kurulan bir iktidar miicadeleleri seriiveni degilse, ve Hakikat bu iktidar
miicadeleleri sirasinda farkli sekillerde tekrar ve tekrar ortaya cikan efendi-kole
iligkileri biitiinii olarak kurulmuyorsa, o zaman felsefi eylem bir tiir “ontolojik
teolojiye” hizmet eder. Aksine elestirel felsefe tarihsel olarak ortaya ¢ikan farkli
tahakkiim iligkilerini asmaya ve en nihayetinde sonlandirmaya aday olmalidir. Bu
baglamda tarihsel akil ve bu aklin igerisinde eyleyen insani filozofun kendisine rakip
gormesi de miimkiin degildir. Nitekim Kojeve igin Perikles’in, Iskender’in, Cesar’in,
Napolyon’un ve hatta Stalin’in yaptig1 bu tarihsel akil igerisinde eylemek olacaktir.
Kojeve bu tarihsel sahislarin her birini birer “tiran” olarak kabul etse de, bu 6zel
liderlerin tarihsel ilerleme momentlerinde oynamalar1 gereken neredeyse “zorunlu” bir
rolleri oldugu konusunda israrcidir. Bu rol filozofun goziinden bakildiginda evrensel
ve tiirdes bir devletin yaratilmasi, ve her tiirlii tahakkiim iliskisini sonlandiran sinifsiz,
rasyonel ve homojen bir diinya toplumunun yaratilmasidir. Bu yiizden Strauss’un iddia
ettiginin aksine modern politika felsefesi Machiavelli’den baglayarak “Prens”in 6zel
konumuna dikkat ¢cekmistir. Boylesi bir izahin Hegel’de ¢ok daha incelikli bir sekilde
yapildig1 diisiinen Kojeve, kendi ¢agi i¢in Ekim Devrimi ve Stalin’in bu baglamda
degerlendirmesi gerektigini savunur. Napolyon’dan Stalin’e uzanan bu ¢izgi ayni
zamanda tarihin sonuna dogru bir ilerleme olarak kabul edilmelidir. Elbette bu ilerleyis
tarthin her asamasinda oldugu {izeri ancak siddet ve savas iizerine kurulabilir. Liberal
ve muhafazakar diistinlirlerin en biiylik yanilgist toplumsal iligkilerin boyle bir
miicadele iizerine kuruldugunu reddetmesidir. Nasil Stalin’in Nazi Almanya’sina kars1
olan direnci boyle bir siddeti gerekli kilmigsa, diinya iizerinde sinifsiz bir diizen
kurmakta farkli boyutlariyla “politika” ve “zor” (bia) arasindaki iliski tizerine

diisiinmemizi gerektirir.

VII) Evrensel Devlet ve Ulus Devlet Arasindaki Gerilim

Leo Strauss Kojeve’in onerdigi tiirden evrensel devlet anlayisini ve tarihin sonunu
getirecek tiirdes bir diinya toplumu tasarimini modern diinyada tiranligin ulasacagi son
nokta olarak gorecektir. Boyle bir noktaya ulasildigi vakit felsefenin herhangi bir

elestirel iglevinin kalip kalmayacag1 da ayrica tartisilmalidir. Tarihin sonu tezi Strauss



acisindan Nietzsche’nin “son insanin1” animsatmakta ve kag¢inilmaz olarak insanligin
sonunu ilan etmektedir. Eger bu noktaya bir sekilde ulagilirsa Strauss’un gorebildigi tek
cikis noktast bir tiir “nihilist baskaldir’” imkanidir. Modern diinyada Kojeve nin
boylesine tehlikeli iitopya Onerilerine ve “tiranlara” yiikledigi anlagilmaz misyonun
karsisinda Strauss ulus devletin yadsinamaz 6neminin altin1 ¢izer. Ulus devletlerin belli
bir kozmopolit dengeyi koruyarak varliklarin siirdiirmesi bu kosullar altinda “kotiiler
arasindaki” en iyi ¢oziim olarak goriilecektir. Aksine Kojeve Avrupa Birligi’nin
kurulus asamasinda gosterdigi 6zel ¢aba da akilda tutulacak olursa, ulus devlet
projesine hem felsefi hem de politik olarak itiraz edecektir. Kozmopolit bir diinya
tasavvurunun kurulmasi ancak sosyalist bir doniisiim ile miimkiindiir. Bu doniislim ise
kapitalist iiretim iligkilerinin tamamiyla yeniden tarif edilmesiyle gerceklesebilir. Her
ne kadar Kojeve ge¢ donem yazilarinda Stalin’in 6nderliginde Ekim Devrimi’nin bu
hedeften saptirildigini diisiinse de, Avrupa Birligi’nin biirokratik olmayan bir sosyalist

demokrasiye doniisebilecegi konusundaki umudunu hi¢bir zaman yitirmez.

VIII) Sonug
Bu boliimde Strauss-Kojeve tartismasindan hareketle alt1 soru sormak istiyorum:

1) Yeni yiizyilda ilerlemeci bir tarih anlayigindan bahsetmek hala miimkiin olabilir
mi?

2) Insan dogasi iizerine inga edilebilecek bir akilcilik anlayisi bugiin ne anlam
ifade etmektedir?

3) Ulus devletin yeni rolii nasil anlagilmalidir ve ulus devlet iizerine kurulmasi
istenen politik rejimler yeni yiizyilin en belirleyici faktorlerinden biri olmaya
devam edecek midir?

4) Global 6l¢ekte yasanan kapitalizmin bir tiir evrensel ve homojen diizen yarattigi
iddia edilebilir mi? Ozellikle asir1 koktenci Islami hareketleri yasanan bu
gelismelere karsi bir tiir nihilist bagkaldir1 olarak okumak miimkiin olabilir mi?

5) Tiranligin farkli rejimler i¢inden yeniden boy gdstermeye basladigi giiniimiiz
diinyasinda demokrasi ve tiranlik arasindaki iliski yeniden nasil tarif
edilmelidir?

6) Ozellikle Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas gibi diisiiniirlerin &nerilerini
takip ederek cumhuriyetler birligi olarak tarif edilebilecek bir kozmopolit bir
diinya Orgiitlenmesini evrensel-ulus devlet ikilemini agsmak icin takip etmek

mimkin muadir?



Kaynakc¢a
Berktay, F. (2012) Diinyayr Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayist,
Metis Yayinlari, Istanbul.

Giirel, O. E. (2017) “Iktidarla stnanmak: Sophokles’te tiranlik sorunu” Toplum ve Bilim
(141): 58-90.

Kojéve, A. (2012) Hegel Felsefesine Giris, YKY Yayinlari, Istanbul.

Kojeve, A. (2013) “Tyranny and Wisdom”, Gourevitch, V. ve S. Roth, M. (der.), On
Tyranny i¢inde, The University of Chicago Press, Chicago, 135-176.

Newell, W. R. (2013) Tyranny: A New Interpretation, Cambridge University Press,
Cambridge.

Newell, W. R. (2016) Tyrants: A History of Power Injustice and Terror, Cambridge
University Press, Cambridge.

Strauss, L. (2013) On Tyranny, Gourevitch, V. ve S. Roth, M. (der.), The University of
Chicago Press, Chicago.

Toker Kiling, N. (2012) Politika ve Sorumluluk, Birikim Yayinlari, Istanbul.

Villa, D. (1999), “The Philosopher versus the Citizen: Arendt, Strauss, and Socrates”,
Politics, Philosophy, Terror: Essays On The Thought of Hannah Arendt, Princeton
University Press, Princeton, 155-179.

Zuckert, C. H. (2005) “Why Talk About Tyranny Today”, Koivukoski, T ve Edward,
D. (der.), Confronting Tyranny: Ancient Lessons For Global Politics i¢inde, Rowman
& Littlefield Publishers, Lanham, 1-7.



